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ARGUMENT 


Publicăm primele patru tomuri din noua /storie a românilor. O lucrare amplă, 
ambițioasă, necesară. Un efort intelectual enorm și un proiect care va fi dus, nu am nici 
o îndoială, la capăt. Următoarele patru volume sunt deja gata şi ele vor fi tipărire, sper, 
în 2002. Ele se opresc, în ceea ce privește reconstituirea istoriei noastre, la 1948. Urmează 
ca nu peste multă vreme specialiștii din cadrul Academiei Române şi din universităţile 
românești să încerce să analizeze, cu aceeași obiectivitate și minuție, complicata, dramatica 
istorie din epoca totalitarismului, N-au făcut-o până acum decât parțial și cu sentimentul 
că, pentru a avea o justă viziune globală, trebuie să mai treacă puțin timp. Îi aşteptăm, 
cu încredere, să-și ducă proiectul până la sfârşit. Să se întâmple acest fapt important și 
anume ca, într-o cultură în care iniţiativele măreţe se opresc, de regulă, la jumătatea 
drumului, o lucrare de anvergură — cum este Istoria de faţă — să fie ridicată până la 
acoperiș şi, deasupra lui, săgeata ultimă, aceea care pipăie adâncurile infinitului, să fie 
bine îxată. 

De ce un Tratat de istorie a românilor şi de ce atâta grabă pentru a-l alcătui?! O întrebare 
pe care, în ultimii ani, am auzit-o de multe ori. Scepticii clatină din cap, alții, de-a dreprul 
ostili acestei idei, au protestat în presă sau au recurs la vechea noastră armă de atac, 
1eflemeaua, pentru a minimaliza acest proiect de interes național şi pentru a descuraja 
pe cei care doresc, totuşi, să-l realizeze. S-a spus chiar că a pregăti un Tratat de istorie 
sau un Dicţionar general al literaturii române ar dovada unei megalomanii de tip 
totalitar... Asemenea analogii sunt, după mine, neinspirate și arată că, pe dinăuntru, suntem 
încă prizonierii unor grele prejudecăți. Prejudecara, întâi, că nimic nu se poate face temeinic 
la acest meridian spiritual şi prejudecata că tot ceea ce reuşim să facem trebuie să fie, 
neapărat, derizoriu. În sparele lor stă ideea, mai gravă, că asemenea lucrări cuprinzătoare 
ar fi, azi, inutile... Auzim mereu: epoca naţiunilor a trecut, epoca statelor culturale de-abia 
începe... La ce bun, atunci, un Tratat în zece volume despre o istorie în care există, și 
asa, prea mule statui, prea multe mituri și mult prea mulţi eroi care ne împiedică să 
insrăm în Europa... 

Cei care au gândit și au realizat această Istorie 4 românilor n-au luat în seamă acest 
scepticism şi n-au urmat nici pe cei care cred că numai demolând miturile naţionale 
vom putea deveni buni curopeni. Ei şi-au văzut de drum și au scris studiile ce urmează. 


Lă 


XIV - i ARGUMENT. . 


Îi felicit şi, în calitatea pe care o am, le exprim gratitudinca instituţiei pe care noi, toți, 
încercăm s-o servim cu devotament. Românii merită să aibă o istorie integrală, nici 
mitizantă, nici minimalizantă, o istorie scrisă, așa cum cerea Braudel, cu o pasiune exigentă. 
Dar poate istoricul de azi să-și stăpânească pasiunile și să-şi impună această exigență 
maximă într-o ştiinţă totalizantă, cum numea Jean-Paul Sartre istoria?! O ştiinţă care 
tinde sau ar trebui să tindă spre o obiectivitate maximă?! „L'histoire se fait sans se connaitre“ 
scrie filosoful în Critique de la raison dialectique. O propoziție pe care istoricul Fernand 
Braudel o pune la începutul cărții sale despre Identitatea Franţei (1986). Propoziția poate 
Braudel extrage din ea ideea unei ştiinţe care se bizuie 
pe „l'exclusion du coeur“. Istoricul trebuie să se condamne singur la un fel de „tăcere 
personală“ și să scrie, de pildă, despre istoria țării sale: „ca și când n-ar fi“ (Charles Peguy). 

Chestiune dificilă, istoricul este şi el, să nu uităm, un om, și cel mai obiectiv dintre 
cei care slujesc această știintă fără inimă nu poate face abstracție, totuși, de subiectivi- 
tatea lui. Reușește el, oare, să-și pună între paranteze viața interioară, opțiunile, fantasmele, 
pe scurt: „se purger de ses passions“, cum recomandă Braudel... Răspunsul ar fi că istoricul; 
ca și filosoful, trebuie să încerce. Voința de a fi obiectiv este chiar primul semn al 
obiectivităţii. Într-o lume saturată dramatic de evenimenţial, istoricul, dacă nu atinge 
perspectiva eternității (cine o cunoaște? care sunt culorile ei?), să facă măcar efortul de 
a depăși evenimențialul, conjuncturalul, orgoliul național, subiectivitatea... „Declar o 
dată pentru totdeauna — scrie Braudel în /ntroducerea la splendida sa carte despre 
identitatea Franţei —: iubesc Franţa, ca şi Jules Michelet, cu aceeași pasiune exigentă 
şi complicată; fără a distinge între virtuțile și păcatele ei, între ceea ce prefer și ceea ce 
accept mai puţin; dar această pasiune nu va interveni deloc în paginile lucrării mele; o 
voi ține cu grijă la distanță, dar se poate ca ca să se strecoare, să mă păcălească, oricât 
de mult aş supraveghea-o; și, pe parcurs, voi semnala eventualele mele slăbiciuni; căci 
țin să vorbesc despre Franţa ca și când ar fi vorba de o altă țară, de o altă națiune...“ , 

O pasiune exigentă: minunate cuvinte, ireproşabil program. ÎL poate însă istoricul 
respecta integral? Poate el să-și elimine „ecuațiile personale“, miturile, obsesiile, confluențele 
obscure... din discursul său asupra unei istorii saturate la rândul ei de ecuaţii personale, 
mituri, obsesii individuale, confluenţe obscure şi ideologii subiective Înrerogaţie 
deschisă... Când citim pe Jules Michelet sau pe Nicolae Iorga vedem cum subiectivitatea 
nu este deloc eliminată din narațiunea istorică. Dimpotrivă, o puternică, neînfrântă 
„ecuaţie personală“ reînsufleește și colorează faprele trecutului... Și atunci? Atunci rămâne, 
reper, voința de adevăr a istoricului și efortul lui de a fi obiectiv într-o disciplină care 
studiază acte și întâmplări subiective... 

Tratatul de fară, coordonat de acad. Dan Berindei şi acad. Virgil Cândea, încearcă 
să împace pasiunea cu exigența. Dorinţa noastră, a tuturor, este ca Academia Română 
să dea românilor și celor interesaţi de istoria lor o operă, Într-adevăr, zoralizantă (în sensul 
sartrian, semnalat mai înainte), adică o operă lucidă, dreaptă, cuprinzătoare (cât este 
omenește posibil și cât ştiinţa istorică actuală permite), în fine, o operă care să nu 
înfrumusețeze istoria noastră, dar nici s-o denigreze în chip aberant. Desigur, o asemenea 


fi înţeleasă în mai multe teh 
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operă vastă nu iese din neant. Sunt prea cunoscute încercările anterioare (de la 
Kogălniceanu, Alexandru Papiu Ilarian, Hasdeu, Xenopol până la Nicolae Iorga şi 
Constantin C. Giurescu) pentru a le mai comenta. Ele fac parte din zestrea noastră 
intelectuală şi constituie puncte de plecare pentru noile sinteze. Sinteza pe care o oferă, 
azi, Academia Română încearcă să valorifice numeroasele documente descoperite între 
timp şi, totodată, încearcă să valorifice libertatea pe care poporul român și-a câștigat-o 
în 1989. Este bunul comun cel mai de preţ pe care îl avem. Libertatea, în cazul ştiinţei 
istorice, înseamnă înainte de orice libertatea de a spune integral ade 
a fost înaintea noastră, adică libertatea de a conjuga fericit pasiunea cu exigența. 


ărul despre ceea ce 


Acad. EUGEN SIMION 


Preşedintele Academiei Române 


2 noiembrie 2001 
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Istoria rămâne, cum scria Kogălniceanu, „cartea de căpetenie a popoarelor“, iar 
„rebuinţa de istorie națională“, spunea tor el în 1843, „ni este neapărată“, Omenirea 
se află într-un proces în care, treptat, distanțele dintre popoare se vor reduce, dar tot 
astfel cum statele cele mai avansate s-au încadrat proceselor de apropiere și unificare 
păstrându-și trăsăcurile proprii şi probabil pentru încă lungă vreme și noi trebuie să ne 
încadrăm lor ca români, intrând cu zestrea noastră spirituală în hora cea mare a națiunilor 
continentului european şi a întregii umanități. Istoria are încă menirea, pe care i-o dădea 
cu veacuri în urmă eruditul cronicar Miron Costin, „ca să nu se uite lucrurile și cursul 
țării“, Lipsiţi de o cunoaștere și înțelegere clară a propriei lor deveniri, românii ar fi g 
afectaţi în complicatele și complexele procese în faţa cărora ei se află. Cunoașterea istori 
naţionale este firesc cuprinsă printre priorităţile acestui început de mileniu. Prin lucrarea 
de fară, Secţia de Științe Istorice şi Arheologie încearcă a răspunde acestei provocări. 


Acest volum deschide seria de volume consacrate Istoriei românilor, care se realizează 
ca unul dintre proiectele fundamentale ale Academiei Române. În cursul acestui an și 
în 2002 vor mai apărea opt volume, cuprinzând procesele istorice până la 30 decembrie 
1947. Un al IX-lea volum urmează să fie întocmit în anii ce vor veni, fiind consacrat 
perioadei 1948-1989, iar într-un al X-lea volum va fi expusă istoria națională din timpul 
ultimului deceniu al mileniului trecut şi din cel următor al noului mileniu, marcându-se, 


în partea sa finală, încheierea etapei de tranziţie şi intrarea României în structurile 
curoatlantice. De asemenea, seria va fi întregită printr-un volum în care va fi înfăţișară 
dezvoltarea istoriografiei românești în ansamblul său. 


Volumele vor realiza, în această amplă sinteză, bilanţul cunoștințelor oferite de sursele 
istorice și al concluziilor lucrărilor de interpretare pe care ni le pune la dispoziţie 
istoriografia noastră modernă şi contemporană după o evoluție de două veacuri — de 
la Kogălniceanu și Balcescu şi până la începurul mileniului al Nl-lea — și ele au menirea 
de a căuta să înfățișeze, cu echilibru şi măsură, stadiul cunoașterii istorice privind 


începuturile cele mai îndepărtate şi până în apropierea zilelor noastre. Ele reprezintă o 
lucrare ştiinţifică de mari proporții, dar, în același timp, au rostul de a contribui, în 
complicatele şi contrazicătoarele procese ale tranziţiei, la clarificări şi lămuriri. 
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Întârzierea întocmirii volumului al IX-lea îşi are motivațiile sale deoarece tratarea etapei 
1948-1989 implică cunoașterea aprofundată a surselor — interne şi externe —, multe 
dintre ele intrate de curând, iar altele care continuă sau așteaptă încă să intre în circuitul 
ştiinţific, De asemenea, realizarea acestui volum presupune o anumită distanţare, prin 
Care să se evite a se ajunge la o abordare politică şi nu la una științifică. Cele patru decenii, 
care s-au încheiat la 22 decembrie 1989, înfățișează o complexitate tematică deosebită, 
etape diferenţiate, drame, dar și unele realizări indiscutabile. Totodată, trebuie avută în 
vedere nuanţat încadrarea și evoluţia acțiunilor de politică externă ale României în cadrul 
internaţional. Oricum, un bilanţ care să poaiă fi realizat, cu măsură şi echilibru, la nivetul 
celor opt volume anterioare, impune încă zăbava câtorva ani. 


Sub auspiciile Secţiei de Ştiinţe Istorice și Arheologie, s-a recurs — pentru desemnarea 
coordonatorilor și realizarea echipelor de autori — la cei mai buni specialiști ai etapelor 
tratate. Autorii și-au expus firesc propriile opinii, iar coordonatorilor le-a revenit munca 
dificilă a unificării și uneori a rezolvării unor situații dificile. Neîndoielnic că, în ansamblu, 
s-a căutat ca, în măsura posibilului — ţinând seama de izvoarele existente, de opţiunile 
și prestațiile autorilor, de diferențele impuse de diferitele perioade istorice —, să fie asigurat 
un caracter organizat, relativ similar și unitar volumelor. 


O problemă care a fost repetat dezbătută a fost cea a denumirii pe care s-o poarte 
sinteza, unii dintre membrii Secţiei de Științe Istorice şi Arheologie pronunțându-se pentru 
formula Istoria României, dar majoritatea s-a oprit asupra celei de Istaria românilor. Prin 
această denumire se revine la cea care a fost atribuită marilor lor sinteze de A.D. Xenopol, 
N. Iorga și C.C. Giurescu în perioadele anterioare celei totalitare și, totodată, se oferă 
ocazia tratării istoriei fntregii națiuni din cadrul statului și din afara hotarelor. Evident, 
minoritățile au fost avute și ele în vedere în cuprinsul lucrării, unele ființând de aproape 
un mileniu, iar altele pătrunse ulterior în spațiul teritoriului naţional al românilor. 


După marile sinteze evocate pe care le-au realizat A.D. Xenopol, N. Iorga și 
C.C. Giurescu, perioada totalitară comunistă a fost inaugurată, pe plan istoriografic, prin 
manualul de fzorie a României al lui Mihail Roller, răsturnător al valorilor şi al adevărului, 
prin care și pe plan social-politic, dar și pe plan naţional, s-a căutat să se schimbe sensuri 
ale istorici, supradimensionându-se unele aspecte ale trecutului, ignorându-se alcele și 
falsificându-se multe dintre ele. Era încercarea de a se transmite către elevi o dimensiune 
deformată a unui trecut, urmărindu-se de fapr a se rupe rădăcinile dragostei de patrie 
şi a se pregăti transformarea ţării într-o provincie a unei mari puteri vecine! 

Cea de-a doua sinteză a ultimei jumătăţi de veac urma să fie o sinteză de Istorie a 
României în şase volume. De data aceasta, Roller fiind înlăturat de pe poziţiile sale de 
dictator al istoriografiei, a avut loc o revenire la izvoare şi o treptată atenuare a poziţiilor 
extreme. Pregătirea volumelor, în cadrul Secţiei de resort a Academiei şi a institutelor 
ei, s-a desfășurat într-o etapă ceva mai favorabilă muncii de cercetare, în care istoriografia 
românească a putut să se manifeste în condirii diferite de cele ale cumplitelor decenii 
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anterioare, ceea ce avea loc paralel și cu treptata dezlipire politică de Uniunea Sovietică, 
încununată prin declaraţia din aprilie 1964 şi prin jumătatea de deceniu, etapă încheiată 
însă, din nefericire, treptat, mai ales în anii '80. 

Din cele şase volume preconizate a fi publicare au apărut efectiv patru, Curăţate de 
balastul ideologic, impus de împrejurările atunci existente, ele își păstrează, în parte cel 
puţin, valoarea, însumând bilanţul cercetărilor realizate până atunci în diferite domenii. 
În 1980 a fost proiectată o nouă ediţie, de fapt un nou tratat, dar proiectul nu s-a realizat 
deoarece imixtiunile factorului politic deveniseră din nou puternice și mai apăruseră și 
nocivele teorii tracomanice, susţinute de o parte a factorilor politici. Izbindu-se de rel uzul 
patriotic al realizatorilor primului volum de a trata negativ pe „invadatorii“ romani și 
de a „vedetiza“ doar pe daco-geţi, trecând şi Congresul internaţional de ştiinţe istorice, 
căruia îi era destinată noua ediţie, proiectul n-a mai fost concretizat. 


După 22 decembrie 1989, după renașterea Academiei Române și revigorarea istorio- 
grafiei, în noile condiţii istorice ale libertății, s-a ridicat problema realizării unui tratat 
de istorie, la sfârşitul mileniului al II-lea și la începutul mileniului al III-lea. Tratatul 
urma să sintetizeze realizările istoriografiei naționale, folosind nenumăratele izvoare 
acumulate, fără nici o condiționare politică, în spiritul adevărului istoric și a deplinei 
sale respectări, cu măsură, sine ira et studio. 


Realizarea proiectului a întâmpinat obstacole. Lipsa sau puținătacea fondurilor, slabirea 
legăturilor dintre Academie și institutele de cercetare, autorii de capitole fiind recrutați 
numai prin libera lor decizie, s-au numărat printre acestea. Totuși, Tratatul a putut să 
fie realizat prin contribuţia majorităţii membrilor Secţiei, prin ee eeiă tou i insticutelor 
şi din cadrul universităţilor ori din alte instituţii de cultură. Sprijinul şi îndemnurile 
conducerii Academiei şi în special ale acad. Eugen Simion, iniţial vicepreşedine, iar apoi 
preşedinte al înaltului for, care s-a implicat cu o adevărată pasiune în realizarea proiectului, 


a fost, de asemenea, de toată însemnătatea. 


Tratatul, conexat stadiului actual de dezvoltare a istoriografiei mondiale, răspunde 
unei necesități științifice, este lucrarea-bilanț pe care istoricii români trebuie s-o aibă la 
îndemână la început de mileniu şi, totodată, să o poată oferi societăţii româneşti, ca și 
colegilor de peste hotare, Este o realizare de interes naţional. Prin această iucrare ver f 
clarificate confuzii, care au „înflorit“ în ultimii ani; se vor pune capăt, toodată, denigrării 
unor personalităţi istorice, exagerărilor „demitizării“, „aruncării copilului o dară cu baia : 
Tratarea istoriei reintră astfel în mâinile istoricilor specialiști, domeniu în care s-au implicat 
deseori după decembrie 1989 cei chemați, dar și cei nechemaţi. În nici un alt domeniu 
ştiinţific nu s-a asistat la acest fenomen de „invazie“ al nespecialiştilor ca în cel al 
istoriografiei, mulți din afara profesiunii, fără studii de specialitate, considerându-se 
îndrituiși a da sentințe şi nu doar în istorie contemporană, dar chiar și în istorie veche, 
medie sau modernă! 


Lucrarea de faţă răspunde, neîndoielnic, uriei necesități a societăţii noastre şi misiunii 
care-i revine istoriei ca liant al cetățenilor României. Nădăjduim ca ea să fie percepută 
ca atare și să existe dorința ca volumele ei să figureze în rafturile bibliotecii fiecăruia. 
Apariţia volumului de fară, iar apoi, succesiv, a celor următoare din Istoria românilor 
vor reprezenta evenimente benefice nu numai pentru științele istorice, dar și pentru 


complexul proces de tranziţie pe care-l străbatem, pentru normalitatea și stabilitatea pe 
care le dorim a fi instaurare. 


Acad. DAN BERINDE 
Preşedintele Secţiei de Științe Istorice 
și Arheologie a Academiei Române 


PREFAŢĂ LA O NOUĂ EDIȚIE 


Când proiectul tratarului a fost inițiat ca una din lucrările fundamentale ale Academiei 
Române, împrejurările erau departe de a fi prielnice. Am asumat atunci, în 1993, o sarcină 
deosebit de grea, dar totodată mai mult decât necesară. Țara se găsea la început de drum 
nou. Noi istoricii eram datori să oferim naţiunii un reazem, s-o ajutăm să meargă mai 
departe pe o cale care nu se anunţa și care nici n-a fost şi nici nu este încă ușoară. Învărăcura 
ne-a trasase cu peste un veac şi jumătate în urmă Mihail Kogălniceanu, unul dintre marii 
ziditori ai României moderne și totodată unul din ctitorii istoriografiei moderne românești. 
Citam atunci din celebra sa lecţie de deschidere a cursului de istorie naţională din 1843 
definiţia pe care el o dăduse istoriei - „cartea de căpetenie a popoarelor” și de asemenea 
pledoaria sa pentru istoria națională, el considerând că „trebuinţa de istorie națională” 
era „neapărată” românilor. 

Această „trebuinţă” se înfățișa cu atât mai mare după decembrie 1989, când trebuia 
să oferim publicului inţeresat — nu numai specialiștilor — o istorie a trecutului de la 
timpurile cele mai îndepărtate ale înaintaşilor noştri şi până la istoria recentă. „Volumele 
vor realiza, anunţam atunci în prefața celui dintâi volum, bilanţul cunoștințelor oferite 
de sursele istorice şi a! concluziilor lucrărilor de interpretare pe care ni le pune la dispoziție 
istoriografia noastră modernă şi contemporană după o evoluţie de două veacuri — de la 
Kogălniceanu şi Bălcescu și până la începutul mileniului al III-lea — şi ele au menirea 
de a căuta să înfătișeze, cu echilibru şi măsură, stadiul cunoașterii istorice privind 
începuturile cele mai îndepărzate și până în apropierea zilelor noastre. Ele reprezintă o 
lucrare ştiinţifică de mari proporții, dar, în același timp, au rostul de a contribui, în 
complicatele şi contrazicătoarele procese ale tranziţiei, la clarificări şi lămuriri”. 

Când am pornit la realizarea proiectului, ne-am confruntat timp de ani de zile cu 
mari greutăţi materiale, pe care aveam să le depășim doar când volumele au început să 
se închege și când am primit sprijinul autorităților şi în primul rând pe cel al Parlamentului. 
Trebuie să evidenţiez implicarea în proiect a majorităţii colegilor mei din Secţia de Ştiinţe 
Istorice, care și-au asumat - şi cea mai mare parte au și realizat — capitole, părţi sau chiar 
coordonări ale volumelor. Lot li s-au adăugat zeci de specialişti care ni s-au alăturat, Cele 
nouă volume (în zece tomuri) până acum apărute sunt rodul muncii a peste o sută de 
autori, unii cu contribuţii mai restrânse, alții cu părţi întregi. A dominat principiul 
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voluntariatului, al. implicării benevole într-o întreprindere ale cărei începuturi au părut 
iniţial destul de incerte. Trebuie evidenţiat şi eforturile secretarei ştiinţifice a Secţiei, care 
şi-a asumat și ea, cu devotament şi dăruire, această cauză. În calitatea pe care am asumat-o 
timp de 13 ani de președinte al Secţiei — bucurându-mă pentru aceasta de votul de 
încredere al marii majorităţi a membrilor ei, repetat în trei rânduri — am considerat 
realizarea Trazazului ca o sarcină de onoare. M-am străduit să prestez o coordonare eficientă 
ale unor operaţii extreme de complicate, să atenuez fireşti asperități omenești și să 
construiesc punți, în așa fel încât marea lucrare să poată fi dusă la bun sfârşit. Trebuie 
să expriii mulțumiri deoscbite celui mai eficient preşedinte al perioadei recente al înaltului 
nostru for, academicianului Eugen Simion, care a înţeles însemnătatea deosebită a 
proiectului şi i-a acordat nu doar întregul său sprijin ci ne-a și ajutat prin necontenite 
îndemnuri să ducem la bun sfârșit această operă. 

În anii 2002, 2003 şi 2008 au fost publicate zece tomuri reprezentând primele nouă 
volume ale marelui proiect, prin care s-a acoperit întreaga istorie a spaţiului țării noastre 
şi al naţiunii române până la sfârșitul anului 1947. Ultimul volum, preconizat iniţial să 
fie extins până în 1989, urmează, după toate probabilitățile, să fie divizat în două părți 
(sau două volume), cea dintâi cuprinzând etapa până în 1965. Nădăjduim să fie adăugat 
seriei şi volumul de analiză istoriografică iniţial preconizat, De asemenea, se impune 
întocmirea unui volum, într-un viitor nu prea îndepărtat, referitor la cele două decenii 
următoare lui 22 decembrie 1989, prezentate și supuse unei analize obiective, nepartinice 
şi apolitice, 

Din 2002, când au apărut primele patru volume au trecut opt ani, Între timp aceste 
volume sunt epuizate și de asemenea şi celelalte patru apărute în 2003. Cinci mii de 
exemplare din fiecare volum au fost achiziţionate și se află astăzi în multe case. Cititorii 
au dat certificatul de utilitate şi de calitate Istoriei românilor, încurajându-ne pe cei care 
am realizat proiectul să stăruim în înfăptuirea lui. A ființar și o ostilitate la adresa 
proiectului, i s-au dat şi interpretări politice forțate unor deficienţe, inerente la o lucrare 
de atare amploare, i s-au atribuit proporții nefirești și mai ales s-a încercat să se prezinte 
generalizant la toare volumele lipsurile care efectiv n-au putut fi reproșate — și în acest 
caz parțial! -- decâr unui singur volum. Această nouă ediţie este și un răspuns dat indirect 
unor critici uneori pătimașe şi nedrepte de acest fel. 

Dar o nouă ediţie s-a impus și din alte considerente, nu doar din pricina epuizării 
în majoritate a volumelor. Realizarea relativ rapidă a marelui proiect, riumul iniţial, dorința 
de a duce la capăt proiectul într-un răstimp cât mai scurt impun o atentă revizuire. 
Totodată, numărul ridicat de noi lucrări apărute au creat și unele noi perspective, la 
aceasta adăugându-se și fireasca dorinţă a autorilor de a completa, a aduce la zi, mai ales 
ţinând seama de evoluţia științei istorice pe plan general, ceea ce realizaseră. Înfăptuirea 
unei noi ediții s-a impus, în consecință, ca necesară, ca un act firesc. Este ceca ce s-a 
sealizat sau este în curs de a se efectua pentru a se oferi cititorilor într-un răstimp pe 
care l-am dori cât mai scurt, o ediție revizuită, întregită și adusă la zi a celor nouă volume, 
oferind nu doar o retipărire, ci o lucrare întocmită și completată la nivelul anului 2010. 
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Tratatul Bzoria românilor, denumire care a îngăduit să fie cuprins în volume procesul 
de devenire al întregii națiuni, urmându-se şi tradiţia sintezelor anterioare realizate succesiv 
de A.D. Xenopol, N. Iorga și C.C. Giurescu, a răspuns unei necesităţi ştiinţifice în prag 
de nou mileniu, după o jumătate de veac de dictatură și totalitarism și a contribuit la 
limpeziri necesare societăţii noastre într-o frământată perioadă de tranziție și de confuzii. 
Interesul manifestat de cititori, necesitatea acută de a se păstra istoriei locul care i se cuvine 
în evoluţia pe mai departe a societății noastre, cultivarea identității noastre continuând 
să fie acută tocmai în condiţiile integrării noastre curopene, ne-a îndemnat să ne anpajăm 
în acţiunea de înfăpruire a acestei a doua ediţii revizuite a unuia dintre cele mai importante 
proiecte ale Academiei Române. Primele volume ale acestei ediții sunt oferite publicului 
în acest an. Treptat, într-un răstimp pe care l-am dori cât mai scurt, ele vor fi întregire 
în anii ce vin prin cele următoare, continuându-se totodată pregătirea celor din urmă 
volume ale acestei lucrări de bază a culturii noastre. 

Acad. Dan Berindei 
Vicepreşedinte al Academiei Române 
Preşedinte de onoare al Secţiei de Ştiinţe Istorice și Arheologie 
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CUVÂNT ÎNAINTE 


Primul volum al Jstoriei ţării noastre tratează elementele de bază ale evoluției 
cultural-istorice, de la apariţia omului pe teritoriul României până la cucerirea romană. 
Cuprinde o secțiune introductivă şi două mari părţi: „Preistoria“ și „L-a începururile isoriei” 
(protoistoria propriu-zisă). 

Într-un prim capitol al „Introduceri“ se face caracterizarea geografică a teritoriului 
şi populaţiei României, valabilă pentru toate volumele. 

Teritoriul României prezintă anumite particularităţi geomorfologice, hidrografice, 
pedologice, reflectate în domeniul climei şi, respectiv, al vegetației și faunei, Principalele 
coordonate ale acestui teritoriu sunt: cununa Carpaţilor, Dunărea care adună aproape 
roate apele ce izvorăsc din Carpaţi, şi Marea Neagră. Aceste trei elemente geografice 
fundamentale sunt reunite prin expresia spaţiul carpato-dunărean, care implică în mod 
logic și pe cea de pontic. Această denumire desemnează doar situaţia geografică actuală 
a României şi nu presupune implicit şi o permanență cultural-istorică sau de orice alră 
natură. Subritlul primului volum — Moștenirea timpurilor îndepărtate — se justifică prin 
faptul că orice civilizaţie este oricum legară de trecut, independent și indiferent de relațiile 
directe sau indirecte cu alte civilizaţii care au înflorit o vteme pe teritoriul respectiv. Pe 
lângă o inevitabilă relație genetică, oricât de slabă va fi Fost, există incontestabile amprente 
psihologice, determinate desigur și de mediul ambiant, sau lingvistice, care explică unele 
particularități ale graiurilor romanice din Balcani, ale limbii române în special și, fără 
îndoială, vor fi influențat și limbile necunoscure (inclusiv cele tracice), care s-au vorbit 
în trecutul îndepărtat pe aceste tărâmuri. Ca să nu mai vorbim de elemente ernografice 
şi ernologice (simboluri, obiceiuri erc.), al căror sens a fost schimbat prin preluarea lor 
succesivă de diferite etnii cu culturile lor specifice, dar care au persistat formal până în 


zilele noastre, 

Partea | a acestui volum acoperă cea mai mare durată a istoriei României, din paleolitic 
până la prima perioadă a epocii fierului inclusiv. Prezentarea pe etape a acestei perioade 
este însoţită de dovezile arheologice, arheozoologice şi antropologice etc., privind modul 
de viață a populațiilor ce au locuit pe acest pământ. Această lungă perioadă, de aproximativ 
un milion de ani, ocupă un loc de primă importanță în ansamblul istoriei României, 
aflându-se la temelia întregului edificiu al evoluției ulterioare. În acest sens, studierea, 
în mod interdisciplinar, a civilizaţiilor străvechi și a celor tracice (geto-dacice) până la 
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cucerirea romană, reprezintă moştenirea trecutului; importantă pentru a putea înțelege 
nai bine evoluţia ulterioacă a istoriei poporului român, din evul mediu până în prezent. 

În acest context, un deosebit interes îl reprezintă, firește, particularitățile cultural- 
istorice ale României din această perioadă, în strânsă legătură cu evoluţia culturilor 
europene, îndeosebi ale acelora din sud-estul Europei, dar şi cu civilizațiile evoluate ale 
Orientului Apropiat. 

Prin particularităţile sale, istoria României din această vreme ocupă un loc însemnat 
în cadrul istoriei vechi-universale, prin originalitatea sintezelor etno-culturale, care au 


contiibuir Ja îmbogăiirea civilizației europene. În acelaşi timp, spațiul rpato-dui na 
prin poziţia sa geografică în această parte a Europei, a constituit o arie de convergență 
a civilizaţiilor, în care au fost asimilate și apoi difuzate numeroase bunuri ale civilizaţiilor 
europene, ceea ce subliniază necesitatea cunoașterii istoriei acestor timpuri, precum și 
a locului ei aparte în contextul istoriei europene. 

Partea a Il-a a volumului de fară cuprinde o perioadă relativ scurtă, de circa 600 de 
ani, în care prezenţa izvoarelor scrise alături de cele arheologice, ne îngăduie o abordare 
nominală a fenomenelor istorice, în sensul îmbinării evoluției culturale cu cea a faptelor 
istorice, Este „protoistoria“, în sensul mai restrâns, „protoistoria Daciei“, cum îşi parafraza 
și Vasile Pârvan, principala sa operă, Gerica. 

Punctul culminant al istoriei Daciei pre-romane îl reprezintă fără îndoială răstimpul 
cuprinzând domniile regilor Burebista şi Decebal, reflectat arheologic în ceea ce se înțelege 
prin „civilizaţia gero-dacă din perioade de maximă dezvoltare“ (cap.VIII-X). 

Un capitol special (cap.VII) este consacrat istoriei și civilizaţiei grecești din coloniile 
vest-pontice din Dobrogea. Indiferent cum judecăm ponderea influenței pe care aceste 
orașe-stat au exercitat-o asupra evoluţiei populațiilor locale, istoria acestor oraşe constituie 
parte integrantă a istoriei României și justifică astfel ampla lor prezentare aici. 


» 


ii 


În realizarea acestui prim volum ne-am izbit şi de o serie de greutăți pe care am încercat, 
după puterile noastre, să le depăşira. O primă dificultate este cea a comunicării, datorată 
limbajului specific diferitelor discipline, mai ales în cazul celor din partea introductivă, 
dar și din capitolul dedicat celei mai vechi perioade a preistoriei, paleoliticul. La fel, în 
partea a II-a, numeroasele citate din autori greci și latini au fost prezentate, acolo unde 
s-a considerat că este absolut necesar, și în original, alături de traducerea în română. 
Procedând astfel, volumul de fază se adresează în egala măsură, atât specialiștilor în 
preistorie și istorie antică şi studenților din aceste domenii, cât şi unui larg public 
intelectual, Cititorul studios va găsi în bibliografia atașată fiecărui mare capitol principalele 
lucrări care îl vor ajuta să aprofundeze problemele speciale. 

O a doua dificultate a fost de a găsi modul cel mai potrivit de prezentare a situaţiilor 
aflate în stadiul controversat al ipotezelor. Cum bine se ştie, sunt foarte numeroase cazurile 
în care probleme importante ale epocilor străvechi sau ale istoriei antice a României, 
nu şi-au aflat un răspuns unanim acceptat. Am considerat că este onest să prezentăm în 
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primul rând stadiul actual al cercetării și diversele opinii formulare, chiar și pe cele 
contradictorii, 

Astfel de confruntări de păreri există și între autorii prezentului volum. De aceea am 
găsit de cuviință să redăm diversele interpretări prin expresii de felul „autorul acestor 
rânduri crede...“ ec. Este bine să se știe de către publicul larg, că în ceea ce privește 
probleme majore, precum cea indo-curopeană, a așa-numitei mari migraşii egeice, a 
interpretării pasajului din Ferodot IV 93-96 despre religia geților sau a preliminariilor 
ascensiunii lui Burebista şi altele, s-au exprimat opinii diferite care, fiecare în parte, deși 
feră o soluție definitivă. Prin modul de prezentare 


bogat argumentată de exegeţi, nu o Pain i E 
din volumul de faţă, cititorul este informat corect asupra stadiului problemelor în cauză 
şi va putea să pregete puţin înainte de a se avânta în direcţia unei interpretări anume, 
Ținem totodată să precizămn că fiecare autor răspunde pentru ceea ce a scris. Coordonatorii 
nu au intervenit în textele de față decât în măsura în care a fost necesar să se respecte 
unitatea formală a volumului. A 

Alegerca bibliografiei a reprezentat, de asemenea, o operaţie delicată în modul dea 
selecta lucrările cele mai reprezentative din domeniul respectiv. Având în vedere imensa 
literatură de specialitate, suntem perfect conștienți că oricât ne-am strădui, alegerea rămâne 
într-o mare măsură subiectivă. În general s-au citat, în ediția de faţă, opere apărute până 
la începutul anului 2000, data de încheiere a formei inițiale a textului. În unele cazuri 
s-au introdus în text şi lucrări mai recente, chiar şi din 2001. 

Nici forma de prezentare a bibliografiei — lucrări generale/lucrări speciale — nu este, 
poate, cea mai fericit aleasă. O discutare a literaturii de specialitate la fiecare subcapirol 
ar fi fost ideală, dar cuprinsul, și așa foarte mare, al volumului de față nu permitea o 
astfel de fărâmiţare. Sperăm rotuși că cititorul interesat va găsi tot ce are nevoie pentru 
a-şi adânci studiul în domeniile dorite. 


Acad. MIRCEA PETRESCU-DÎMBOVIȚA 
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De la apariția primei ediţii a volumului | a Jstoriei Românilor s-au scurs nouă ani. Între-timp 
au fost exprimate puncte de vedere atât critice, cât și apreciative, “Toate aceste opinii au 
fost luate în seamă şi importanța lor evaluată cu prilejul pregătirii noii ediții. Modificările 
pe care ne-am propus să le facem nu sunt majore și nu au afectat structura acestui volum 
care urmează ordinea capitolelor din ediția iniţială cu câteva mici schimbări. Asctel, capitolul 
„izvoare arheologice“ a fost separat de cel despre „izvoare literare“. Primul a fost situat înaintea 
preistoriei şi s-a adăugat un capitol despre „conceptul de cultură și diversele direcţii în 
arheologie“. Izvoarele literare și numismatice au fost puse la începurul părții a doua, „Dacia 
înainte de romani“, unde le este de altfel în mod firesc locul. De asemenea, au fost introduse 
în textul capitolelor VI şi X subcapitole consacrate emisiunilor monetare, care sunt deosebit 
de importante pentru istoria şi cultura epocilor respective În felul acesta am răspuns şi 
unor critici care ne-au reproșat această lipsă la prima ediție. Se cuvine subliniat totodată 
că toate adăugirile de noi texte au revenit unor cercetători tineri, iar contribuţia lor sperăm 
să aducă şi o notă înnoitoare în viziunea tratării temelor în discuție. 

Desigur, toţi autorii s-au străduit să completeze bibliografia (până la începutul anului 
2007) între timp mult îmbogătățită şi au făcut adăugiri la capitolele în cauză în funcție 
de impactul produs de importanța noilor descoperiri arheologice, inclusiv câteva adăugiri 
în domeniul ilustraţiei. 

Așa cum s-a dovedit la prima ediție, și această reeditare a fost gândită să fie un 
instrument de lucru pentru studenți, cercetători și chiar destinat unui larg public incelectual 
dornic să'se informeze asupra stadiului cercetării în preistoria și protoistoria României. 
Nu am avut niciodată pretenţia de a impune un anume punct de vedere, un fel de punct 
de vedere „oficial“ al Academiei Române, aşa cum au lăsat să se înţeleagă unii critici. 
Reperăm apăsat şi aici: fiecare autor şi-a prezentat punctul de vedere personal în tema 
pe care o tratează. Ținând:seama de specializările pe perioade distincre ale lungii epoci 
prezentate în prezentul voium, nu este posibilă o tratare unitară care să reflecte şi o opinie 
unitară. Pentru a scoate și mai în evidență diferențele de păreri şi de conceptie dintre 
autori, inerente oricărei lucrări colective, am considerat util să adăugăne la sfârșirul fiecărei 
contribuţii numele autorului care se regăsea doar în sumarul volumului (vezi în special 
capitolele III şi X, foarte fragmentate tematic și redactate de mai mulți autori). 
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1. TERITORIUL ȘI POPULAȚIA ROMÂNIEI 


a. Generalități 


Teritoriul unei naţiuni reprezintă suportul unui întreg sistem de relaţii de inter- 
condiționare, care se răsfrâng în activitaţile umane, în desfășurarea evolutivă a vieții. Unele 
particularităţi ale cadrului geografic aparțin exclusiv naturii locurilor (arhitectura reliefului, 
alcătuirea geologică a substratului, nuanțele climatice și specificul hidrografiei, învelișul 
vegetal, cel de soluri și chiar fauna), altele rezultă din activitățile omenești, ca o necesitate 
a amenajării spaţiului în vederea producţiei, ori a construirii așezărilor omeneşti, a 
drumurilor etc. Aceste activități, care transformă tot mai intens mediul, se află în raport 
direct cu nivelul tehnicii, diferențiat pe fiecare treaptă a evoluției civilizariei, ajungând 
în ultimele decenii la o intensitate fără precedent. 

Teritoriul naţiunii, scena pe care se desfăşoară, etapă cu etapă, istoria unui popor, 
poate reprezenta un cadru prielnic (cu o suită de gradaţii), ori poate fi puţin darnic, 
săracăcios, uneori chiar ostil şi atunci poporul respectiv are de luptat nu numai cu alte 
grupuri omeneşti, confruntare inerentă în şesătura istoriei, dar şi cu condiţiile defavorabile 
ale propriului suport teritorial precar, Intervine, de regulă, adaptarea la condiţiile mediului 
—— aceasta poate fi dusă foarte departe — omul reușind, în regiunile puternic antropizate, 
o amplă transformare a mediului şi manifestând o înaltă capacitate de refacere, după o 
serie de calamităţi naturale. De bună voie, ori în urma unor imixtiuni antropice de mică 
amploare, grupurile umane strâns legate de mediu, printr-o profundă adaptare, nu și-au 
părăsit cadrul de viaţă, deși, evident, condițiile politice și sociale s-au modificat. În 
complexa lui înfrățire cu natura locurilor, omul pământului găseşte infinite posibilități 
de apărare, de adăpostire, de regrupare în ţinuturi mai greu accesibile, pentru a face fară 
migraţiilor şi invaziilor, pentru a-şi relua, ulterior, existența obişnuită. 

Teritoriul nu este, așadar, un element exterior, străin de fiinţa poporului care îl 
locuiește, decât pentru grupurile umane de curând poposire din alte ţinuturi, cum au 
fost populaţiile migratoare, care au străbătut spaţii întinse, venind din podişurile și câmpiile 
<urasiatice şi nu s-au legat de pământul unei noi parrii decât după veacuri de la așezare. 
Penzru un popor vechi, ancorat în aceleași locuri, cum este poporul român, teritoriul 
național constituie o parte integrantă a propriei sale existențe. Acesta este sensul adânc 
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al vieșii, cu un fond de străvechi tradiții rurale, al popoarelor europene, cu rădăcini 
autohtone ce coboară, prin strămoși, până în timpuri străvechi. 

Poziţia geografică a hotărit în multe privințe desfășurarea istoriei țării noastre, Situat 
în sud-estul părții centrale a continentului european, teritoriul României se leagă de două 
mari limite geografice: aceea cu Europa răsăriteană, traversând așa-numitul istm 
ponto-baltic, pe unde s-au propagat cele mai multe fluxuri migratorii spre vest, și aceea 
cu Peninsula Balcanică și Anatolia, în sud și sud-est, cu care locuitorii spațiului românesc 
le şi politice, 

Spre deosebire de peninsulele şi insulele din lungul fațadelor atlantică și mediteraneană 
a continentului, încrepătrunse adânc de apele mărilor, care exercită influenţe nu numai 
în climă și asociaţii vegetale, dar și în multiple aspecte ale economiei și în unele îndeletniciri 
ale locuitorilor (navigația, pescuitul), teritoriul Europei Centrale — trunchiul comun 
din care se desprind marile peninsule — prezintă caractere vădit continentale. Mările 
limirrofe (Marea Baltică, Marea Adriatică, Marea Egee, Marea Neagrâ), aproape închise 
și cu legături indirecte spre Oceanul Planetar, au funcționalitatea unor ferestre maritime 
mai îndepărtate, faţă de care ieșirea la mare necesită distanțe medii de două ori mai mari 
decât în Europa apuseană, nordică și mediteraneană. A 

La rândul ei, Europa Centrală este mai puţin continentală decât Europa Răsăriteană, 
care se întinde dincolo de istmul ponto-baltic şi unde uscatul se extinde într-o asemenea 
măsură, încât distanțele de la un punct median până la țărmurile mărilor depășesc 1 200 
km, iar mările sunt sau închise sau înghețare o mare parte a anului. Structura geologică 
de vechi scut terestru și relieful de câmpie, puţin diferențiat, din Europa Răsăriteană se 
deosebește, într-un mod esenţial, de cizelura fină, compartimentată, puternic tectonizată, 
a Europei Centrale, Vestice şi Sudice, iar climarul capătă, în sectorul est-european, nuanţe 
de un continentalism excesiv. Unele specii de arbori, iubitori de umiditate, cum este 
fagul, caracteristic pădurilor din jumătatea vestică a continentului, trăiesc doar până în 
partea estică a teritoriului țării noastre, unde se întâlnesc cu gramineele de stepă ale 
sectorului ponro-caspic, bântuit de secete. 

Ocnpând partea de sud-est a Europei Centrale, teritoriul României se leagă de prezența 
a trei elemente geografice importante şi anume: catena Carpaţilor, în zona ei de maximă 
dezvoltare; sectorul inferior al Dunării, inclusiv gurile marelui fluviu; țărmul apusean 
al Mării Negre, mare continentală, legată prin strâmtori (Bosfor şi Dardanele) și prin 
Marea Mediterană de Oceanul Planetar. Aşadar, munţi care justifică marea varietare de 
relief a țării, în jurul cărora se grupează ținuturi mai scunde de dealuri și câmpii, legate 
totuşi de acestia prin geneză și evoluție; un fluviu de seamă al Europei, considerat din 
punct de vedere economic, care adună aproape toate apele curgătoare ale ţării noastre; 
în fine, marea, odinioară verigă de legătură europeană cui drumurile caravanelor Orientului, 
astăzi cale deschisă spre mările și oceanele Terrei. 

Îmbinarea acestor elemente geografice de prim-ordin și pătrunderea pe teritoriul 
României a unor influențe climatice și vegetale din celelalte secroate ale continentului 


au avut, în diverse etape istorice, strânse legături economico-soci 


(pătrunderea stepei, dinspre est, în Dobrogea, estul Câmpiei Române și în sud-estul 
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Podișului Moldovei; a maselor de aer rece și dens din părțile Siberiei și ale nordului 
european în Moldova și nord-estul Transilvaniei, iar din sectorul mediteranean şi oceanic 
influenţa unor nuanţe de climat mai blând în Banat și Oltenia, cu înaintarea unor elemente 
floristice meridioanale, ori cu ploi fertilizante dinspre Arlantic) creează trăsături proprii 
de peisaj teritoriului României şi condiţii de viată prielnice. Toate acestea imprimă o 
mare varietate de tipuri locale de peisaj geografic, cu posibilităţi de dezvoltare diferențiată 
a agriculturii, de la plantele rermotile, specifice Furopei meridionale (viţa de vie, ponumbul, 
orezul, piersicul erc.), ta cele specifice Câmpii nord-europene (secara, cartoful, s 
de zahăr, inul pentru fuior) sau la acelea specibice stepelor răsăritene (gaâul, Moarea 


cânepa). 


b. Relieful 


Relieful României prezintă trăsăruri de unitate rar întâlnire, asupra cărora au atras 
atenţia, pe lângă specialiști români, şi mari geografi străini. Unitate teritorială nu înscamnă 
însă omogenitate sau uniformitate în crăsăturile naturii locurilor, uniformitate care 
conduce, în alte situaţii, la o funcţionalitate dispersantă, la lipsa unor delimitări ceite şi 
care nu generează interrelaţii, cu accentuarea unor puncte de centralitate în raport cu 
spaţiile înconjurătoare. Unitatea geografică a unui teritoriu presupune, dimpotrivă, 
diversitatea părţilor componente, prin geneza lor, prin resursele lor narurale, prin producția 
lor specifică şi, ca urmare, prin instaurarea unor relații complementare între regiuni. 
Expresia unitate în diversitate exprimă necesitatea îmbinării unor regiuni complementare 
cât mai diverse, care, la un loc, alcătuiesc o unitate teritorială care își poate acoperi, prin 
resurse naturale şi producţie, necesarul de hrană, energie și materii prime al propriei 
populații. 

În ansamblu, relieful României prezintă o armonie și o proporțiovalitate 
remarcabile: Carpaţii, înpreună cu Subcarpaţii, formează 34% din teritoriu, dealurile 
(exclusiv Subcarpații) și podisurile 37%, iar câmpiile circa 29%. Specifică este simetria 
după care se grupează principalele zone de relief, o mare depresiune centrală, cea a 
“Transilvaniei, fiind înconjurată de cununa Carj aților. Aceşti nunţi, nu prea înalți (doar 
ăbăruţi de numeroase trec: 


în cîteva masive depășind 2 000 metri altitudine), sunt str ători 
și cuprind depresiuni bine populate, oferind ample posibilităţi legăturilor transcarpatice. 
În prezent, 12 căi ferate și peste 30 de şosele modernizate străbat munţii, înscriindu-se 
adesea pe traseele vechilor drumuri comerciale daco-romane şi medievale. Spre exterior, 
ca o treaptă ceva mai joasă, alcătuită din culmi și depresiuni strâns articulate între ele, 
se desfăşoară Subcarpaţii, apoi regiunile de podiş și colinare (Podişul Moldovei la est, 
Podişul piemontan Getic la sud, Dealurile Vestice), care, prin pădurile odinioară foarte 
întinse şi prin fraginentarca destul de accentuată a reliefului, au creat bune adiiposturi 
pentru populaţie, ce s-a îndesit în aceste locuri, menţinând, pe alocuri, până în secolul 
al XIX-lea, ca dominantă, satul liber răzășesc sau moșnenesc. Spre periferiile de sud şi 
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de vest, altitudinea coboară, teritoriul țării termiiiându-se cu mari câmpii (Câmpia 
Română şi Câmpia Tisei), 

Dincolo de Dunăre, în sud-est, teritoriul României include Podișul Dobrogei și 
Dobrogea de Nord, alcătuite din pământuri vechi, cuprinse în cutările baikaliene, hercinice 
şi alpine, care se termină, spre Marea Neagră, cu un litoral cu plaje însorite, valorificate, 
în prezent, printr-un șir de staţiuni, situate la sud de Capul Midia. Acest țărm a folosit, 
de peste două milenii şi jumătate, şi instalaţiilor portuare. Mai spre nord urmează sistemul 
lagunar al Razimului, închis prin cordoane litorale, începând cu primul mileniu a.Chr., 
, dezvoltată mult în ultimele 


iar mai departe Delta Dunării, în mare parte încă submer 
patru milenii 


O caracteristică fundamentală a țării noastre este aceea că, prin altitudine, forme 
dominante de relief şi alte condiţii naturale, teritoriul este aproape pretutindeni locuibil. 
În munți, chiar în sectorul cel mai înalt, cel al Carpaţilor Meridionali, doar 25% din 
suprafață depăşeşte 1 500 m altitudine; în Carpaţii Orientali aceleași înălțimi dețin doar 
5% din suprafață, iar în Munţii Apuseni doar 1%. Ținând seama și de larga răspândire 
a suprafețelor de nivelare, plafonul așezărilor omeneşti permanente trece adesea de 
1 000-1 200 m, depăşind chiar ! 400 m în Munţii Apuseni. Dacă adăugăm la acestea 
şi faptul că până la peste 1 800 m, dincolo de limita superioară a pădurii, se întinde o 
arie largă de dispersie a sălașelor şi stânelor locuite estival, ne dăm seama de intensa 
umanizare a Carpaţilor româneşti și înţelegem sensul afirmației istozicului roman Florus, 
după care dacii trăiau strâns legaţi de munți (Daci montibus inbaerent). La fel au rămas 
românii, care au populat fără întrerupere nu numai ţinuturile de dealuri și câmpie, ci, 
într-o largă măsură, și munţii. 

Dar nu numai prin altitudinea lor redusă Carpaţii de sud-est și Subcarpaţii au putut 
deveni un spaţiu umanizat, ci 


și prin ampla lor fragmentare, cu numeroase depresiuni 
interioare (în Carpaţii Orientali, de pildă, depresiunile ocupă 20% din suprafață), la acestea 
adăugându-se numeroase văi largi, cunoscute sub denumirea populară de câmpulunguri, 
răspândite din Maramureş și Obcinele Bucovinei până în Subcarpaţii Getici. Pe alocuri, 
îndeosebi pe latura de vest, însăşi câmpia pătrunde adânc în munte, sub forma 
depresiunilor-golfiuri, atât de caracteristice prin desimea populației şi culturile agricole ce 
înaintează până în inima munţilor (Țara Zarandului, Depresiunea Beiușului ş.a.). 

Pe laturile de est și de sud ale Carpaţilor, Subcarpaţii, cu mulțimea depresiunilor lor 
(ce depășesc 40% din suprafaţă), au avut, din vremuri vechi, același rol de grupare și 
stabilizare a populaţiei. 

Fiind bine apărate de însăşi natura locurilor, deținând terenuri agricole (deși în mulre 
locuri presiunea umană a obligat pe locuitori să amenajeze, sub formă de agroterase, 
chiar și versanţii însoriţi ai muntelui), ca şi locuri de fâneară și pădure, depresiunile şi 
văile largi din Carpaţi și Subcarpaţi an putut constitui, din vremuri depărtate, unități 
de viață social-politică traditionale, cunoscute de veacuri sub numele de țări (termen 
apropiat ca înţeles celui francez de pays). Asemenea unități teritoriale, în care s-a produs 
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o strânsă corelaţie între natura locurilor şi modul de organizare a vieţii locuitorilor, se 
înrâlnesc frecvent și în ținuturile de podiș, odinioară bine apărate de păduri (Podișul 
Bârladului, Podișul Piemontan Getic, Podişul Someșan). 


Carpaţii româneşti sunt în genere munți, cu o mare varietate de aspecte, cu păduri 
şi poieni, cu ape curgătoare limpezi şi mici lacuri de înălțime, cu un climat odihnitor 
(care numai pe culmile alpine devine aspru, cu vânturi puternice). Datorită mulțimii 
depresiunilor și a platformelor (îndeosebi a celor de la altitudinea de 1 000-1 200 m), 


ei au constituit din timpuri vechi o aric de umanizare. După orientarea lor în raport cu 
marea depresiune centrală a Vransilvaniei, Carpaţii românești se împart În trei sectoare 
principale, la periferie alăturându-li-se Subcarpaţii. 

1. Carpaţii Oriental; se întind de la frontiera de nord a țării până la valea Dâmboviţei. 
Ei sunt alcătuiți din fâșii paralele, cărora le corespund, în linii mari, formaţiuni geologice 
diferite, care imprimă şi formelor de relief aspecre diferențiate. În zona mediană, alcăruiră 
din şisturi cristaline, se înşiră munţi mai înalți: Munţii Rodnei (2 303 m), Muntii 
Suhardului (1 932 m) și Munţii Biseriţei (1 859 m), masivi, cu culmi largi și văi înguste; 
aceștia cuprind zăcăminte de sulfuri meralifere, cunoscute încă din secolul al XIII-lea și 
exploatare și în prezent, precum și zăcăminte de mangan. 

În vest, munţii vulcanici s-au înălțat târziu, în ultima parte a Terţiarului şi în Cuaternar; 
aceștia se împart în două grupe: una la nord, cu munţi mai mici (Oaș, Gurâi), cu forme 
conice, bine împădurite și cu bogate zăcăminte de minereuri complexe (cupru, plumb, 
zinc, aur şi argint), exploatate în minele din jurul orașului Baia Mare, şi o a doua grupă 
mai la sud, mult mai înaltă (Munţii Călimani-—2 100 m, Munţii Harghita--1 800 m), 
cu numeroase şi mari cratere, cu o extremă bogăție de ape minerale carbogazoase, cu 
mofete la periferia sudică și cu un zăcământ de sulf în Munţii Călimani. 

Între aceste două şiruri de munți, ca şi în interiorul munţilor vulcanici, se află depresiuni 
mari, bine populate, ca Țara Maramureşului și Țara Oașului la nord, Depresiunea 
Dornelor ceva mai la sud, traversată de afluenţi ai Bistritei, apoi depresiunile Giurgeu 
şi Ciuc (drenate de Mureşul superior şi, respectiv, de Oltul superior), toate relativ înalte 
(700-800 m) și răcoroase, cu fânețe şi culturi de secară, in, cartof. 

În partea estică au o mult mai largă desfășurare munții alcătuiți din roci sedimentare 
cutate, cu culmi paralele de 1 000-1 400 m înălțime, monotone ca relief, în cea mai 
parte formate pe fliș şi doar ici-colo din calcare sau conglomerate, pe care au fost sculptați 
munţi mai semeți, ca Rarăul (1 651 m), Ceahlăul (1 907 m) și Hășmașul Mare (1 792 m), 
cu stâncării ruiniforme, care au generat legende și mituri. Mai la sud, munții flișului 
acoperă întreaga arie a Carpaţilor Orientali, crescând ușor în înălțime dincolo de Munţii 
Vrancei (1 785 în vârful Goru) și culminând în Munţii Ciucaş cu altitudinea 1 954 m. 
Masivul Piatra Craiului (2 238 m) și Bucegii (2 505 m) fac trecerea către Carpații 
Meridionali, fiind alcătuiți din calcare și conglomerate, care dau peisaje pitoreşti, cu 
abrupturi, stânci izolate şi forme de relief colian, interpretate uncori greșit, de unii turişti, 
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ca datorându-se mâinii omuliii. Între acestea, Culoărul Bran-Rucăr, cu o mare varietate 
a formelor de relief (chei, polite, peşteri), prezintă aspecte de un mare pitoresc, pe traseul 
uneia dintre cele mai vechi trecători carpatice. 

În partea central-sudică a Carpaţilor Orientali s-a format cea mai mare depresiune 
intramontană, un adevărat câmp neted la altitudinea de 550-650 m, Depresiunea Țara 
Bărsei-T'rei Scaune. Este intens cultivată și străbătută de mari drumuri, care fac legături 
cu Moldova (pe la Brercu), cu Depresiunea Transilvaniei (pe Valea Oltului), cu Țara 
), şi cu județul 
Prahova (pe la Predeal şi Bratocea). Unele dintre aceste trecători au urme de fortificaţii 
daco-romane și medievale. Carpaţii Orientali reprezintă principala zonă forestieră a 


Tigăraşului (pe la Vlădeni), cu vechiul judeţ al Muscelului (pe la Bran-Re 


României, cu mari întinderi de păduri de rășinoase, iar mai la sud și la altitudini mai 
mici, şi de făgete. 

2. Carpatii Meridionali, delimitaţi de Valea Dâmboviţei şi Culoarul Timiș-Cerna, 
constituie sectorul cel mai înalt, cu mai multe piscuri depășind 2 500 m. Formele masive 
ale acestor munţi se datorează înălțărilor recente, precum și șisturilor cristaline și 
intruziunilor granitice, din care sunt constituiți în cea mai mare parte. 

Muntii Făgăraș, Parâng și Retezat-Godeanu, denumiți în ansamblu de geografii străini 
Alpii Transilvaniei, sunt masivi, cu întinse suprafețe de nivelare, până la 1 800-2 000 m, 
acoperite cu pajiști alpine sau secundare, folosite din timpuri îndepărtate pentru pășunarul 
de vară al turmelor de oi şi al cirezilor de vire. Frecvente sunt și abrupturile srâncoase, 
crestele crenelate, vârfurile piramidale și circurile glaciare: în acestea din urmă, deosebit 
de pitoreşti sunt micile lacuri glaciare (Bucura și Zănoaga în Rerezat, Gâlcescu în Parâng, 
Bâlea și Capra în Făgăraș etc.). Valea Oltului traversează această catenă muntoasă printr-un 
defileu sălbatic, străbătut de un drum încă din perioada romană, în prezent de o cale 
ferată şi de o şosea modernizată. La confluenţa Lotrului cu Oltul se deschide, între munți, 
o mică depresiune, cunoscută încă din documentele medievale sub numele de Ţara 
Loviştei, Mai la vest, dincolo de Masivul Parâng, pe care se ţineau vechi și renumite 
nedei ale păstorilor, cu participarea satelor din jur, de la poalele munţilor, se situează 
Depresiunea Petroșani, alungită pe cursul celor două izvoare ale Jiului și cuprinzând cel 
mai de seamă bazin de cărbune superior al României, intrat în exploatare de la mijlocul 
secolului al XIX-lea. 

Printr-o trecătoare nu prea înaltă (pasul Merişor, la 759 m), se pătrunde în cea mai 
mare depresiune a Carpaţilor Meridionali, Tara Hategului, intens cultivată încă din 
antichitate, având importante vestigii romane (Ulpia Traiana Sarmizegetusa). Aceasta 
este legată, prin defileul de la Subcetate, cu valea inferioară a Srreiului și cu valea Mureşului. 
La nord-est de Țara Hategului, Munţii Orăştiei (de fapr, Munţii Sebeșului, ramura 
Șureanu), cu culmi largi, la peste 1 000 m altitudine, sunt vestiți pentru cetăţile dacice. 


O prelungire din Munţii Godeanu (Munţii Cernei) ajunge până aproape de culoarul 
“Timiș-Cerna. 
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Deşi mai înalți, cu aspecte alpine, Carpaţii Meridionali au dovedit, din foarte vechi 
timpuri, ample posibilirăți de locuire permanentă, până la altivudinea de 1 200 m, apoi 
sezonieră, prin sălașe de fân și stâne până spre 2 000 m şi cu nedei — reuniuni populare 
străvechi — pe culmile munților. 

3. Carpaţii Occidentali formează ramura carpatică cea mai lipsită de compactitate, 
incluzând trei grupe montane, relativ scunde: Munţii Banatului, Munţii Poiana Ruscăi 
şi Munţii Apuseni. 

Munţii Banatului sunt delimitaţi lu sud de Detile 


ul Dunării, cea mai lungă și mai 


nai. 


pitorească vale transversală pe care o străbate acest luviu, iar la est de Carpaţii Meci 
Pe cursul Dunării s-a amenajat, după 1960, cel mai important complex hidroenergetic 
şi de navigaţie, acela de la Porţile de Fier [, cu o hidrocentrală (însumând 2 060 MW, 
inclusiv partea iugoslavă), un mare lac de acumulare și ecluze pentru facilitarea navigaţiei. 
Pe traseul văilor Timișului şi Cernei a fost folosit, încă din antichitate, un drum important, 
aproape rectiliniu şi de mică altitudine, fiind dublat astăzi de o cale ferată elecrrificară. 

Între aceste limite sunt cuprinși munţi scunzi, care în puţine locuri depășesc 1 200 m. 
Dinspre vest, câmpia pătrunde adânc, prin golfuri, până dincolo de Caransebeș, despărțind 
Munţii Banatului de Munţii Poiana Ruscăi, dinspre nord-est, cele două grupe fiind totuși 
înrudite, ca aspect al reliefului. 

Munţii Semenicului, cei mai înalţi din Munţii Banatului, culminează la 1 446 m în 
Munţii Piatra Goznei şi sunt despărțiți, spre sud, prin Depresiunea Alnăjului, de Munţii 
Almăjului (1 224 m). În larura lor apuseană se continuă cu munți şi mai scunzi, unii 
ajungând la înălțimea dealurilor (Munţii Dognecea 617 m): zonele mai scunde din Munţii 
Banatului sunt bine populate şi cuprind zăcăminte de minereu de fier, minereuri cuprifere 
(Moldeva Nouă) şi huilă (Anina). Zăcăminrele miniere au fost intens exploatate, începând 
din secolul al XVIII-lea. 

Munţii Poiana Ruscăi (1 374 m, în vârful Padeș) constituie un masiv unitar, alcăruir 
predominant din roci metamorfice și mărginit de linii de falie, ceea ce explică conturul 
aţă 
din ţara noastră, exploatare la Ghelar și Teliuc (intens valoriticare încă din perioada 
romană, de când s-au păstrat urme de abataje, halde de steril și zgură, vestigii ale 
cuptoarelor de topit minereul etc.). La marginea de est a acestor munţi s-a dezvolrat 
centrul siderurgic de la Hunedoara, iar spre nord ei ajung până la valea Mureşului, 
importantă pentru circulaţie, încă din perioadele îndepărcate cursul M ureșului find folosit 


lor compact. Spre est, conțin cele mai mari zăcăminte de minereu de fier de supra 


şi pentru plutărit. ţ 

Munţii Apuseni, între valea Mureşului și văile Barcăului și Someșului, constituie un 
adevărat bastion între Depresiunea Transilvaniei și Dealurile Vestice. În ansamblu, 
reprezintă o grupă montană complexă, cu mulre depresiuni interioare şi cu suprafețe de 
nivelare, pe care se desfăşoară o uimitoare dispersie a gospodăriilor permanente, uneori 
grupate în crânguri, o 2001 400 m. S-a afirmat, 
pe drept cuvânt, că Munţii Apuseni reprezintă sectorul cel mai popular din Carpaţii 
românești. 


ajung frecvent până la altitudinea de | 
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Partea centrală cuprinde Munţii Bihorului (1'849 m), la nord — Munţii Vlădeasa 
(1 836 m), iar la est — Muntele Mare (1 826 m). Fiind alcătuită, sub aspect geologic, 
dintr-o complexă îmbinare de roci metamorfice, roci magmatice și calcare, partea centrală 
are un relief foarte variat. Pitorescul cel mai remarcabil se datorează calcarelor, în care 
văile se adâncesc sub formă de chei şi apar numeroase peşteri şi avene, vestite pentru 
frumuseţea lor (renumite sunt Cetățile Ponorului, unul dintre cele mai impresionante 


fenomene carstice din Carpaţi). 


La sud, se întind Munţii Meraliferi 


Munţii Trascăului, care rar depăşesc 1 000 m 
altirudine. Cei dintâi, alcătuiți, într-o nare măsură, din roci vulcanice, reprezintă principala 
bază auro-argentiferă a României, cu mine datând din perioada daco-romană, de când 
s-au păstrat interesante vestigii (galerii, unelte, opaițe, inscripţii, tăblițe cerate etc.). Munţii 
Trascăului, formați în bună parte din calcare, sunt foarte pitoreșsi, dar lipsiţi de zăcăminte 
minerale. 

La vest și nord, munţii pătrund digitat în aria Dealurilor Vestice, fiind despărțiți de 
văi largi și depresiuni-golfuri pe cele trei Crişuri (Țara Zarandului pe Crişul Alb, 
Depresiunea Beiușului pe Crişul Negru, Depresiunea Vad pe Crișul Repede). Munţii 
sunt şi mai scunzi: Munţii Zarandului au o altitudine de doar 836 m, în Munţii 
Codru-Moma culmea cea mai înaltă atinge 1 112 m, iar Munţii Pădurea Craiului au 
800 m altitudine (cuprinzând cele mai bogate zăcăminte de bauxită). La nord de Crișul 
Repede, Muntele Șes şi Munţii Meseş încheie grupa Munţilor Apuseni. 

4. Subcarpaţii continuă spre exterior Carpaţii, cu care se aseamănă prin structura Cutată 
a stratelor și prin relieful destul de înalt, ce depăşeşte în unele culmi 700 m şi chiar 
1.000 m. Depresiunile care-i fragmenrează sunt însă mult mai numeroase și în ele s-a 
creat un relief mai scund, cu mari şi frumoase așezări omeneşti, cu culturi agricole şi 
întinse livezi de pomi fructiferi, cu vestigii istorice, care arată o intensă depănare de viaţă, 
datorată adăpostului oferit de înălțimi și de codri. L.a marginea lor exterioară s-a aflat 
eagănul constituirii statelor româneşti independente (Țara Românească și Moldova). 

Dintre depresiuni, mai cunoscute sunt la est: Depresiunea Neamţului (cu cetatea cea 
tare a Moldovei), depresiunile Cracău- Bistriţa și Tazlău-Cașin. La curbura carpatică este 
Depresiunea Vrancei, bine închisă spre exterior, odinioară cu o remarcabilă grupare de 
sare libere răzășești, În partea de sud, depresiunile Valenii de Munte, Câmpulung și Târgu 
iu-Câmpul Mare sunt de dimensiuni mai mari. La marginea exterioară, îndeosebi la 
curbură, pe un piemont însorit, se înşiră cele mai mari podgorii ale României, de la Panciu 
şi Odobeşti până la Valea Călugărească, lângă Ploieşti. Până la cel de-al doilea război 
mondial, Subcarpaţii reprezentau principala zonă perroliferă a ţării. Tot în cuprinsul 
or se află câreva din cele mai importante exploatări de sare. 


Dealurile și podișurile acoperă porțiunile mai joase din interiorul arcului carpatic și 
din afara lui. Ele au o climă mai caldă și soluri mai fertile, bune pentru agricultură. 
Dealurile, cu altitudini medii de 200-700 m, alcătuite din depozite sedimentare, în general 
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orizontale, rar cu resturi de munţi tociți (nordul Dobrogei, Podişul Someșan), prezintă, 
în genere, văi mai largi și puţin adânci, versanţi cu înclinări moderate. Bine împădurite 
până în secolul al XIX-lea, dar și în vechime, populate la adăpostul codrilor, ele au 
constituit /ocurile tari, lesne de apărat în perioadele tulburi. 

1. Depresiunea Transilvaniei, sivuată în interiorul arcului carpatic, cu altitudine medie 
de 400-600 m, cuprinde cele mai mari zăcăminte de gaz metan, care situau odinioară 
România printre primele producătoare din lame. Valea Mureşului formează limita dintre 
Câmpia deluroasă a Transilvaniei, în centru (bogată regiune agricolă), și Dealurile 
Târnavelor, în sud, cu un relief mai proemivent și bine împădurit, cu oraşe vechi şi mari 
podgorii. La contactul cu Carpaţii Meridionali se află o salbă de depresiuni, cum sunt 
acelea ale Sibiului și Făgărașului (Țara Oltului). Spre marginea estică, zona de contact 
cu Carpaţii Orientali este cea mai complexă, prezentând unele asemănări cu Subcarpații 
din exterior. Mai caracteristice sunt aici depresiunile Odorhei, Praid, Ruşii- Munţi și Budac. 

2. Podișul Somesan reprezintă partea de nord a Depresiunii Transilvaniei, fiind delimitat 
spre exterior de un șir de măguri cristaline (Preluca — 810 m, Făget — 580 m, Măgura 
Simleului — 597 m), cu areale joase între ele, precum Țara Lăpuşului. Fiind mai scund 
față de Carpaţi, deși bine împădurit, Podişul Someșan a constituit o adevărată poartă 
de pătrundere în Transilvania. Este o zonă agricolă, cu importante livezi de pomi fructiferi, 
îndeosebi de meri, de soiuri superioare. Cuprinde și mici exploatări de cărbune brun, 
în bazinul Văii Almașului. 

3. Podişul Moldovei, în nord-estul țării, este alcătuit din depozite sedimentare friabile, 
uşor înclinate spre SSE, direcţie pe care o păstrează și cursul râurilor. Dintre subunitățile 
lui, trei sunt mai importante: 

— Podişul Sucevei în nord-vest, cu dealuri de 400-600 m altitudine (Dealul Mare, 
587 m) și porţiuni mai joase, ca Depresiunea Litenilor. Cuprinde vechi capitale (Sirer, 
Suceava) şi vestigii istorice de primă însemnătate; 

— Câmpia colinară a Jijiei, mult mai joasă (sub 200 m altirudine), este un important 
grânar al tării; 

“ Podișul Bârladului, la sud de Iași, este o regiune de dealuri și coline, care ajung la 
peste 400 ra înălțime, încă relativ bine împădurite. În trecut, e parte a acestuia, colinele 
“Tutovei şi Dealurile Faleiului se caracteriza prin satele de țărani liberi (răzeși). Un călător 
îl numea „pieprul cel tare al Moldovei“. În prezent este o regiune agricolă, cu unele vii 
vestite (Bucium, Bohotin, Huși). 

4. Podişul Getic, la sud de Subcarpaţii Getici, are un caracter piemontan, fiind acoperit 
cu pietrișuri tinere, de origine carpatică. Interfluviile largi se apleacă spre sud. După 1950 
s-au pus în exploatare bogare zăcăminte de petrol (în colinele piemontane ale Cândeştilor, 
în apropiere de Jiu etc.), iar după 1960 a intrat în exploatare cel mai mare bazin de lignit 
al României în zona Jiu-Motru. Pe baza acestor zăcăminte ca şi a sării din Subcarpaţi, 
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s-au pus în furicţiune mari termocentrale și's-a dezvoltat o amplă industrie chimică în 
centre ca Râmnicu Vâlcea, Craiova şi Pitești. 

5. Dobrogea, cuprinsă între Dunăre şi Marea Neagră, este unul dintre cele mai vechi 
pământuri ale țării. Dobrogea de Nord, culminând în munceii Măcinului la 467 m, 
reprezintă un rest dintr-o veche catenă hercinico-alpină. În centru, Podișul Casimcei 
este o veche peneplenă, partial reexhumată. În partea de sud, podișul coboară sub 200 m. 
Fiind un ţinut secetos, s-a realizar aici, în ultimele decenii, cel mai mare sistem de irigație 


i, alimentat cu apă din ca 


din țar 1 Dunăre-Marea Neagră. Litoralul cuprinde foarte 
preţuire plaje și un şir de mari şi frumoase stațiuni balneare, care atrag, în fiecare vară, 
sute de mii de vizitatori, acolo unde în antichitate înfloreau orașele-porturi Histria, Tomis 


şi Callatis. 


Câmpiile ocupă sudul şi vestul țării. Cea mai mare este Câmpia Română, situată în 
lungul Dunării. Ea se apleacă de la nord-vest către sud-est, porțiunea cea mai joasă 
(10-20 m), de pe cursul Siretului inferior, prezentând o lentă scufundare actuală. Dacă 
în vest Câmpia Olteniei este o succesiune de terase, în bună măsură acoperire cu dune 
fixare și cultivate cu vii, la est de Olt apar variaţii mai mari. În nord, câmpiile Piteştilor, 
Târgoviștei și Ploieștilor sunt mai înalte (200-300 m) și au un caracter piemontan. la 
sud, Burnazul are caracter tabular, ca și Bărăganul din partea estică, cu largi interfluvii, 
de o mare netezime. În partea centrală, Câmpia Vlăsiei, în mod natural o arie forestieră, 
deci de adăpost, a favorizat apariția unui număr mare de așezări, dintre ele 
dezvoltându-se orașul București, îndeosebi după ce a devenit capitală a Ţării Româneşti. 

Câmpia Tisei, parte a Depresiunii Pannonice, cu altitudinea medie de 90-110 m, 
este foarte netedă și cu o extrem de slabă înclinare. Aceasta explică de ce, în trecut, râurile 
aveau cursuri rătăcitoare și formau mlaștini. Lucrări de îndiguire şi desecare s-au efectuat 
începînd cu secolul al XVIII-lea. Câmpia de Vest a devenit astfel o importantă zonă 
agricolă. În subsolul ei se găsesc ape rermale, parțial arteziene, folosite balnear, ca şi pentru 
termoficare și sere (Oradea). La ieşirea fiecărui râu principal dintre dealuri s-au dezvoltat 
orașe inari, care îşi au începuturile în primele secole ale mileniului al II-lea p.Chr. -- 

Delta Dunării este ţinutul cel mai scund al ţării, în mare parte încă submers, ceea 
ce explică vastele întinderi mlăștinoase, acoperite cu stuf și numeroasele lacuri, prețioase 
locuri de pescuit. Numai pe porțiunile ceva mai înalte (grinduri de mal și grinduri 
fAuvio-marine, ca Letea ori Caraorman) s-au stabilit aşezări omeneşti. Constituind o zonă 
exotică, unică în Europa, prin îmbinarea de ape, stufăris, păduri și dune, cu o faună 
ornitologică extrem de variată, este, în parte, atrasă în sfera turismului. Cu două milenii 
în urmă scrierile antice atestă o deltă cu cinci ori șapte brațe şi încă lipsită de delta secundară 
a Chiliei. În prezent, sunt trei brațe principale: Chilia cu 60% din apele fluviului, Sfântu 
Gheorghe, cu 21,2% și Sulina, cu 18,8%. Ultimul, fiind rectificat şi canalizat, este calea 
de pătrundere a navelor de tonaj mediu. Pescuitul, transportul pe apă, exploatarea stufului 
pentru celuloză, vânatul și turismul constituie principalele resurse ale Delsei. 
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Din plastica reliefului României se desprind următoarele trăsături esenţiale: o incintă 
intracarpatică (Depresiunea Transilvaniei), bine apărată la est şi sud de munţi, deschisă 
a nord-vest prin poarta someșană; mulțimea depresiunilor intramontane prielnice sediilor 
de viaţă permanentă, şi a suprafețelor de nivelare din Carpaţi, cu locuri de tâneaţă și cu 
aşezări care le completează pe cele de vale, iat cele din zonele mai înalre folosite pentru 
sunat estival; ţinuturi deluroase, apărate de codri şi labirinturi de văi; câmpii larg 


c. Clima și apele 


În raport cu poziţia sa geografică și cu variațiile de altitudine şi expoziţie a versanților, 
România are un climat divers, dar, pe ansamblu, specific zonei de tranziție dintre Europa 
Apuseană, aflară sub influenţe oceanice, Europa Răsăriteană, cu un climat continental 
excesiv și Europa Meridională, cu un climar mediteranean. Masele de aer umed, cu ploi 
frecvente, originare din vest, se întâlnesc aici cu masele de aer continental, mai uscar, 
originar din est şi cu cele calde, dinspre sud, creând o nuanță de climat continental 
moderat, cu multiple variante locale, în general favorabil condiţiilor de viaţă. 
Temperatura medie anuală scade mai ușor în funcţie de latitudine, de la 10%-11*C în 
partea de sud a țării, la 8,5 *C în partea de nord, dar scade mult mai accentuat în raport 
cu altitudinea: de la 100C în nordul Câmpiei Române, la 5*C la 1 000 m (Predeal) şi 
la —2,60C la 2 500 m (Vârful Omul). Temperatura medie a lunii iulie, cea mai caldă 
din an, se ridică la 22--230C în sudul țării, iar aceea a lunii iunuarie, cea mai rece, este 
de —3,1%C la Bucureşti şi de -0,30 C la Constanţa, pe ţărmul Mării Negre. Numărul 
de zile tropicale (cu temperaturi maxime de peste 302C) trece, în medie, de 50 în sudul 
țării, contribuind la grăbirea coacerii cerealelor și la calitatea lor superioară (o mare greutate 
hectolitrică şi un procent ridicat de gluten la grâu), ca și la aclimatizarea unor culturi 
meridionale. În asernenea condiții, se explică şi încâlzirea apelor de suprafaţă ale Marii 
Negre, la țărm, până la 27 C, în toiul verii şi menţinerea lor la temperaturi pozitive 
(cu foarte rare excepţii), în timpul iernii. 

Repartiția precipitațiilor atmosferice prezintă o scădere treprară de la vest spre est: 
de la 630 mm pe an în Câmpia Tisei, la 560 mm la București, la sub 500 mm în Bărăgan 
și la mai puţin de 400 mm în lungul litoralului Mării Negre (370 mm la Constanţa). 
Se explică astfel de ce litoralul beneficiază de cele mai lungi perioade cu cer senin, element 
care ridică valoarea terapeutică a climei din zona țărmului. În zonele deluroase precipitariile 
ajung Ja 700-800 mm, iar în munţi la peste 1 200 mim, ceea ce contribuie la buna 
alimentare a râurilor care își au izvoarele în Carpaţi. Faţă de aceste valori medii, există 
destul de mari variaţii de la un an la altul, ceea ce atestă relativul continentalism al 
climatului țării noastre. Cursurile de apă sunt aproape toate colectate de Dunăre. Acest 
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mare fluviu european udă teritoriul României pe 1 075 km (38% din lungimea lui totală). 
La intrarea în ţară (Baziaș), după marea piaţă de adunare a apelor de la Belgrad, are un 
debit mediu de 5 560 m*/s; străbate marele defileu din munţi, unde, în trecut, navele 
întâmpinau mari dificultăți de trecere, remediate prin lucrările hidroenergetice şi de 
navigaţie de la Porţile de Fier. De-a lungul câmpiei, până la confluenţa cu Prutul, Dunărea 
își sporește debitul cu acela al râurilor din sudul și estul ării, astfel că în apropiere de 
“Tulcea ajunge la un debit mediu multianual de 6 515 m?/s. Este un fluviu de mare 
însemnătate pentru economia ţării noastre, pe cursul său inferior (pâna la Brăila) putând 
intra nave maritime, ceea ce a creat posibilităţi de dezvoltare industială a porturilor Muviale 
(Galaţi, Tulcea ş.a.). 

Râurile inferioare formează o rețea amplă, care pleacă divergent din Carpaţi şi se adună 
în cunună la periferii. În pareea de vest, Tisa adună apele acestora dincolo de frontiera 
țării. Mai însemnate sunt Someșul, cu un debit mediu de 125 m3/s, cele trei Crișuri, 
cu obârşiile în Munţii Apuseni și Mureşul, cel mai mare (766 km lungime și 185 m/s 
debit). În Banar principalul râu este Timișul, cu un debit mediu de 40 m/s. În sudul 
țării, râurile se varsă în Dunăre chiar pe teritoriul României. Mai importante sunt: Jiul, 
care străbate cele două mari bazine carbonifere (Petroșani și acela din Podișul Getic), 
aducând la vărsare un debit de 95 m?/s; Oltul, de proporții mai mari, traversează Carpaţii 
Meridionali într-un grandios defileu (Turnu Roșu), în aval de care se află în prezent o 
salbă de lacuri de acumulare și hidrocentrale, folosind apele râului (care aproape de vărsare 
întruneşte 164 m?/$), în scopuri multiple: energetice, pentru irigație ș.a. Important este, 
de asemenea, Argeşul, cu o întreagă salbă de lacuri de acumulare în munte, în zona 
subcarpatică şi colinară; după ce în câmpie primeşte Dâmboviţa, care trece prin capitala 
tării, deversează în Dunăre un debit mediu de 64 m/s. lalomiţa, cu izvorul în Bucegi, 
străbate Bărăganul cu un debit de 46 m” /s. 

În estul tării două sunt râurile mai mari: Siretul, care adună toate râurile din estul 
Carpaţilor Orientali (cel mai important Bistriţa, cu 12 lacuri de acumulare), pentru a 
se vărsa în Dunăre, aproape de Galați, cu un debit mediu de 225 m/s; Prutul, cu afluenţi 
mici şi debit mai redus (80 m3/s). 

În genere, râurile României se caracteiizează prin mari variaţii de debit, determinate 
de continentalismul climatic (neregularitatea precipitațiilor). Volumul mediu anual al 
ansamblului râurilor interioare este de 38,8 miliarde m?, la care se adaugă debitul Dunării, 
la vărsare, de 200 miliarde m5, ceea ce asigură necesarul pentru alimentarea localităţilor, 
a industriei şi a irigaţiilor, precum și pentru echiparea hidroenergerică. 

L.a reţeaua de râuri se adaugă lacurile, diferențiate pe trepte de relief. În munţii se 
găsesc lacurile din circurile glaciare, mai frecvente în Carpaţii Meridionali și în Munţii 


Rodnei. Ca tipuri rare, sunt lacul Sfânta Ana, format Într-un crater vulcanic foarte recent 
(lângă Tusnad), şi Lacul Roșu, format în 1838, prin bararea văii Bicazului, ca urmare 
a unei gigantice alunecări de teren. Mult mai mari sunt lacurile de acumulare, create de 
om : lacul Izvorul Muntelui pe Bistriţa, în amonte de orașul Bicaz, lacul Vidraru pe Argeșul 
superior, lacul Vidra pe Lotru etc. 
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În zona dealurilor și a câmpiilor, în afara numeroaselor iazuri create de om (în Câmpia 
colinară a Jijiei, Câmpia deluroasă a Transilvaniei), sunt mari lacuri din categoria limanelor 
fluviatile, ca acelea de la Snagov şi Căldărușani, la nord de București. Din mulțimea 
lacurilor aflate odinioară în lunca Dunării majoritatea au fost desecare. Cele mai mari 
lacuri de pe litoral sunt: complexul lagunar Razim (de peste 750 km2?), laguna Siurghiol 
de lângă Mamaia şi unele limane, ca Techirghiol, Mangalia ș.a., toate închise prin cordoane 
lirorale în perioada postglaciară. 


"d. Vegetaţia și fauna 


În forme apropiate celor actuale, s-au constituit relariv târziu, după ultima glaciație 
cuaternară şi s-au definit în Holocenul mediu, prin infiltrarea foioaselor de origine moesică 
și submediteraneană. Fagul comun a pătruns și mai târziu. În prezent, în compoziţia vegeta- 
ţiei spontane din țara noastră se întâlnesc: 40% elemente central-europene (între care și 
fagul), 20% elemente est-europene (îndeosebi gramineele de stepă), 14% elemente nordice 
şi alpine (între care molidul), 10% elemente balcano-illirice (unele specii de stejar) erc. 

Vădiză este etajarea vegetației după altitudine, în care intervin totuşi nuanțări datorate 
expunerii spre soare sau umbră, inversiunilor de temperatură și substratului litologic. 
În sud-estul țării (Dobrogea, Bărăgan), vegetaţia de stepă, ca și accea de silvostepă, la 
care participă și pâlcuri de arbuști, a fost fundamental modificată prin arături, mai ales 
începând cu secolul al XIX-lea. 

Zona forestieră ocupă cea mai mare parte a ţării, începând din câmpie, unde îşi are 
limita inferioară, până la 1 700-1 800 m în munte, Se începe cu subzona stejarului, 
alcăruită din cer, gârniță, stejar pedunculat, iar la partea superioară din gorun, toate în 
amestec cu alte foioase. Sunt pădurile care au avut cel mai mult de suferit de pe urma 
extinderii agriculturii. Padurile de fag urcă frecvent până la peste 1 000 m, iar în amestec 
cu răşinoasele chiar până la 1 400 m. Subzona răşinoaselor, cu dominanța molidului, 
amestecat cu brad, iar mai în sud și cu pin, caracterizeză munţii mai înalți. La peste 
1 800 m altitudine (în nord, chiar la peste 1 600 m) urmează pajiştite subalpine, zone 
destinate pășunatului de vară al oilor. Defrișările, desfăşurate mai activ începând cu secolul 
al XVIII-lea pentru farnalele din cenrrele siderurgice din sud-vestul țării, au atins un 
maximum în a doua jumătate a secolului al XIX-lea pentru cherestea, îndeosebi în Carpaţii 
Orienali; prin aceasta chiar suprafața pădurilor de munte s-a redus. 

Fauna, inclusiv cea de interes cinegetic, s-a păstrat mai bine în România decât în 
țările Europei Vestice și Centrale. Mai reprezentativă este fauna din pădurile de munte: 
dintre prădători râsul, lupul și ursul, de mari dimensiuni, apoi cerbul și căpriorul, iar 
dintre păsări: cocoşul de munte, cocoşul de mesteacăn, ierunca ș.a. În pădurile de foioase, 
alături de căprior, comuni sunt mistrețul și viezurele, iar dintre prădători: lupul, vulpea 
şi pisica sălbatică. Fauna de câmpie (rozătoarele, dropia etc.) s-a restrâns mai mult pe 
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măsura extinderii. terenului ârabil. În etajele subalpin și alpin capra neagră, specie pe 
cale de dispariţie, astăzi protejată şi reintrodusă în unele masive pentru a-și relua o parte 
din vechiul său areal. 

Fauna acvatică se eșalonează și ea după altitudine. În râurile cu ape reci de munte 
răiește păstrăvul indigen și, pe un areal foarte restrâns, în nordul țării, lostriţa, dispărută 
în restul Europei. Ceva mai jos, în râurile mari de munte, sunt dominante două specii 
ipanul şi mreana. În râurile din ţinuturile deluroase, cu paturi mâloase și o 


de pești 


în râurile mari de 


ăiesc scobarul şi cleanul, 


iai mare bogăţie în larve de insecte, ti 
câmpie: obletele, crapul, plătica, știuca ș.a. Pe cursul inferior al Dunării, în afară de crap, 
părrund, pentru o parte din an, peștii migratori din Marea Neagră, din grupa sturionilor 
(morunul, nisetrul, păscruga erc.), „peştii fără oase“, cum îi numea Herodot, producă- 


tori ai prețioaselor icre negre. Fauna piscicolă este, așadar, relariv variată. 


e. Solurile 


Solurile de pe teritoriul României cuprind toare clasele specifice zonei temperate, 
majoritacea fiind caracterizate printr-o fertilitate medie şi chiar înaltă. Se constată că aceste 
valoroase şi variate resurse de soluri au o distribuție bine proporționată, Astfel, circa 24% 
din suprafaţa țării este acoperită cu molisoluri, în primul rând cernoziomuri, larg folosite 
în agricultură, mai ales ca terenuri arabile; circa 26% revine argihuvisolurilor, de tipul 
solurilor brun-roşcate și brune, utilizare atâr în cultura plantelor, cât și în pomicultură 
şi viticultură, precum și ca păduri și pajiști; circa 22% revine solurilor de munte, soluri 
puţin evoluate, de tipul podzolurilor și solurilor brune acide, ocupate cu precădere de 
păduri şi păşuni alpine; aite circa 25% (5,9 mil. ha, din care 2,4 mil. ha sunt soluri de 
luncă) revin altor tipuri de soluri, cu precădere intrazonale, cu o utilizare variată. 

Potenţialul fertil, în mod narural relativ ridicat, este serios afectat de numeroși factori 
pezturbatori ce au drept efect accelerarea și extinderea proceselor de eroziune, creșterea 
suprafețelor cu exces temporar de umiditate, extinderea salinizării și/sau a alcalinizării, 
extinderea terenurilor supuse deflatiei ș.a. = 


£. Modificări ale condiţiilor de mediu în vremurile istorice 


Ca o încheiere privitoare la acest teritoriu menționăm că unele schimbări, destul de 
însemnate, s-au produs odată cu declanșarea acțiunii antropice în peisajul țării noastre, 
după cum atestă unele texte scrise în antichirare sau unele analize întreprinse de specialişti. 

Clima pare să fi fost mai rece şi mai umedă cu două milenii în urmă. “Texrele mai 
multor scriitori antici o atestă (Vergiliu, Ovidiu, Pliniu cel Bătrân ș.a.). Reconstituirile 
unor cicluri climatice seculare întăresc această presupunere (cu o ușoară răcire și în secolele 
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XIV-XV p.Chr.). Aceasta se corelează şi cu extinderea pădurilor, care, după dovezi 
pedologice, ocupau peste 70% din teritoriu. 

Nivelul Mării Negre, ca de alrfel al întregului Ocean Planetar, cu care aceasta se leagă, 
a crescut în ultimele două milenii cu circa 5 m şi continuă și în prezent să se ridice; mai 
multe dovezi geomorfologice (înecarea unei terase inferioare) și arheologice (construcţii 
submerse la Histria şi Mangalia) îl atestă. 

Mule râuri din zonele de câmpie și-au schimbat cursurile. Reconstiruiri pe baza 
orientării teraselor şi a patului aluvionar din albii demonstrează, alături de unele roxre 
vechi, că Buzăul curgea în acea perioadă pe actuala vale a Călmăuiului, iar Mo: 
reprezenta cursul inferior al lalomitei. În vremuri istorice mai apropiate a avut loc 
schimbarea cursului Crasnei de pe valea Lerului, către bazinul Barcăului, spre nord, spre 
Someș, apoi direct în Tisa. Exemplele se pot înmulți. 

În Delta Dunării s-au produs ample schimbări. Prin cunoscutul proces de depunere 
a aluviunilor în suspensie, la vărsarea apelor dulci ale fluviului în apa sărată a mării și 
formarea barelor subacvatice, care duc la obturarea brațelor principale și deschiderea unor 
drumuri noi laterale, nurnărul brațelor și traseul lor s-a modificat mereu. După Herodot, 
Dunărea ar fi avut cinci braţe, după Strabon șapte, iar după Pliniu și Ptolemeu șase brațe. 
Cu greu ar putea fi reconstituite acestea într-un ţinut de neîncetate schimbări, dar cert 
este că delta secundară a Chiliei a început să se formeze abia din mileniul al II-lea a.Chr, 
şi că insula Sacalin, de la gura braţului Sfântu Gheorghe, a apărur numai în 1897 etc, 
De altfel, întregul aliniament de cordoane lirorale care a închis fostul golf, acum laguna 
Razimului, pe cel de la Siutghiol și principalele limane dobrogene (Techirghiol, Mangalia) 
a început a se forma după ultima transgresiune, începută în jurul anului 2000 a.Chr. 


tea 


(transgresiunea nimfeană). 

Pe lângă multe alrele, este de menţionat, de asemenea, dispariţia unor elemenre de 
faună cxisenre până în vremuri istorice relativ recente. De pildă, bourul, care a inspirat 
stema Moldovei, a dispărut în secolul al XV-lea, ultimul exemplar find vânat la 1460 
în împrejurimile Ceablăului; zimbrul a persistat până în secolul al XVII-lea, ultimul 
exemplar fiind împușcat de un braconier în Munţii Căliman la 1790 (recent specia a 
fost reintrodusă în rezervaţii). Tarpanul (cal sălbatic) era menţionat la începutul secolului 
al XVIII-lea de cărre D. Cantemir, el dispărând ulterior din întreaga Europă. Castorul 
sau brebul, specie vânată în special pentru blană, mult preţuite la export, a dispăruc la 
începutul secolului al XIX-lea (ultimul exemplar fiind semnala: la 1823 în zona Moldovei). 

Evident, multe dintre aceste schimbări reflectă o influență antropică directă; 
despăduririle şi extinderea arăturilor, de mai mari proporții în secolul al XIX-lea, creșterea 
orașelor în perioadele modernă și contemporană, dezvoltarea rerelei de căi ferate, cu toate 
lucrările aferenre (terasamente, poduri, tuneluri etc.), începând din a doua jumătare a 
secolului al XIX-lea, canalizări, îndiguiri și desecări de mlaștini în Câmpia Tisei, în lungul 
Dunării şi al principalilor săi afluenţi, amenajarea barajelor și a lacurilor de acumulare 
pe cursurile Dunării, Bistriţei, Argeșului, Oltului ș.a.m.d. 
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ş. Populaţia 


Populaţia României a ajuns în 2001 (1 ianuarie) la 22 430 457 locuitori, cu 6 557 833 
mai mult decât cu 53 de ani în urmă (15 872 624 locuitori, la 25 ianuarie 1948). Aceasta 
arată o rată medie anuală de creştere de circa 126 000 de locuitori. Ea s-a realizat pe 
baza sporului natural al populaţiei, atenuată de fenomenul unei puternice emigraţii, 
accentuată după 1989. 

Dacă înaintea celui de al doilea război mondial, la o naralirate ridicată, de 26—34%0, 
corespundea o mortalitate relativ înaltă (19,3%0), în ultimii ani aceste proporții s-au 
schimbat: natalitatea a scăzut la 10,5%e, iar mortalitatea a înregistrat 12,4 %o. Deşi există 
o relativă îmbunătățire a asistenţei medicale, totuși mortalitatea infantilă (22%0) a rămas 
a nivel mai ridicat decât în toate celelalre țări din Europa. 

Densitatea populației este de 94,0 de locuitori pe m? (2001), dar cu mari diferențieri 
teritoriale. În partea centrală a Munteniei, densitatea populației depăşeşte 150 de locuitori 
pe kna?, fără a include municipiul Bucureşti. Altă arie de mare densitate este în nord-vestul 
Podișului Moldovei și pe culoarul Siretului, cu peste 120 locuitori pe km2. În Transilvania, 
densirăi rai mari se înregistrează pe valea Mureșului mijlociu (peste 100 locuitori pe 
km2). Densităţile de populaţie cele mai reduse se înregistrează în județele de munte (61 lo- 
cuitori pe km?, în Bistriţa-Năsăud, 52,5 locuitori pe km? în județul Harghita, 62,9 locui- 
tori pe km? în judeţul Covasna) și în nordul Dobrogei, care incluse întinse suprafețe 
acvatice (31,9 locuitori pe km? în județul Tulcea). Dacă până acum două-trei decenii 
sporul natural al populaţiei, mult mai ridicat în estul țării (judeţele din Moldova au și 
în prezent un mic spor natural de 0-3 %o), era decisiv în crearea densităţilor mari de 
populaţie, în prezent procesul acesta este determinat, în mai mare măsură, de aglomerarea 
urbană a populației. 

Componenţa naţională a populaţiei României la recensământul din 7 ianuarie 1992, 
cuprindea 89,47% români, alături de care trăiesc alte etnii (cu o proporție de 10,53%), 
printre care: maghiari (7,1%), rromi (1,8%), germani (0,5%) și altele, în proporție mai 

__ redusă. (sub 0,29%). Structura pe medii a populaţiei României a evoluat după al doilea 
război mondial în mai mică măsură decât în alte state europene. Urbanizarea a înregistrat 
o creștere substanţială, de la 23,4% populație urbană în 1948 la 54,6% în 2001, numărul 
persoanelor care trăiesc în mediul urban crescând în această perioadă de la 3,7 milioane 
la 12,3 milioane. Această creştere se datorează trecerii unui mare număr de locuitori din 
mediul rural în cel urban, ca urmare a cooperativizării forțate și a mecanizării agriculturii, 


ceea ce a determinat plecarea unei părți din forța de muncă agricolă şi de origine rurală 
spre orașe, unde s-a angajat în industrie. 

Datorită schimbărilor survenite în structura economică a țării, s-au produs însem- 
nate modificări în structura populației ocupate pe ranturi de activitate. Greutarea specifică 
a populaţiei ocupate în industrie a crescut între 1950 și 1997 de la 12% la 27,2%, cea 
din construcţii de la 2,2% la 4,3%, în transporturi de la 1,9% la 4,5%, în comerț de 
la 2,5% la 8,9% etc., scăzând însă mult în agricultură, de la 74,1% la 36,8% în același 
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interval. Tendinţa este ca în deceniul următor populaţia ocupată în agricultură să scadă 
în continuare, 

Așezările omeneşti au evoluat în raport cu dezvoltarea social-economică a fiecărei etape 
istorice. Oraşele au apărut și au înregistrat momente de înflorire în patru principale 
perioade. În Antichitate au apărut orașele daco-romane, iar pe litoral cele grecești, urmând 
o perioadă de regres (chiar de dispariție, temporară sau definitivă, a unora dintre ele) 
între secolele IV-X. O a doua perioadă, aceea de apariţie a oraşelor medievale, se plasează 


între secolele XI şi XV, multe dintre acestea continuând să joace un rol însemnat și în 


secolele următoare. O nouă înviorare pe calea urbanizării, chiar cu apariţia de noi o 
are loc în secolele XVIII-XX. După cel de al doilea război mondial, numărul municipiilor 
şi oraşelor a crescut de la 140 la 320 în prezent. Capitala țării, Bucureşti, număra | 944 226 
de locuitori în 2009. Ordinea la oraşe ar fi, după București: Iași 315 649; 
Timişoara 312 113; Cluj-Napoca 306 009; Constanţa 302 040; Craiova 298 643; 
Galaţi 290 733; Braşov 278 033; Ploieşti 228 378; Brăila 211 884, iar alte 13 au între 
100 000 și 200 000 de locuitori (Bacău 176 366; Piteşti 166 637; Arad 165 477; Sibiu 
154 871; Târgu Mureș 144 590; Baia Mare 138 722; Buzău 131 905; Botoșani 114 506; 
Saru Mare 112 396; Râmnicu Vâlcea 110 480; Piatra Neamţ 106 922; Suceava 106 792; 
Drobeta-Turnu Severin 106 061). Unele așezări rurale, cu poziţie nodală, au tendința 
dle a se afirma, prin funcţiile lor industriale, comerciale și social-culturale, precum şi prin 
dotări edilitare, ca viitoare orașe ale ării. 

Satele -— în număr de 12 951 (2006) —-, care dădeau o notă specifică peisajului țării 
în trecur, deţinând trei sferturi din populația țării, ilustrând expresia legăturii poporului 
nostru cu natura locurilor, au intrat și ele într-o fază de transformări. S-au realizat unele 
progrese, prin electrificare, prin crearea unor rețele de şcoli, spitale, magazine și prin 
numărul mare de locuinţe de tip urban. 

Acţiunea de sistematizare a localităților rurale, care s-a desfăşurat în anii regimului 
totalitar, şi-a propus restrângerea lor în vetre mai compacte, dar, din fericire, acest proces, 
care ar fi avut drept efect totala depersonalizare a lumii tradiţionale a satului românesc, 
a fost stopat, prin desfășurarea evenimentelor de după 1989. 

V. Tufescu 
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2. MEDIUL NATURAL ȘI OMUL 


a. Cuaternar — cadru cronostratigrafic 


Cuaternarul, care constituie ultima eră din istoria geologică a planerei noastre, este 
cuprins între Pliocen şi Epoca actuală. 

Cuaternarul cuprinde două subdiviziuni: Pleistocenul cu durata cea mai lungă, între 
1,8 Ma (milioane de ani) și 10 000 de ani BP și Holocenul, care se întinde de la sfârşitul 
ultimei glaciaţiuni până în zilele noastre. 

În ansamblu, Cuaternarul, denumit și Er Antropozoică sau Eră a Omului, poate fi 
echivalat cu era neoglaciară, caracterizată prin formarea ciclică de ghețari continentali, 
care au determinat instalarea unui climat specific, constând dintr-o alternanță de perioade 
reci (complexe glaciare) şi perioade temperare sau temperate alde. (complexe 
interglaciare). În timpul fazelor glaciare a avut loc o creştere substanţială a volumului 
gheturilor de pe continente, prin stocarea apelor oceanice, atât în calotele de gheaţă 
(Talanesis) din regiunile polare, cât și în ghetarii din zonele montane. 

Una dintre particularităţile depozitelor continentale (morene, depozite din peșteri 
şi adăposturi sub stâncă, formatiuni carbonatate ale carstului) este discontinuitarea lor 
relativă. Această fragmentare a informaţiei determină doar o cunoaştere parţială a 
Cuaternarului, de ordinul a 15--20%. Discontinuitatea depozitelor continentale a impus 
căutarea de metode de datare, care să asigure o corelaţie cât mai exactă între diversele 
fenomene studiate la nivel local şi continental. 


Metode de datare. Studiul complex al Cuaternarului și determinarea vârstei geologice 
a fenomenelor care îl caracterizează pot fi abordate prin două tipuri de informatie: 

1) Datările relative, care dau raportul existent între evenimentele care ne interesea 
şi permic să ordonăm stratele geologice pe baza succesiunii faunelor şi florelor, ca și a 
gradului lor de evolușie, a tipologiei anumitor obiecte executate de om etc. În acest grup 
intră și determinărite de polaritate magnetică ale stratelor geologic Câmpul magnetic 
al Pământului a suferir un număr de inversiuni (în linii mari, polii magnetici nord și 
sud migrând unul în locul celuilalt) păstrate în anumite tipuri de roci, care ne dau 
polaritatea normală sau reversă din momentul constituirii lor. Epocile paleomagnetice 
au putut fi datate și calibrate pe plan global prin utilizarea seriilor uraniului. Ultima 
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inversiune, epoca Brunhes de: polaritate normală, se situează în urmă cu aproximativ 
0,78 Ma, fiind precedată de epoca paleomagnetică Mamyama de polaritate reversă. Aceasta 
din urmă este întretăiată de două reveniri importante de polaritate normală corespunzând 
eventurilor Jaramillo (0,99-1,07 Ma) și Olduvai (1,77-1,95 Ma). 

2) Datările absolute, care indică numărul de ani ce au trecut de la înregistrarea unui 
anumit fenomen de ordin fizic sau biologic; aceste orologii radioactive se referă la carbonul 
14 (1C) (utilizabil pentru a preciza vârste de cel mult 40--50 000 de ani), potasiu-argon, 
seriile uraniului, termoluminiscenţă etc. 

Studiul izotopilor stabili ai oxigenului (10 şi 150) a contribuit în mod esenţial la 
determinarea oscilaţiilor paleotemperaturilor din mediul marin. În linii generale, apa 
care se evaporă este mai bogată în 160), care este mai ușor decât 180. Raportul relativ 
între aceşti izotopi a suferit modificări determinate de evoluția climatului. În timpul 
perioadelor reci, mase importante de apă conținând !*O au fost reţinute la poli sub formă 
de gheaţă, ceea ce a dus la creșterea cantității de 190 în apa mărilor. În acest context, 
cocbiliile organismelor marine, în a căror constituţie este prezent oxigenul, reflectă variația 
între cei doi izotopi în decursul timpului și, în consecință, a evoluției paleotemperaturilor 
determinate de extinderea și regresia caloelor glaciare. Succesiunea de stadii climatice 
bazară pe izotopii stabili ai oxigenului a permis elaborarea unei scări cronologice, care 
reprezintă, în momentul de faţă, sistemul de referință fundamental pentru ordonarea 
evenimentelor din Cuaternar. Stadiile sunt indicare prin numere, cele pare referindu-se 
la fazele glaciare, iar cele impare la fazele interglaciare; astfel Holocenul care corespunde 
unui interglaciar este stadiul 1, fiind precedat de ultimul ciclu glaciar care cuprinde stadiile 
2-4; ultimul înterglaciar reprezintă stadiul Ș, iar penultimul glaciar stadiul 6. Continuitatea 
curbei climatice elaborate pe baza izotopilor oxigenului tinde să înlocuiască nomenclatura 
„clasică“ pe care o vom evoca în continuare, atât din zona Alpilor, cât și din Europa de 
Nord. 


Cronologia Cuaternarului. Cronologia alpină, bazată pe studiul morenelor din 
Bavaria, a fost stabilită de Albrecht Penck și Eduard Briickner la începutul secolului al 
XX-lea. tălaciaţiunile identificate au primit, în ordine ascendentă, nume provenind de 
la afluenții Dunării: Giinz, Mindet, Riss, Wiirm. Interglaciațiunile au fost.desemnate cu 
termeni dubli: Giinz-Mindel, Mindel-Riss, Riss- Wiirm. Au putut fi identificate, ulterior, 
și glaciaţiuni ante-giinziene. Pentru Europa nordică au fost stabilite, de asemenea, faze 
glaciare și interglaciare, care corespund diferitelor înaintări și retrageri ale inlandis-ului 
din Scandinavia. Paralelismul propus cu schema „clasică“ alpină a fost următorul: 
Elsterian = Mindel, Holsteinian = Mindel-Riss, Saalian = Riss, Vistulian sau Weichselian, 
după denumirea germană a Vistulei = Wiirm. 


Limita Neogen-Cuaternar. Începutul Cuaternarului a fost omologat o dată cu 
pătrunderea în bazinul Mării Mediterane a unor moluște și foraminifere caracteristice 
pentru apele reci ale Oceanului Atlantic septentrional. Prezenţa acestor „oaspeţi nordici“ 
în Mediterana se situează aproximativ la 1,8 Ma BP și precizează demarcația dintre Neogen 
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și Cuaternar. Această demarcaţie se situează la partea superioară a eventului de polaritare 
normală Olduvai. Este necesar să amintim că fenomenul de răcire, care a servit la stabilirea 
începutului Cuaternarului, a fost relativ limitat, unii cercetători, în special din regiunile 
nordice ale Europei, preferând să situeze limita Neogen-Cuaternar cu 0,7-0,8 Ma mai 
devreme, când s-a produs prima răcire drastică, determinând pe plan global importante 
schimbări la nivelul florei şi al faunei. 


Limita Neogen-Cuaternar în România și posibila prezenţă a unor urme de 
activitate umană în Bazinul Dacie, Această limită a putut fi fixată în Valea O! 
în profilul geologic.care se întinde între Slatina și Milcovu din Vale, pe baza asociațiilor 
de moluşte și micromamifere, ca și a determinărilor de polaritate magnetică. Începutul 
Cuaternarului este situat în cadrul eventului Olduvai, în nivelul Slatina 3. 

Limita Neogen-Cuaternar a fost trasată, de asemenea, în valea mijlocie a Oltețului, 
în raza localităților Tetoiu (=Bugiulești) și Irimești, pe baza gradului de evoluție al unor 
asociaţii de macromamifere în superpoziţie. Au fost individualizate trei ansambluri de 
macromamifere (Tetoiu 1, 2, 3), dintre care primele două fac trecerea de la Neogen 
(Pliocen superior) la Cuaternar (Pleistocen inferior). 

Faunele pliocene provin din două niveluri fosilifere, cel inferior denumit „La Pietriș“, 
cu un aspect mai continental, iar cel superior, localizat în Valea Grăunceanului, denotând 
un climat temperat cald; în acest ultim punct își fac apariţia, pe lângă alte forme, girafe 
(Mizilanotherium), porci spinoși (Fystrix) şi maimuțe cinomorfe (Paradolichopithecus). 
În ambele niveluri fosilifere este prezent câinele enot (ycrereutes megamastoides), 
caracteristic pentru Pliocen, vârsta depozitelor care ne preocupă corespunzând eventului 
Olduvai. Sub nivelul fosilifer din Valea Grăunceanului, în punctul denumit Dealul 
Mijlociu, au fost descoperite unele piese preistorice din silex și cuarțit, a căror cioplire 
intenţională sugerează prezenţa unor forme umane primitive. Descoperirile de la Dmanisi, 
în Georgia, a unor importante resturi umane (lomo ergaster), asociate cu o industrie 
primitivă, datate la 1,8-1,7 Ma, aduc un argument suplimentar referitor la o posibilă 
prezență umană în Bazinul Dacic. 

Începutul Cuaternarului se caracterizează prin dispariţia, în mare măsură, a faunei 
temperate calde de tip Valea Grăunceanului și prin apariţia de noi tipuri de mamifere, 
printre care cămila (Paracamelus alutensis) şi elanul (Alces gallicus), denotând un climat 
rece cu puternice influențe continentale. Canidul Canis erruscus înlocuiește genul 
ÎNoyctereutes. 


sui, 


Subdiviziunile Cuaternarului și evoluția fazunelor de mamifere în România. 

Dacă limita inferioară a Cuaternarului nu este unanim acceptată, nici subdiviziunile 
sale nu sunt perfect trasate, În linii generale, Pleistocenul este subîmpărțit în inferior, 
mediu și superior. Pleistocenul inferior, cu cea mai lungă durată, se întinde de la eventul 
Olduvai până la limita dintre epocile paleomagnetice Maruyama-Brunhes (0,78 Ma BP). 
Pleistocenul mediu se întinde până la baza interglaciarului Riss-YW/îirm (stadiul izoropic 5). 
Pleistocenul superior cuprinde ultimul interglaciar și glaciațiunca wiirmiană. La rândul 
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lor, aceste intervale de timp sunt subdivizate într-iin număr variabil de faze climatice 
de tip glaciar sau stadial și de tip interglaciar sau interstadial. 

Pleistocen inferior. Asociaţii de mamifere au fost puse în evidență în diferite etape ale 
Pieistocenului inferior, atât în Bazinul Dacic (ansamblurile faunistice de la Irimeşti/ Tetoiu 3 
şi echivalentele lor) cât și în depresiunea Brașov (Rotbav-Silvestru) şi în zona fosiliferă 
carstică de la Berfia (Bihor). Persistă elefantul meridional (Manmurus meridionalis) şi 
tinocerul errusc (Srephanorbinus etruscus), dar îşi fac apariţia şi forme noi de cerbi gigantici, 
bizoni, ovibovine (Soergelia), ecvide și carnivore. În ceea ce priveşte micromamiferele, 
are loc diferenţierea principalelor linii filetice, care vor conduce spre speciile actuale de 
rozătoare (șoarecele de zăpadă, șoarecii de câmp, lemingii de stepă etc). 

Plpistocen mediu. Faunele de mamifere de această vârstă sunt cunoscute în mai multe 
localităţi, cele mai importante fiind situate în Depresiunea Brașov (peştera din Dealul 
Sprenghiului, depozitele stratificate de la Feldioara-Carieră şi Rotbav-Dealul Țiganilor, 
loessurile de la Araci etc.), Dobrogea centrală (adăpostul sub stâncă Gura Dobrogei-4, 
peștera de la Casian, Peștera Liliecilor de la Gura Dobrogei etc.) şi carstul de la Berfia. 
Macromamiferele sunt reprezentate prin elefantul de stepă (Maazuzbus trogontberi?), un 
elan robust (4/ces /atifrons) şi alre specii de cervide, cai de tip cabalin, hiene, urși (Ursus 
deningeri, strămoșul marelui urs de peşteră), diferite specii de felide, care, în ansamblu, 
seau la baza formării faunelor actuale. Rozătoarele se apropie din ce în ce mai mult, în 
structura dentiţiei, de succesorii lor moderni. Se diferențiază linia Alecică a şobolanului 
de apă (Arvicola), pornind de la forme evoluate ale genului M/mnonys. 

Pleistocen superior. Fazele glaciare au determinat, prin reducerea sau chiar eliminarea 
pădurilor de foioase, constituirea în Europa a unui ecosistem nou, aşa-numitul „ecosistem 
de tundră-stepă“, care nu-și găsește nici o analogie în ecosistemele actuale și căruia i-a 
corespuns complexul faunistic mamut-rinocer lânos (MazmurPus-Coelodonza). Economia 
comunităților umane începe să fie bazată pe vânătoarea speciilor de tip arctic şi de stepă. 

Unica asociaţie atribuită stadiului izotopic 5 (interglaciarul Riss-Wiirm 127 000-— 
72 000 BP) a fost pusă în evidenţă în Peştera nr. 13 din Valea Lupei (Munţii Mehedinți) 
şi constă, aproape exclusiv, din micromanniifere de tip forestier, indicând condiţii climatice 
asemănătoare celor actuale sau chiar mai calde. k 

În ceea ce priveşte ulrimul ciclu glaciar, cercetările întreprinse în diferite regiuni ale 
României au relevat o importantă diferenţiere climatică în raport cu poziția geografică 
a siturilor investigate. Cercetările cele mai amănunțite au fost efectuate în carstul din 
Dobrogea cenrrală (peșterile „La Adam“, Cheia, Casian etc.) şi au permis elaborarea unei 
biostratigrafii climatice, bazate pe alternanța a două complexe faunistice, unul de climar 
rece, în care apar renul, bizonul de stepă, antilopa saiga, mamutul, rinocerul lânos, vulpea 
polară, rozătoare de tundră, lemingi de stepă, șoareci săritori de stepă și semi-pustiu etc. 
celălalt de climat mai blând, conținând porc mistreţ, cerb nobil, jder de pădure, castor, 
diferite rozătoare de tip forestier etc. În aceste complexe sunt prezente şi specii cu adaptări 
de mediu relativ largi, ca ursul şi hiena de peşteră. 
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În ansamblu, în cadrul stadiului izotopic 5, s-au putut idenrifica alternanțe climatice, 
echivalate cu interscadiile Amersfoort/Brârup şi Odderade, separare prin faze stadiare. 

Stadiul izotopic 4, corespunzător Pleniglaciarului inferior (72 000--60 000 BP), se 
distinge în Dobrogea atât prin prezența masivă a șoarecelui de rundră (Srenocranius 
gregali:), cât şi prin fenomene criofile (pene de gheaţă în peștera „La Adam”). 

Stadiul izotopic 3 (Glaciar mediu, 60 000-25 000 BP) este oscilant și cuprinde, pe 
lângă fazele reci, intervale de ameliorare ambientală corespunzătoare interstadiilor 
Moershoofd, Hengelo şi Arey 
şi Vistorna L. Îmblân climatului şi creşterea umidității au permis unor specii ca porcul 
mistreț, cerbul nobil, jderul de pădure și leopardul să pătrundă în Dobrogea centrală. 

Stadiul izotopic 2 (Pleniglaciar superior, 25 000--10 000 BP) se caracterizează printr-o 
accentuare puternică a continentalității între 23 000 şi 19 000 BP, când fauna criofilă 
şi, în special, cea de stepă devin dominante. Începând de la 15 000 BP, oscilațiile climatice 
blânde devin mai frecvente și permit din nou prezența porcului mistreț și a cerbului 
nobil. Pentru oscilaţiile de ameliorare climatică mai importante au fost urilizate denumiri 
locale, puse în paralel cu interstadiile Praebălling (Vistorna 111) şi Bălling (Vistorna IV), 
separate prin fazele reci ale Dryasului vechi și urmare de interstadiul Allerăd și ultimul 
stadiu al Dryasului nou, care încheie ciclul glaciar wiirmian. 

Spre finalul stadiului izotopic 2 și în perioada de trecere spre Holocen, ecosistemul 
„tundră-stepă“ este supus unor ample modificări. Dispar mamurul, rinocerul lânos, cerbul 
uriaș (Megaloceras), ursul de peşteră şi alte specii. Formele de stepă (antilopa saiga, lemingii 
de stepă, şoarecii săritori, iepurii fluierători etc.), ca şi speciile de origine nordică (renul, 
soarecele de tundră erc.), se retrag spre nișele ecologice favorabile, prefigurând ariile lor 
de repartiție actuale. 


y/Denekamp, cu echivalentele lor locale Adam |, Adam II 


C. Rădulescu 


b. Formarea și evoluţia paleogeografică a teritoriului României 


Evaluările generale și analitice ale caracterelor fizice de ansamblu ale reritor 
României, de la substrat și relief, la condițiile climatice și hidrice, până la popul 
vegetale şi animale, indiferent de puncrul de vedere de la 


ci 


e s-a pornit, au ajuns la 
câteva concluzii de generalitate maximă, definitorii pentru trăsăturile geografice principale: 

- genetic, pământul românesc, judecat comparativ la nivelul continentului european, 
la alcătuirea actuală, deși include şi formaţiuni foarte vechi, este considerat, totusi, foarte 
tânăr; 

- pe un spaţiu restrâns prezintă o varietate relativ mare de peisaje și medii de viară; 

— varietatea teritoriului este ordonată într-un sistem orografic structurat Și etajat 
concentric, inclusiv ca vârstă, într-o proporționalitate, evident, echilibrată; 

— structura de ansamblu (orografică și de constituţie), pria varietate, accesabilitate 
şi complementaritate, îi conferă o capacitate oicumenică ridicată. 
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Înfăţişarea actuală a teritoriului României este rezultatul unei evoluţii îndelungate 
şi complexe. 

La sfărșitul Pliocenului, în Carpaţi fuseseră create, etajat, cele trei complexe de nivelare: 
superior — Borăscu — prelungit pentru latura vestică, probabil până la finele 
Paleogenului; mediu — Râu Șes — desfăşurat până spre finele Miocenului, și inferior 
— Gornoviţa — limitat la Pliocen, până la începerea manifestării mişcărilor din faza 
tectonică valahă. Aproximativ trei pătrimi din Podişul Moldovei devenise uscat şi cra 
şi nivelării, ca și Podișul Dobrogei. La fel au intrat în regim continental 
Subcarpaţii Moldovei, o bună parte a Subcaipaţilor de Curbură, o pate din Muscele 
și din Podişul Mehedinţi, ca și porțiuni restrânse din Dealurile Vestice, În spaţiul 
pericarpatic rămânea o suprafață întinsă ca domeniu al acumulării şi de constiruire a 
reliefului deluros piemontan și de câmpie, cel care corespunde cu Dealurile și Câmpia 
Banatului și Crişanei, cu Subcarpații Getici şi parțial de la Curbură, cu partea sudică a 
Podișului Moldovei și întreaga Câmpie Română. Global, o suprafață de aproximativ 
100 000 km?, reprezentând peste 40% din teritoriul României, la sfârșitul Pliocenului, 
erau în curs de constituire ca uscat, iar cealalră parte, de aproape 60%, era supusă unei 
denudări active şi, ușor, modificării rapide. O astfel de situaţie paleogeografică reprezintă 
dovada clară a tinereții relative a teritoriului, privit în ansamblul lui, iar Cuaternarul, 
ținând seama de rolul mişcărilor de la sfârşitul Pliocenului și începutul Cuaternarului, 
trebuie evaluat anume ca era în care a fost decisă, mai mult decât particularitățile actuale 
ale reliefului, însăși structura etajată în trepte concentrice a sistemului geografic carpatic 
românesc, 

Villafranchianul, chiar dacă este considerat fie parte finală a Pliocenului, fie parte de 
început a Cuaternarului, şi indiferent de diversitatea opiniilor asupra limitelor şi a durarei 
sale (care este evaluată până la 3-3,5 Ma), reprezintă o secvență cheie în evoluţia teritoriului 
şi a mediului, în general: 

— este o etapă considerată de tranziție, dar de durată, mult mai lungă decât Cuaternarul 


supus eroziunii 


propriu-zis, caracterizat prin alternanța fazelor glaciare și interglaciare; 

-- marchează nu numai începutul schimbărilor climatice specifice Cuaternatului, dar 
cumultază modificările condiţiilor de mediu, foarte accentuat diferenţiate regional şi 
reflectate de varietatea depozitelor continentale constitutive (lacustre, fluvio-lacustre, 
proluviale); 

— pe fondul tectonic foarte activ al orogenezei valahe (ca dominantă epirogenică pozitivă 
şi cu efecte aplicative locale) s-au creat condiţiile de ansamblu pentru definitivarea 
fizionomiei teritoriului, continuu diversificată până în Holocen. 

Determinările de microfaună și de paleotemperatură din sudul Europei au arătat că 
între Pliocenul superior (Astian) şi Villafranchian (Calabrian), remperatura apei mării 
în timpul verii a înregistrat o scădere de 8-109. Aceasta reflecră înlocuirea vegetației 
subtropicale cu asociaţii de climă temperată rece. În Carpaţi nu se întruniseră condițiile, 
nici altimetrice și morfologice, nici de bilanț termic şi al cantităților de precipitații solide 
pentru formarea şi persistența ghetarilor, dar schimbarea puternică a condițiilor climatice 
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a avut ca efect direct modificarea sistemului de modelare a reliefului. Treptat, s-a trecut 
de la biostazia pliocenă, adică de la stabilitatea romaniană, cu desfășurarea liniștită a 
proceselor de denudare sub acoperământ vegetal bine încheiat și bogat, eficient protector, 
la rhesistazia pleistocenă, adică la ruperea echilibrului anterior și manifestarea puternică 
a proceselor de denudare accentuat diversificate, S-a schimbat sistemul de modelare pliocen 
stabil, în care s-a definitivat cea mai tânără suprafață de denudare carpatică (finalul ciclului 
de denudare Gornoviţa). 

Consecințele globale au fost determinante pentru configurația generală şi varietatea 
regională a teritoriului. Pe fondul tectonic foarte favorabil accelerării denudării (sub 
impulsul mișcărilor de înălțare generală a Carpaţilor şi a unităților pericarpatice aferente) 
şi a evoluţiei condiţiilor climatice spre apariţia glaciaţiei, bilanţul geomorfologie 
villafranchian a însumat: 

— accentuarea fragmentării unităților de relief supuse modelării subaeriene; 

— evacuarea unor cantităţi uriașe de materiale detritice (de fărâmiţare) din spaţiul 
carpatic şi formarea unităţilor piemontane; 

- extinderea sistemului morfogenetic de denudare în dauna sistemului morfogenetic 
de acumulare; 

E apariţia şi accentuarea varietăţii sistemelor morfosculpturale etajate, 

În ambianta paleogeografică a Villafranchianului, diversitatea proceselor fizico--geogra- 
fice a fost considerabilă și se poate vorbi de existenţa și succesiunea paleopeisajelor regionale, 
bine diferențiate ca urmare a varietăţii suportului geomorfologic. 

În ultima parte a Cuaternarului inferior, foarte probabil sincron cu primele oscilații 
glaciare, care nu au avut manifestări evidente în Carpaţi, în treapta periferică a reliefului 
României mai persistau câteva bazine lacustre aflate în plin proces de colmatare, Acestea 
corespundeau cu ariile de subsidență — ca acelea din Câmpia Banatului şi Crișanei, 
Câmpia de divagare dintre Argeș şi Buzău, Câmpia Siretului inferior —, de asemenea 
în proces de restrângere, prin diminuarea (chiar inversarea) mișcărilor neotectonice — 
care aveau să se manifeste ca atare până în Holocen. 

Râurile principale și-au sculptat culoare largi în relieful piemontan pericarpatic, anterior 
construit, în care își vor adânci albiile, spre a forma complexele de terase, variate ca 
întindere, număr, structură și înălțime). 

S-au emis ipoteze pentru existența în Carpaţii româneşti a trei, două sau a unei singure 
glaciații, dar majoritatea cercetătorilor au ajuns Ja concluzia manifestării a două glaciaţii. 
Acestea au sculptat complexele de circuri şi văi glaciare din masivele înalte ale Carpaţilor 
Meridionali şi din Munţii Rodnei și în urma lor au rămas morene, dispuse în două nivele. 
Nivelul inferior se află la 1 300-1 450 m în Carpaţii Meridionali și la 1 100-1 350 m 
în Muntii Rodnei. Glaciaţia ultimă, wiirmiană, a avut trei stadii de retragere, confirmate 
morfologic. Întrucât în nici un loc din Carpaţii românești morenele frontale nu se continuă 
<u acumulări fluvio-glaciare şi nu se leagă direct cu terasele fluviale (ca în Alpi şi în Tatra), 


! Geografia României, 1, 1983, cap. 3.7. Relieful fiuviatil, p. 145-158, 
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încă nu s-a ajuns la precizarea vârstei celor doviă glaciaţii, presupuse, la nivelul cunoștințelor 
actuale, ca reprezentând fazele Riss și Wiirm. 

Dacă în spațiul muntos, supus nivelării ciclice (de la sfârșitul Cretacicului până în 
Pliocen), ca și în Bazinul Transilvaniei şi în partea nordică a Podișului Moldovei, regiuni 
supuse denudării din prima parte a Pliocenului, se poate vorbi de existența unor trepte 
formate în n continuitare în cadrul văilor la sfârșirul Pliocenului şi în Cuaternarul inferior, 
în unirățile pericarpatice (cu Suie părţii nordice a Muscelelar) nu se poate vorbi de 
[i decâr din Cuaternarul mediu. Formarea teraselor de la ex 
direct de nivelul de bază pontic, aflat în continuă schimbare şi retragere către sud-est. 
Reducerea numărului de terase ale râurilor principale, de la marginea munţilor către câmpie 
şi ale Dunării dinspre vest către câmpia Brăilei (unde este semnalată o singură terasă), 
este suficient de concludentă, 

Intensitatea activităţii fluviale din Cuaternarul mediu și superior este reflectată de 
adâncirea considerabilă a văilor sub nivelul general de acumulare din Pleistocenul inferior 
şi de numărul mare de terase sau de nivele de acumulare stadială (8-9 nivele, local chiar 
mai multe), în primul rând în unităţile deluroase pericarpatice. Este, de asemenea, 
reflectată, de modificările rețelei hidrografice, de numărul mare de captări şi schimbări 
de cursuri recunoscute, atât în aria pericarpatică, cât și în cea transilvană. A avut loc 
restrângerea continuă a albiilor majore în fazele de formare a teraselor, de la albiile foarte 
largi, corespunzătoare primelor terase, la luncile actuale. De fapr, acest aspect reprezintă 
dovada cea mai clară că, pe fondul general neorecronic pozitiv și al creşterii diferenţei 
dinrre nivelul suprafeței topografice inişiale și baza de eroziune, s-a produs o accentuare 
considerabilă a energiei reliefului (în decursul a cel mult 1,6-1,8 Ma) și restrângerea 
continuă ă ariilor depresionare din unităţile cu relief accidentat. 

Dar, cu toată accentuarea fragmentării și creșterii altitudinii relative între nivelul 
topografic superior și albiile râurilor, ca urmare a diversificării formelor de relief, în special 
a celor nivelare și de acumulare, capacitatea de locuire și de utilizare a reliefului nu s-a 
diminuat, ci s-a diversificat considerabil. Dovada este mai mult decât evidentă: toate 
unizătile și toare treptele de relief prezintă un grad relativ ridicat de accesibilizate, care 
a pertis locuirea permanentă și relativ intensă şi legături facile în toate direcțiile, dar 
precumpănitor radiare, din partea centrală, carpatică, spre ținuturile joase periferice și 
invers, 


iotul Carpaţilor a depins 


1. Badea 


c. Oscilaţiile de nivel ale Mării Negre și evoluţia climei în Pleistocen 


Sud-estul Europei Centrale, în care se încadrează teritoriul României, este caracte- 
rizată printr-o multitudine de categorii de relief şi o bogată reţea hidrografică, tributară 
în principal Mării Negre. Modificările climei şi evoluţia Oceanului Planetar şi, în 
particular, a Mării Negre au fost factorii care au influențat semnificativ sculptarea 
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fizionomiei regiunii, formarea structurii ei ambientale și, implicit, crearea condiţiilor de 
viaţă și de dezvolrare ale omului. 

Marea Neagră este una din cele mai mari mări închise de pe Pământ (suprafața Marii 
Negre este de 420 325 km?, volumul apei — 547 015 km?, adâncimea maximă — 
2 212,0 m). Putem spune că Marea Neagră este unică, în privința genezei, structurii și 
evoluției geologice, precum și din punct de vedere al caracreristicilor ei ambientale actuale. 
Astfel, ea are o legătură foarte limitată cu Marea Mediterană şi conţine un volum imens 
de apă adâncă anoxică, contaminată cu H,S (de la ncimea de 150-200 m până la 


fund). 

Legătura dintre Marea Neagră și Mediterana se face prin sistemul de strâmtori Bosfor 
— Dardanele. Bosforul este îngust (0,76-3,6 km) şi puţin adânc (32-34 m la prag), 
limitând schimbul bidirecțional de apă între Marea Neagră, mai puțin salină (salinitarea 
sa este de cca 17%o la suprafaţă și 22%o la fund), și Marea Mediterană, deosebit de salină 
(38—39%0). La suprafaţă există un curent de apă puţin salină dinspre Marea Neagră spre 
Marea Mediterană, cu un debit estimat la aproximativ 600 km?/an (cca 20 000rn2/5), 
pe când în profunzime curge un curent invers de apă medireraneană sărată, dirijat spre 


* Ma:ea Neagră, de cca 300 km3/an (cca 10 000 m/s). 


Partea de nord-vest a Mării Negre este caracterizată printr-un platou continental foarte 
larg și puţin adânc (limita externă a platoului este izobata de cca --130 m), care reprezintă 
aproape 30% din suprafața totală a mării. Această parte a mării primeşte aportul a două 
din cele mai importante Huvii din Europa: Dunărea, cu un debit de cca 200 km?/an și 
Niprul, care contribuie la bilanţul hidrologic al mării cu 54 km*/an. La acest volum se 
adaugă debirele unor râuri mai mici ca Nistrul şi Bugul de Sud, care împreună participă 
aproape 12 kmS/an. Acest aport al apelor râurilor influențează gradul de salinitate 
al mării, inclusiv fauna maritimă. 

Această parte de nord-vest a mării, cu aporturile ei mari de apă dulce și cu un sistem 
specific al vânturilor, este responsabilă pentru întreaga structură hidrologică și 
dinamică a maselor de apă în Marea Neagră. 

Matea Neagră este aproape în totalitate înconjurată de lanţuri muntoase înalte. Numai 
la nord-vest se găsesc teritorii joase — platforme și delte. 


cu înc 


Mari schimbări de nivel al mării și, în consecință, refasonarea morfologiei uscatului 
şi modificarea condițiilor ambientale au avut loc pe toată durata istoriei geologice a Marii 
Negre. Când nivelul mării era scăzut, aportul de apă salină mediteraneană era întrerupr 
şi Marea Neagră se transforma într-un gigantic lac cu apă aproape dulce. Studii foarte 
recente au confirmat faptul că bazinul Mării Negre a cunoscut numeroase și repetate 
scăderi dramatice ale nivelului apei. Cea mai impresionantă scădere a avut loc, probabil, 
acum cca $ milioane de ani, când nivelul mării era cu cei putin 800 m mai jos decât în 
prezent. Suprafaţa mării s-a micşorat în mod corespunzător cu cel puţin 50%. Arii întinse, 
înainte acoperite de apele mării, au devenit uscat, iar paleo-rețeaua hidrografică a incizat 
puternic continentul şi mai ales marginea continentală în partea de nord-vest a Mării 
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Negre, văi corespunzând cu Paleo-Dunărea și Palco-Niprul au tăiat în platoul continental 
chei adânci de aproximativ 800 m. 

Modificările cele mai spectaculoase au avut loc în timpul Cuaternarului, fiind 
determinate de glaciaţiuni și de interglaciațiuni, care au cuprins întreaga Planetă, ca 
răspuns, se pare, la modificări ale balanței de radiație solară în regiunile arctice, date de 
ciclurile astronomice ale Pământului: precesie, oblicitate și excentricitate (așa-numitele 
„cicluri Milankovitch”). În timpul gluciaţiunilor, o mare cantitate de apă era mobilizată 
în calotele glaciare, care ocupau suprafețe enorme în nordul Europei, Asici şi Americii 
de Nord, precum și în zona lanţu: ilor muntoase importante. În consecinţă, nivelul 
Oceanului Planetar scădea drastic cu zeci și chiar sute de metri. Schimbările nivelului 
Mării Negre au fost, până la un moment dar al evoluţiei, similare cu modificările nivelului 
Oceanului Planetar. Totuşi, diferenţele de evoluţie sunt semnificative şi sunt datorate 
condiţiilor locale, anume faptului că atunci când nivelul general al mării a fost mai jos 
de pragul Bosforului, variațiile ulterioare ale Mării Negre puteau să fie determinate de 
condiţiile regionale, fără a urma întocmai moditcările din Oceanul Planetar. 

Ultima glaciațiune a avut loc cu 20-1 8 mii ani înainte de prezent. În acea perioadă, 
nivelul oceanului a coborât cu aproximativ 120 m, Acecaşi coborâre se înregistrează și 
pentru bazinul Mării Negre. Linia de coastă s-a deplasat departe spre larg și încă o dată 
platoul continental a fost exondat. Paleo-Dunărea și Paleo-Niprul au tăiat chei de 
100-200 m adâncime în zona platoului continental, care devenise uscat; tot așa și Nistrul 
și Bugul. 

Așezările paleolitice s-au întins, probabil, pe noile zone exondate spre noua linie de 
coastă, urmărind mai ales câmpiile aluviale ale marilor râuri. Iară de ce descoperirile unor 
ascfel de așezări sunt atât de rare în zona costieră actuală. 

Încălzirea postglaciară a climer a început cu cca 15 mii ani înainte de prezent și a 
determinat topirea ultimei calote glaciare şi o creștere treptată a nivelului mării. În Marea 
Neagră aportul de apă din ghețari a fost foarte mare şi s-a realizat prin fluviile Paleo-Niprul 
şi Paleo-Nistrul (pentru apa de topire a ghețarilor de pe Plaiforma Rusă) şi prin 
Paleo-Dunăre (pentru ghețarii din Carpaţi). În acest fel, acum cca 12 mii de ani nivelul 
apei din Marea Neagră a ajuns până la pragul Bosforului și chiar mai sus, ridicarea 
făcându-se mult mai repede decât în Marea Mediterană. S-a format astfel un curent 
important de apă dulce, care a cuss prin Bosfor și Dardanele spre Marea Egee. Când 
nivelele din mările Neagsă și Mediterană s-au egalizat, acum cca 7,5 mii ani, a început 
şi schimbul bidirecțional de apă dintre cele două mări, ceea ce a dus la transformarea 
treptată a Mării Negre în bazin anoxic. 

În ultimii ani a fost elaborată o nouă ipoteză asupra evoluției post-glaciare a Mării 
Negre. Noua ipoteză acreditează ideea că, după un episod relaziv scurt de încălzire 
substanțială a climei şi de topire rapidă a ghetarilor (acum cca 15 mii ani), timp în care 

nivelul Mării Negre a crescut suficient pentru ca apa ponzică să fi curs prin Bosfor spre 
Marea Egee, retragerea prin topire a calotelor glaciare a determinat, începând cu 
aproximativ 12 mii ani în urmă, o redirecţioaare, pe o perioadă limitată de timp, a 


| 
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aportului de apă provenită din topirea ghețarilor către Marea Nordului. În aceste condiții, 
în Marea Neagră, lipsită de aportul de apă provenit din topirea ghețarilor, în cimpul 
Dryas-ului tânăr (cca 11 000 ani BP) şi până la aproximativ 9 mii de ani BP, în condiţii 
aride și cu vânturi puternice, s-a produs o nouă coborâre foarte importantă a nivelului 
(până la cca -156 m). În acest timp, nivelul Mării Mediterane a continuat să crească, 
depășind acum 7 500 ani înălțimea pragului Bosforului, ceea ce a generat un masiv aport 
de apă sărată înspre Marea Neagră, Fluxul a fost de câteva sure de ori mai mare decâr 
cele mai mari cascade din lume şi a cauzat o creştere catastrofală a nivelului Mării Negre 
de 30--60 cm pe zi şi o umplere a baz i 


aului într-o perioadă foart scurtă (doi-trei ani), 
Noua ipoteză susține că această creștere catastrofală a nivelului mării a determinat un 
exod nemaiîntâlnit până la acea dată a unor populații care locuiau în zonele în prezent 
submerse ale plaroului continental al Mării Negre, populaţii cu nivel de dezvoltare superior 
comunităților umane din alte regiuni ale Europei și Asiei. Aceste populaţii, care au trăit 
până atunci (în intervalul cca 9 000-7 500 ani BP) pe cursul văilor şi în zona litorală 
a Mării Negre (de fapt a giganticului lac Pontic), au fost nevoiți să fugă din faţa mării, 
care le invada așezările. Astfel s-ar explica apariția aproape simultană a unor culturi, cum 
ar fi Vina, Hamangia, și cea a ceramicii lineare, în diferite părţi ale continentului 
european. Cascada de apă mediteraneană de la Bosfor și creşterea catastrofală a nivelului 
mării ar fi rămas în memoria populațiilor din jurul mării şi ar fi constituit pucleul mitului 
Potopului lui Noe. Este poate prea devreme să acceptăm fără rezerve această ipoteză. 
Oricum, după aceste schimbări continue, uneori catastrofice, la ultima ridicare a nivelului 
Oceanului Planetar și a Mării Negre, cu particularitățile ei, acum 7 500 ani, a avut loc 
egalizarea nivelurilor din bazinele pontic şi mediteranean şi, drept consecință, 
pătrunderea apei saline mediteraneene în Marea Neagră. Condiţiile ambientale din această 
mare s-au definitivat și stabilizat (la scară temporală umană, nu geologică !), iar în ultimii 
3 000 de ani nu au fost puse în evidență decât schimbări ambienale minore. Se raportează 
variaţii de nivel al mării de câţiva metri (așa-numita „regiesiune“ phanagoriană, când 
nivelul a scăzut cu 3-7 m). 


N. Panin 


d. Paleoflora și evoluția climei în Holocen 


Prin metodologia analizelor sporo-polinice, gândirea istorică s-a afirmat cu excepțio- 
nale posibilităţi în studiul dezvoltării vegetației. În același timp, analizele sporo-polinice 
oferă posibilitatea reconstituiri succesiunii modificărilor palcoclimatice cu ajutorul 
comunităţilor de plante care au existat în intervalul acestor modificări. În felul acesta, 
problema clasică a analizelor polinice a devenit istoria modificărilor climatice. Procen- 
tele diverselor componente polinice, după reajustarea lor prin anumiţi factori de corecție, 
devin expresiile cantitative ale alcătuirii vegetației din perioada în care s-a format 
zăcământul care a interceptat și a conservat „ploaia“ polinică. 
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Este cunoscut că, În afara modificărilor paleoclimatice determinate de poziția și variaţia 
conturului maselor continentale, în decursul erelor geologice s-au produs o serie de 
fluctuații climatice reversibile, ale căror extreme reci au culminat cu extinderea unor ample 
glaciaţiuni. Întregul răstimp al Cuaternarului se caracterizează printr-o instabilitate 
climaterică de o importanță biogeografică excepţională. j 
Pe fondul general de răcire a climatului cuaternar au alternat climacele foarte reci 
zele glaciare), cu încălzirile temporare (fazele interglaciare). La rândul lor, perioadele 


f 
i („glaciarele“) au cuprins nrai raulte intervale «le încălzire temporară (o 
denumite interstadiale cu oscilaţii reci (cataterme), cărora li s-a dat denumirea de stadiale. 

În timp ce cunoștințele privitoare la flora și vegetația Pleistocenului din România 
rămân deocamdată lacunare și necesită încă reconfirmări, rețeaua stațiunilor în care s-au 
efectuat analize sporo-polinice ale unor sedimente de la sfârșitul ultimei glaciaţiuni și 
din Holocen oferă deja informaţii concludente pentru reconstituirea succesiunilor forestiere 
din intervalul depunerii lor. În această privință, o contribuţie importantă pentru 
palinologia românească a constituit-o efectuarea radiodatărilor, o dată cu reanalizarea 
sedimentelor din Tăul Zănoguţii din Munţii Rerezatului de către Sorina Fărcaș şi 
colaborarori (1999). Cele 14 datări cu 14C ale unor sedimenre din Tăul Zăânoguţii permit 
reconsiderarea vechimii unor orizonturi, atribuindu-le, de cele mai multe ori, o vârstă 
mai mare. ) 

Cu toate discontinuităţile lor, ghețarii pleistoceni din Carpaţii Meridionali și Munţii 
Rodnei au lăsat numeroase circuri glaciare, care adăpostesc lacuri, văi cu profil de „U“ 
şi morene, Totuşi, în Carpaţii sud-estici efectele ultimei glaciaţiuni s-au exercitat într-o 
măsură mai mare prin vânturile uscate decât prin extremele reci. Extinse teritorii din 
părţile sudice, sud-estice şi sud-vestice ale țării s-au aflat în exteriorul limitei sudice a 
solurilor înghețate („permafrostului“). ș. 

Ultima perioadă de geruri aspre, cu o temperatură medie inferioară cu 6*C temperaturii 
actuale, a fost denumiră Dryas, după una dintre plantele caracteristice acestei perioade. 
În acest răstimp, în nordul Europei se extindeau numai tundre, care ajungeau de fapr 
până în Europa Centrală. Predominanța plantelor ierboase în spectrele sporo-polinice 
(graminee, Artemisia, Chenapodiaceae) indică un climat arctic continental. Datorită 
caracterului local al ghetarilor din Carpaţi, frecvențele ridicate ale polenului de Pinus 
reflectă existenţa unor extinse jnepenișuri (Pinus mugo). Cu toate că nu a dispărur din 
Carpaţi, unde îşi avea refugii glaciare, molidul avea o frecvenţă redusă. Pe teritoriul pării 
noastre această perioadă a fost sincronizară cu episodul pinetelor vechi şi aride, stabilit 
de Emil Pop pentru Carpaţii românești. Perioada vundrelor arctice a fost divizată în două 
faze de către interstadiul Bălling. În Hora rundrelor arctice s-a pus în evidenţă un amestec 
de plante alpine și arctic-alpine cu plante de stepă și pajişti xerice. Apariţia unor 
mestecănişuri acum vreo 14 000 ani indică o primă îndulcire a climatului, care corespunde 
interstadiului Bălling, după o revenire a gerurilor (Dryas II), urmată de o nouă perioadă 
de încălzire a climatului (interstadiul Allerăd), în care temperatura medie nu era mai 
coborâtă decât cu 20C sau 3*C în raport cu cea actuală. Se apreciază că epoca Allerăd 


anaterme), 
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s-ar fi extins între 12 500 și 10 700 BP. După ultima recurenţă a gerurilor (Dryas 11), 
tundra a dispărut definitiv din Carpaţi. 

Există un larg acord în privinţa situării începutului Tardiglaciarului la începutul 
retragerii ghețarilor. În această accepție, Tardiwiirmianul cuprinde intervalul dintre 
Dryasul vechi (18 000--13 000 BP) și Dryasul recent. 

Cu 13 000 de ani în urmă, teritoriile Europei Nordice erau acoperite încă de calota 
glaciară. Teritoriile Europei din nordul Alpilor erau acoperite de o tundră sau de o tundră 
populară cu arbuști, în timp ce în sudul Europei existau silvostepe alcătuite, în diferite 
proporţii, din Pinus și Quercus. Numai în estul Europei exista o zonă de vegetaţie forestieră 
extensivă, cu diferite proporții de Picea, Pinus, Betula și Alnus, 

Modificările majore ale circulației aumosferice din perioada deglacializării au condus 
la schimbări de largi amplitudini ale repartiţiei vegetației şi ale alcătuirii comunităţilor 
de plante. La sfârșitul glaciaţiunii, asemenea modificări ale circulației atmosferice au putut 
să fie mai rapide decât posibilirăţile vegetației de a reacționa. La noi, din această cauză, 
începutul Preborealului se distinge adeseori dificil de Dryas II. 

Pentru aria carpatică, Preborealul reprezintă faza de tranziție pin-molid. Pe lângă ariile 
muntoase, pinetele preboreale au avut o extindere largă pe întregul cuprins al Bazinului 
Transilvaniei. Încă de la începutul Preborealului, limita etajului forestier s-a ridicat cu 
400-500 m. Încălzirea climatului poseglaciar a favorizat extinderea ecosistemelor forestiere 
alcăruite îndeosebi din pini și molizi. Refugiile glaciare ale molidului din Carpaţii Orienrali 
şi Meridionali au favorizat o populare rapidă a molidişurilor în masivele muntoase de 
pe teritoriul țării noastre. 

În jurul anilor 10 000 BP, alcătuirea vegetației a început să se modifice, iar pe arii 
de extinderi mai reduse s-au diferențiat diverse unităţi de vegetaţie, ale căror spectre polinice 
indicau o coerență mai redusă. Aceste modificări au coincis cu finalul unei deglacializări 
rapide. La 8 000 BP grupările diferenţiate au dobândit o largă extindere teritorială, 
devenind zonale. Amestecurile de rășinoase cu foioase au avut o mai largă extindere 
teritorială decât cea actuală atât în Europa Centrală, cât și în cea sudică şi nordică, 

Perioada boreală coincide cu faza extinderii molidişurilor cu stejăriș amestecat şi alun. 
Încălzirea (evoluţia anatermă) climatului postglaciar a favorizat această extindere spre 
altitudini din ce în ce mai ridicate, pe povârnișurile munţilor. , 

La rândul său, perioada atlantică, în care domină climatul hipsoterm (= apogeul 
călduros postglaciar), coincide cu apogeul molidişurilor cu stejăriș amestecat. Climatul, 
care la început era cald şi uscat, a devenit treptat cald și umed. În perioada atlantică 
teritoriul României a fost acoperit de păduri, întrerupte numai de golul alpin și de 
întinderea unor lacuri. În jurul anilor 5 000 BP, alcătuirea vegetației era deja asemănătoare 
celei actuale. 


Un eveniment fitoistoric de o covârșitoare importanţă pentru aria Carpaților sud-estici 
l-a contituit apariţia zonei de cărpinişe, care s-a interpus între stejăriș şi molidișe. În 
sincronizările anterioare, extinderea cărpinișelor a fost atribuită climarului mai răcoros 
și mai uscat al Subborealului, deci unei vârste de cel mult 3 500 BP. Recentele datări 
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ale sedimentelor de la Tăul Zănoguţii din Munţii Retezatului cu 14C au arătat că această 
extindere s-a produs mai devreme cu 3 000 de ani. Decalajul extinderii cărpinișelor 
constituie o importantă precizare pentru istoria pădurilor din Carpaţi. 

În cursul perioadei subboreale, molidişele cu carpen au ajuns dominante în etajul 
montan al Carpaţilor. În această perioadă au început să se extindă și făgerele pe cursul 
văilor montane, 

În perioada subatlantică, umezirea și răcorirea climatului postglaciar au favorizat 
competiţia viguroasă a făgerelor, care s-au substituit zonei de cărpinișe, împingând spre 
altitudini mai ridicate limita inferioară a moliidişurilor şi spre etajul inferior limita 
superioară a stejărişelor termofile. Cu toare că fagul are o apariţie tardivă în climatul 
postglaciar, datorită expansiunii sale explozive a devenit principalul edificator climatogen 
al vegetației montane din țara noastră, ca și din Europa Centrală. Există o bogată literatură 
privitoare la impactul uman exercitat asupra vegetației, care valorifică rezultatele colaborării 
dintre palinologi şi arheologi. Cu toare acestea, palinologii nu au acordat întotdeauna 
atenția cuvenită acestui impact, care putea să fie decodificat din diagramele polinice. 
Declinul unor componente forestiere din spectrele polinice nu poate fi atribuit întotdeauna 
unui determinism climatic, Astiel, ciclurile scurte ale distrugerii unor păduri, urmate 
de regenerarea lor, nu pot să fie explicate în toare împrejurările prin depresiuni climatice. 
Deja Lennarth von Post, în 1916, a sugerat ideea că frecvența polenului de cercale ar 
putea fi utilizată ca un criteriu pentru evaluarea extinderii ariilor cultivate. 

Încă de la începutul lor, colonizările neolitice au exercitat un impact asupra ecosiste- 
melor forestiere, Astfel, extinderea populațiilor neolitice din perioada atlantică a condus 
la transformarea unor extinse păduri în păşuni şi fânețe, ca și în culturi agricole. Totuși, 
numeroase colonizări agricole au fost instabile și, ca urmare, vegetația defrișată s-a regenerat 
după încetarea impactului antropic. 

Creşterea animalelor se reflectă, de asemenea, în diagramele polinice. Începând din 
perioda neolitică, polenul speciilor nitrofile de pelin (Artemisia) este prezent aproape în 
toate diagramele, Dar, în timp ce polenul de pelin din Tardiglaciar pare să aparţină 
populațiilor de Arremisia campestris, cel din vremurile neolitice ar putea să fie atribuit 
speciilor Artemisia absinthium și Artemisia vulgaris, La rândul lor, frecvențele ridicate 
ale polenului de graminee sălbatice și P/znrago sunt determinate de activitatea pastorală. 

Într-o serie de diagrame polinice, maximele polenului de Plantago apar ca replici ale 
minimelor curbei stejărișului mixt, ca expresii ale fazelor de colonizare umană pentru 
care ]. Iversen a propus, în 1941, termenul de „land-occupation phase“ (Landnabme 
Phase). Fazele de ocupare a teritoriului de cărre populațiile umane au constituit evenimente 
locale, care nu pot fi sincronizare în diversele diagrame polinice. 

Ocurenţele polenului unor cereale sunt, de cele mai multe ori, atât de sporadice încât 
rămân lipsite de o semnificaţie suficient de concludentă pentru reconstituirea 
începutului agriculturii. Dar creşterile frecvențelor polenului unor plante ierboase 
corespund unor defrişări ale pădurii în vederea extinderii culturilor agricole sau a pajiştilor, 
chiar dacă polenul plantelor cultivate rămâne rar sau chiar lipseşte din spectrele polinice. 
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Influențele populațiilor preistorice asupra vegetației forestiere s-au intensificat odată 
cu dezvoltarea metalurgiei bronzului și apoi a fierului, operaţiuni care necesitau consumuri 
din ce în ce mai mari de combustibil vegetal; tot așa răspândirea practicării incinerației 
în ritul funerar, cât și necesităţi sporite de material lemnos pentru construcții, ca urmare 
a permanentei creșteri demografice. În afară de aceasta, confecționarea uneltelor de meral 
a lărgit amploarea defrișărilor. 

Totuşi, reconstituirea impactului antropic exercitat asupra vegetației necesită interpre- 
tarea unor spectre polinice obţinute pe baza identificării 


ive mult mai mari 
de grăuncioare de polen. Dar, fără suportul unor ample cunoştinţe privitoare la dinamica 
vegetației, analizele polinice nu por oferi un sprijin real cercetărilor arheologice. 


N. Boscaiu 


e. Contribuţia arheozoologiei la reconstituirea istoriei 
din neolitic până la epoca romană 


Întrucât problema neoliticului aceratnic pe teritoriul României este încă destul de 
controversată, trebuie să considerăm că primele date certe cu privire la animalele domestice, 
zise clasice: bovinele, porcinele, ovi-caprinele (câinele fiind domestic încă din cultura 
mezolitică Schela Cladovei) ne sunt cunoscute începând din orizontul cultural Cârcea 
- Gura Baciului. În ambele situri, toate cele patru animale domestice sunt prezente, ele 
fiind aduse dinspre sudul Peninsulei Balcanice, poate de diverse valuri succesive ale 
purtătorilor unor culturi tipic neolitice. Bovinele aveau frecvența cea mai înaltă, Bind 
de talie mare, încât delimitarea lor de resturile de Bos primigenius (bourul, strămoșul 
lor) se face încă relativ dificil; este posibil ca pentru bovine, dar poate și pentru porcine 
(al căror strămoș — Sus scrofa — există şi azi în fauna noastră), venirea unor populaţii 
cu animale domestice, să fi prezentat „0 amorsă“ pentru o continuare a domesticirii pe 
loc, fenomen care pare să se fi perpetuat, poate chiar până în epoca bronzului. Cultura 
Criş se caracterizează, de asemenea, printr-o exploatare cu precădere a bovinelor, cu 
excepția unor aşezări, mai cu seamă, din Moldova: Balş și, în special, Trestiana, unde, 
ca frecvenţă, cornutele mici le întrec pe cele mari. S-ar putea ca dominația ovi-caprinelor 
să reprezinte o reminiscență a unei exploatări a animalelor de tip „mediteranean“, a unui 
val de populaţie umană încă incomplet adaptată la condițiile latitudinilor cu un climat 
temperat. Vânătoarea avea un caracter minor (într-un mediu oarecum păduros, cu totul 
prielnic exercitării ei), fenomene care credem că sunt și ele legate de o adaptare incompletă 
a populației umane de cultură Criș la noul lor mediu de viață. 

Cultura Vinta-Turdaş este, la rândul său, relativ bine reprezentată prin studii asupra 
faunei din siturile ei din Banat și Transilvania. Se observă faptul că economia animalieră 
este mai bine adaptată mediului înconjurător, decarece predomină printre animalele 
domestice mai cu seamă bovinele, iar porcinele sunt şi ele mai frecvente, împuţinându-se, 
în general, cornutele mici. S-a constatat că era cunoscută castrarea masculilor de bovine 
și se conturează mai clar faptul scăderii taliei lor în comparaţie cu cea a bourului, diminuare 
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ce va continua inereui până la revirimentul adus abia o dată cu cucerirea romană, încât 
delimitarea lor în raport cu Bas primigenius devine, metric, mult mai clară. Porcul este; 
de asemenea, de talie relativ joasă, asemănător, în general, cu așa-zisul tip „pa/ustris“, 
care se va perpetua în tot neoliticul și eneoliticul de la noi. Ovinele sunt și ele mici, în 
medie sub 60 cm înălțime la greabăn, așa cum le vom găsi cel puţin până în perioada 
de trecere către epoca bronzului. De talie mică, cel mult medie, este și câinele (tipurile 
„palustris“ și „intermedius"), care se vor păstra ca atare, în general, până în epoca bronzului. 
Vânătoarea ocupa un loc nu prea important, de obicei "cerbul și după el mistrețul fiind 
speciile cele mai bine reprezentate. 

În cadrul culturilor neoliticului târziu şi începutului neoliticului deținem date referi- 
toare la culturile Vădastra, Boian, Hamangia, a ceramicii liniare și Precucuteni, dar și 
penru cultura Banatului, cu nivelele de la Parra. Purem spune că, în mare, situația 
exploatării animalelor nu se schimbă radical, dominând ca frecvenţă tot bovinele, urmate 
îndeaproape, în Hamangia, de exemplu, de ovi-caprine. Raportul dintre creşterea 
mamiferelor domestice și vânătoare variază de la cultură la cultură și, adesea, de la fază 
la fază sau nivel. Totuși, vânătoarea nu întrece niciodată ca pondere creșterea animalelor. 

Culturile eneoliricului dezvoltat: Gumelnița, Sălcuța, Cucuteni-Ariușd, Cernavoda I, 
sunt mai bine studiate din punct de vedere paleofaunistic, pentru Cucuteni întocmin- 
du-se chiar și o sinteză. Nu putem considera că, în ce privește exploatarea animalelor, 
se observă deosebiri evidente faţă de neolitic. În general, domină, ca frecvenţă, tot bovinele, 
dar în așezarea bănățeană de la Cuproare-Sfogea ele sunt întrecute de porcine, iar la 
Cernavodă de cornutele mici, poate datorită componenţei stepice din cadrul acestei culturi. 
Este interesant cum variază raportul dintre mamiferele domestice și cele sălbatice, în cadrul 
aceleiași culturi, deci ponderea vânătorii. Astfel, doar într-un nivel Gumelnița de la 
Cascioarele domină vânătoarea în raport cu creşterea animalelor domestice, fenomen 
ce apare şi în cultura Cucuteni la Trușeşti, Traian, iar în aspectul Ariușd, la Malnaș Băi, 
cu toate că Truşeşti şi Căscioarele se găsesc la altirudini joase. Perioada de tranziţie spre 
epoca bronzului și începutul acesteia din urmă sunt importante, căci, așa cum se susține 
de mulți cercetărori, s-au produs modificări ale structurii societății, în timpul ei având 
loc, după unele opinii (v. şi cap. III) chiar procesul de indo-europenizare, prin venirea 
unor populații noi dinspre spațiul nord-pontic. Se crede că ele au adus calul domestic, 
dar problema apare mult mai complexă. Se pare că în jur de 3 500 a.Chr. a avut loc o 
domesticire a calului în zona Niprului mijlociu, de unde el a fost vehiculat către centrul 
și sud-estul Europei, acesta devenind un element al tuturor culturilor din epoca bronzului. 
Darele arheozoologice pentru zona carpato-dunăreană arată că resturi extrem de rare de 
cal sunt caracteristice pentru cele mai multe culturi neolitice, Se pune deci problema 
existenţei, înaintea celui domestic, a unui cal sălbatic, despre care se cunosc deocamdată 
prea puţine date morfologice şi metrice pentru a-l caracteriza. Din punct de vedere 
etoecologic, el pare a fi mai degrabă un cal de pădure, pe care de fapt Heptner l-a denumit 
ştiinţific, sub formă de subspecie, Equus przevabkii silvaticus. În eneolitic, rata frecvenţei 
calului crește ușor, el fiind, poate, domesticit. îi găsim mai abundent în aspectul culcural 
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Stoicani-Aldeni (de exemplu, la Lişcoteanca), fiind de alrfel cu o frecvenţă ceva mai înalră 
încă din precucutenianul de la Târgu Frumos, în raport cu cel de la Târpești. De-a lungul 
culrurii Cucuteni, frecvenţa sa se păstrează, în toate fazele, totuși joasă, ca de alfel și în 
cultura Gumelnița. Totodată, în perioada de tranziţie el nu apare brusc, cu mult mai 
frecvent decât în cucutenian. De alrfel, către vest, în așezarea Coțofeni de la Ostrovul 
Corbului, acesta nu a fost găsit, ca și în staţiunea Coțofeni, cu elemente Baden, de la 
Ghida din Crişana. În Banat, calul domestic apare evident doar în bronz. Se pune deci 
problema când ajung, pentru prima oară la noi cnii domestici, alţii decâr cel sălbaric 
menţionat mai sus, Situaţia se complică, unii specialişti considerând tarpanul (Eguas gmelini) 
doar drept un maron (resălbăticic) şi deci ar fi vorba de domesticirea takiului, Fgzus 
przewalshii przewalskii, tipic pentru stepa aridă. Este posibil ca infiltrarea acestuia din 
urmă să fi avut loc lent, pe o perioadă de timp destul de lungă și abia la începutul bronzului 
să apară complet asimilat în cadrul șeptelului, fiind folosit nu doar pentru carnea sa, ci 
și în scopuri utilitare multiple. 

În perioada de tranziţie şi la începutul epocii bronzului s-au obținut dare arheologice 
prin cercetări asupra faunei din complexul Horodiștea-Erbiceni-Folcești, dar și în așezări 
Coțofeni. Aproape peste tot predomină cornutele mari și doar la Erbiceni ovi-caprinele. 
Considerând muflonul european, denumit Ovis musimon, drept un ovid resălbăticir 
(maron), este foarte probabil că ovinele neo-eneolitice, de ralie joasă, să A avur strămoș 
sălbatic pe Ovis orientalis din Asia Mică, iar populaţiile umane venite din stepele 
nord-pontice să fi adus cu ele un ovin domestic, cu un alt strămoș sălbatic din Asia 
Centrală, Ovis ammon, de talie mai mare, acesta perpetuându-se şi în epoca bronzului, 
când ovinele au în medie 65 cm înălțime la greabăn; poate doar ele să A avut corpul 
bine acoperit cu lână, căci se știe că genul Ovis sălbatic are doar păr. De asemenea, şi 
porcul prezintă o talie mai mare decât cel din neo-eneolitic, acesta crescând încă și mai 
mult în epoca bronzului, deşi nu s-a a putut demonstra existenţa unui fenomen de 
ameliorare rasială. 


Pentru epoca bronzului a fost studiat material faunistic din aproape toare culturile. 
Se poate constata că bovinele se găsesc aproape peste tot pe primul loc și, totodată, că 
procentul care revine vânătorii este mai scăzut decât în neo-eneoliric, neîntrecând niciodată 
gruparea animalelor domestice. Apare evident o diminuare drastică a taliei bovinelor de-a 
lungul întregii epoci, cele din bronzul final find evident mai joase decât în bronzul 
timpuriu, S-ar putea ca acest lucru să se datoreze imposibilității funcţionale de încrucișare 
iiberă cu Bos primigenius, fenomen ce avea tocmai rolul de a încetini această scădere a 
taliei. Dimpotrivă, porcinele cresc în masivitate, în cursul întregii epoci, cele mai mari 
găsindu-se în așezările Noua, lucru probabil neînrâlnir în Europa Cenrrală. Am văzut 
că faţă de epocile anterioare și ovinele apar de talie înaltă (64,5 cm a medie), fenomea 
observat și în Europa Centrala. Cel puţin spre sfârşitul epocii, în cultura Noua şi caii 
au o înălțime mai mare la greabăn, existând curent exemplare de peste 1,40 m, Se executa 
la ecvide castrarea masculilor. Câinele, deși se regăsește în număr mic, este mult mai 
diversificat, apărând acum şi exemplare de ralie mare, dar predominând cele de mărime 
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medie. În cadrul complexului Sabatinovka-Noua-Coslogeni, bovinele predomină net, 
ovi-caprinele şi, mai ales, porcinele având o frecvenţă joasă; vânătoarea prezintă şi ea un 
rol cu totul rninor. 

În ceea ce priveşte Hallstartul, srudiile cu privire la materialul arheozoologic sunt 
puţine. Se cunosc deocamdară determinări provenind din staţiunea eponimă a culturii 
Babadag şi din altă aşezare dobrogeană, Rasova, pe malul drept al Dunării, apoi la 
Frumuşița-ljdileni (jud. Galaţi), precum şi la Cozia (jud. Iași) şi Dănești (jud. Vaslui). 
Se constată frecvența mare a bovinelor, urmate de ovi-caprine și porcine; se găseau cai 
ce intreceau 1,40 m la greabăn. De la sfârșitul perioadei de trecere spre epoca următoare 
s-a prelucrat un lot mare de material osos din cetățile de la Stânceşti. Se poate constata 
frecvenţa foarte mare a bovinelor, aproape jumătate din material, dar şi faptul că ele 
erau de talie foarte joasă (106,3 cm în medie) — fiind, prin aceasta, deosebire de cele 
din zona nord-pontică. Ovi-caprinele şi porcinele sunt în cantitate mult mai mică, ovinele 
având în medie doar 60 cm la greabân, dar porcinele cămân masive. Vânătoarea era o 
ocupaţie curentă, mistrețul întrecând ușor cerbul (Srâncești fiind unul din puţinele cazuri 
în care se documentează această situaţie). 

Pentru perioada La Tâne, adică între secolul al IV-lea a.Chr, — secolul 1 p.Chr. deţinem 
date arheozoologice mai cu seamă din Moldova și Muntenia, foarte puţine din Banat 
(două situri) și din așezarea de la Pecica, jud. Arad; pentru Transilvania propriu-zisă nu 
avem încă destul material concludent, cu excepţia unui mic studiu asupra resturilor 
provenind din gropile zise cu „resturi de incineraţie“ de pe Măgura Moigradului. De 
dincoace de Carpati, avem la dispoziţie mult material din aşezări (resturi menajere), dintr-o 
necropolă şi din morminte princiare. Bovinele, cu o talie medie de 112-113 cm, 
predomină în cele mai multe așezări (la Cârlomăneşti sunt cu mult întrecute de ovi-caprine, 
iar într-un sit din Banat și la Pecica sunt depășite ușor de porcine). Menţionăm că în 
nordul Moldovei (aşezarea Lozna mai ales) au fost găsite multe vite acornute. 
Ovi-caprinele, reprezentate mai cu seamă prin ovine, scad ca talie în raport cu cele din 
epoca bronzului, având o medie de 60 cm. Porcinele, a căror talie variază de la mică 
spre medie, în funcţie de așezare, mai păstrează caractere primitive şi se constată că 
sacrificarea lor era deplasată, mai ales, spre doi ani, când, probabil, atingeau greutătea 
optimă. Calul, întrebuințat în diverse scopuri, era folosit şi în alimentaţie, ca de altfel 
şi în epocile anterioare. Morfologic, acesta aparţinea tipului cailor „estici“ din epoca 
fierului, dar el era diferențiat în cai „ordinari“, de talie joasă și medie, și în cai de „elită“, 
pentru călărie 


cu alte raporturi intersegmentare și cu o înăltime de peste 1,40 m, folosi 
(război sau paradă), probabil de aristocrație; este de remarcat că aceşti cai de elită erau 
rezultatul unui proces de ameliorare rasială, pornindu-se probabil dintr-un fond genetic 
ce exista încă din bronzul final, trecând și peste perioada halistarriană, fiind deosebiți 
astfel de caii populațiilor din stepa ponto-caspică. Faprul de mai sus a putut fi reperat 
şi bine studiat, întrucât geții îngropau rirual caii întregi în necropole (Zimnicea), așezări 
(Cătunu) și gropi mai departe de aşezări (caii de la Căscioarele-—„Coinea“ și „D)'aia Pare”), 
dar și în morminte princiare (Agighioi, Pereru). 
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După cum apare, creşterea animalelor reprezintă o ocupație de bază (împreună cu 
agricultura și, uneori, probabil chiar mai importantă decât aceasta), în tot răstimpul din 
neolitic şi până la începutul secolului al II-lea p.Chr., când încheiem investigația noastră, 
Vânătoarea, ocupație arhaică, are o netă tendinţă de micșorare a ponderii sale, mergând 
dinspre preistorie spre istorie, scăderea neavând un caracter cu totul liniar; adesea, pentru 
unele situri, nivele şi chiar în ansamblul unor culturi, ea capătă, datorită unor factori 
foarte complecși, al căror determinism ne poate scăpa, o frecvenţă din nou mai înaltă, 
mergând până la situația de a întrece uşor creșterea animallor, Speciile cele mai importante 
pentru economia vânatului sunt cerbul și apoi mistrețul, Alături de prezenţa ursului, a 
râsului și a cerbului, de altfel și în zonele de altitudine joasă (azi toate trei cu o:cantonare 
pericarpatică), ne permit să afirmăm că aproape întreg teritoriul României era ocupat, 
chiar și în evul mediu, de imense păduri, deforestarea, însoţită de toţi factorii ei negativi, 
fiind de dată foarte recentă. Cu titlu informativ, menţionăm că în ncoliticul târziu se 
mai păstra în cultura Vinta din Banat, dar și în Hamangia, asinul sălbatic european (Equus 
(Astnus) bydruntinus), element stepic, stins ulterior, că elanul (A/ces alces) apare sporadic 
în situri eneolitice, din epoca bronzului, dar şi La Tâne din Moldova, acolo unde existau 
condiţii de mediu ce-i sunt caracteristice — păduri umede și cu zone înmlăștinate, că 
cerbui lopătar (Cervus dama), în stare nativă, a fost pus în evidență doar în sudul șării, 
in zone cu un climat mai cald, în cultura Vina din Banat, dar și în culturile Hamangia 
și chiar Gumelnița din Dobrogea, că în perioada de tranziţie spre epoca bronzului și în 
cea a bronzului apare, tot sporadic, doar în situri apropiate de malul drept al Prutului 
inferior, culanul (Equus Pemionus), element tipic de stepă, a cărui înaintare spre vest a 
fost împiedicată probabil de masivele păduroase, existența sa sugerând poate un climat 
mai uscat în acele timpuri, că brebul (castorul) se menţine încă relativ comun, în tot 
tăstimpul avut în vedere, în acele așezări în dreptul cărora avea condiţiile ecologice necesare, 

În cadrul acţiunii de vânătoare mai trebuie cuprinse şi prinderea (vânarea) păsărilor 
sălbatice, Menţionăm că restuzite lor apar destul de rar, fiind mai greu de identificat în 
săpăturile arheologice și găsindu-se cu deosebire acolo unde loturile de faună studiate 
sunt, numeric, foarte mari; apar mai ales specii de mlaștină și de apă, în acele situri situate 
pe malurile Dunării sau ale apelor mai mari. 

O ocupaţie de mult mai mică importanţă era pescuitul. Însă, în toate siturile situate 
în apropierea apelor mari, el are o importanţă destul de evidentă (exempul clar fiind 
nivele gumelniţene din ze//-ul de la Hârşova). Menţionăm că în așezarea de tip Hamangia 
de la Techirghiol au fost găsite resturi ale unor indivizi de talie mare a speciei Chnysopbrys 
anrata, peşte mediteranean, ce ajungea frecvent în Marea Neagră, unde avea condiţii 
bune de tsai în timpul acestei culturi, ce s-a dezvoltat deci în plin oprim climateric 
post-glaciar (perioada artantică), demonstrând astfel rocmai existenţa acestei importante 
oscilații climatice. De alzfel, atât cesbul lopărar, cât şi hydrantinul sunt tot elemente 
termofile, cu caracter mai mult mediteranean decât temperat. 

Nu trebuie să neglijăm nici culesul, ocupaţie ancestrală a cărui evaluare este dificilă, 
căci ne-au rămas doar resturi neputrescibile, cum ar fi cochiliile gasteropodelor, valvele 
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lamelibranhiatelor şi piese osoase de chelonieni.- Se poate considera că şi în România 
arhcozoologia, o ştiinţă cu totul modernă, s-a dezvoltat suficient de mule pentru a constitui 
un izvor important pentru arheologie, cu referire la toate etapele istorice, chiar şi pentru 
ale civilizației post-dacice, ajungând chiar până în epoca modernă. * 

S. Haimovici 


£. Structura şi evoluţia antropologică a populațiilor din spaţiul 
carpato-danubian din paleolitic până în epoca bronzului 


Structura antropologică în epoca pietrei și a bronzului. Cea mai veche formă umană 
descoperită în România este calota craniană de la Cioclovina, aparținând paleoliticului 
superior (aurignacian): celelalte forme găsite sunt mai putin semnificative sau 
discutabile ca datare. O descoperire mai târzie, din epipaleolitic, de la Ostrovu Corbului, 
evidenţiază elemente asemănătoare cu prima: tipul „dolicocran“, frunte reşită, craniu masiv 
cu relief supraorbitar, varianta Predmost (protoeuropoid). Studiile referitoare la neolitic 
relevă o „roire“ a populațiilor din bazinul mediteranean, care ajung și în Muntenia, sudul 
“Transilvaniei şi al Moldovei. Cele mai vechi culturi neolitice din România, grupul culvural 
Gura Baciului-Cârcea și Srarzevo-Criş din neoliricul timpuriu, sunt atestate la populaţiile 
din necropolele de la Gura Baciului, lângă Cluj, la Sfântu Gheorghe »Bedehaza” și la 
Trestiana, lângă Bârlad. Acestea sunt, în mod predominant, forme mediteranide gracile, 
care atestă legăturile genetice cu populațiile din regiunile sudice, dar și forme robuste 
paleomedireranide și protoeuropoide, „markeri“ ai populațiilor vechi, autohtone. 

O polimorie mai accentuată decât a altor populații neolizice auohrone o oferă 
populatia din necropola de la Cernavoda (cultura Hamangia). Surprindem, pe lânga fondul 
autohton al populațiilor neolitice, şi un amestec cu medireranizi gracili, provenind probabil 
din populaţiile „roite“ ale lumii mediteraneene și asimilate de localnici, dar și prezența 
unor elemente brahicrane cu tentă alpină, care pot fi afiliate tipului armenoid şi dinaroid 
(lumea egeo-anatoliană). i 

"Structura antropologică a populațiilor unor culturi eneolitice, ca: Boian (necropolele 


de la Cernica, Odaia Vlădichii), Gumelnița (necropolele de la Dridu, Vărăști, Chirnogi, i) 


așezările din zel/-urile Hârșova și Bordușani-Popina) şi Cucuteni-Ariușd-Tripolje 
(morminte izolate în România: Traian, Girov, Doboşeni, Scânteia, ca și necropolele de 
la Vâhvatinţi din Republica Moldova și seria de la Bilcze-Zlora de pe Nistrul superior), 
evidenţiază o componentă dominant mediteranidă, cu unele elemente dinaroide. Aceasta 
atestă fondul genetic comun al populațiilor menţionate, 

La sfârşitul eneoliticului și începutul epocii bronzului, despre care se consideră că ar 
fi marcat de trecerea unor populații nomade, structura antropologică a triburilor autohtone 
se îmbogărește cu elemente proroeuropoide și nordoide, în urma mixajului cu acestea, 
se remarcă extinderea fenomenului de brahicefalizare, remarcat în Transilvania, la Gura 
Baciului, încă din neolitic. Extinderea brahicefalizării (începută în Europa în stațiunea 
epipaleoliuică de la Ofer din Germania) încă din neolitic se observă apoi în special, în 
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necropolele din epoca bronzului, cui o fiecvenţă mai mare tot în Transilvania şi se va 
realiza în continuare și în epoca fierului (perioada Hallstatt) pe teritoriul întregii ţări 
(necropolele Balta Albă, Gogoșu, Zimnicea, Gabăra, Săbăoani ş.a.) 

Din bogacul material antropologic provenit din necropolele aparținând perioadei 
bronzului (și anume dintre acelea în care predomina ritul funerar al înhumării): Sărata 
Monteoru, Poiana și Cioinagi (cultura Monteoru): Trușeşti, Probota, Doina, Ciritei, 
Leţcani, Alba Dulia (culcura Noua), Dealul Sofia (cultura Cernavoda); Căscioarele-, Daia 
parte“; Zimnicea; Pir (culeura Otomani) se conturează cu acuratețe structura 
antropologică a populațiilor de atunci, 

Astfel, menționăm tipurile protoeuropoide, gracilizate, cu elemente mediteranide, 
în special în seriile masculine (cu deosebire mai frecvent în necropolele din cultura 
Monteoru), tipuri de o anumită particularitate zonală, numire de unii antropologi 
„nord-balcanice“, rezultate probabil printr-o îndelungată mixare dintre medireranizi şi 
protoeuropoizi. 

Dar caracteristicile antropologice ale tipului mediteranid vor fi frecvent prezeate în 
componenta de bază a populațiilor şi, în mod deosebit, în seria femeilor, 

Structura antropologică a populațiilor în spaţiul carpato-danubian oferă un fond genetic 
foarte vechi, întâlnit încă din neolitic, de mediteranid de nuantă ponrică, specifică acestor 
zone, la care se adaugă, în decursul timpului, datorită mixării cu populaţii străine acestui 
spaţiu, noi elemente protoeuropoide și dinaroide, precum şi cele nordoide. 


Autobtonism și migrații reflectate în antropologie. Fondul antropologic autohton 
al populatiilor locale străvechi (cultura Criş) este acela medireranid, așa după cum s-a 
mai arătat, la care se adaugă elemente paleomediteranide robuste şi protoeuropoide, 

În perioda de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, acest fond este îmbogăţit 
cu unele elemente specifice culturii „amforelor sferice“ (Piatra Neamţ, Dolheștii Mari, 
Băcești). Apar caractere noi: talia înaltă a tipului protocuropoid, gracilizat însă şi cu 
accentuate tendinţe de brahicefalizare. 

Tor la sfârșitul neoliticului mai sunt semnalare noi populaţii venite din stepele 
nord-pontice; ele aparțin înmormântăritor cu ocru din morminte plane sau tumulare 
(Holboca, Valea Lupului, Smeeni, Stoicani, Lieşti, Târgu Bujor). Bărbaţii oferă variante 
ale tipului protoeuropoid şi nordoid, având şi unele elemente dinaroide, asemănându-se 
cu seriile din stepele nord-pontice (cultura Drevne-lamnaja). Femeile acestor populişii 
au o structură protoeuropoidă gracilizară, unele dintre cle sunt mediteranide evoluate, 
aseminându-se cu fondul antropologic al culturilor Boian și Gumelnița. Gracilizarea 
acestor populaţii poate fi efectul rezultat din amestecul populațiilor eneolitice 
autohtone. Se cuvine menţionat faptul că, în general, în lipsa unor date mai ample despre 
structura biologică a numeroasei populații din aria cutrurii Cucuteni-Tripelje, conclu- 
ziile trase referitor la raportul antohton/migrator trebuie abordate cu prudenră. 

Nuineroase culturi ale triburitor de la începutul epoi 
Cernavoda „Dealul Sofia“, Poiana, Truşeșri, Zimnicea) sau c 


i bronzului (necropoleie 
operite izolat (Smeeni IV, 
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Cascioarele „D'aia parte“) evidențează același fond miediteranid, întâlnit încă din neolitic. 
E] se continuă pe tot parcursul vârstelor bronzului şi fierului, până în zilele noastre. 

Răspândirea mai accentuată a ritului funerar de incinerație la triburile epocii fierului 
au îngreunat descifrarea structurilor antropologice. Totuși, descoperirile din cimitirele 
birituale: Soporul de Câmpie — Transilvania sau de la Ocniţa și Pietriș atestă acelaşi fond 
antropologic al populațiilor autohtone, la care se mai adaugă elemente protoeuropoide 
şi dinaroide, accentuate de amestecul genetic cu populaţii migratoare, 


Pf mediului şi mocdulrși de viață asupra unor particularități antropologice, 
demografice și patologice. Polimortia structurii antropologice a populațiilor, atât vechi 
cât și actuale, se realizează în mare parte şi prin influența ecosistemelor teritoriale. 

La populațiile cele mai vechi, prezente pe reritoriul țării noastre, tipul antropologic 
mediteranid, destul de gracil, se explică fie prin suşa mediteraneană provenită prin „roirea“ 
populațiilor din humea circum mediteraneană, fie prin gracilizarea tipului protoeuropoid 
existent la noi încă din paleolitic. Un exemplu l-ar constitui populaţiile eneolitice din 
cultura Boian de la noi, asemănătoare celor din cultura Russe din Bulgaria; în mare parte 
ele sunt asemănătoare sub aspect structural, dar, în același timp foarte bine diferențiate 
de particularităţile zonale. 

O altă schimbare climaterică din perioada de tranzitie spre epoca bronzului, 
manifestată, de data aceasta, prin răcirea climei și care coincide cu apariţia unor culturi 
străine spaţiului nostru (culrura amforelor sferice, morminte cu ocru) induce în structura 
antropologică elemente proto-nordice și accentuează pe cele protoeuropoide. 

Explozia demografică, manifestată încă de la începutul epocii bronzului prin necropole 
foarte întinse, a accentuat exogamia, înlesnind ascfel diversificarea tipului antropologic 
populațiilor neo-eneolitice cu noi elemente. 

Îndulcirea climei și optimizarea condiţiilor de trai a ridicat vârsta medie la deces, de 
a 30 de ani în cultura Criș la 35 de ani în culturile Boian și Hamangia. 

În general, la populaţiile vechi mortalitatea atinge mai mult femeile tinere la vârsta 
ecundității, aceasta datorându-se fie complicaţiilor la naştere, fie post-partum, cauzate 
de lipsa igienei, 
Mai menţionăm, în legătură cu anumite rădăcini etnice ale unor populaţii vechi si 
problema deformaţiilor craniene (de tip sarmat), care probabil au avut un caracter estetic. 
Tabloul parotogic al populațiilor vechi este mai putin încărcat decât cel al populațiilor 
actuale. Probabil schimbarea unor obiceiuri, în special alimentare, cât şi densitatea 
emografică au fost acelea care au sporit numărul de boli; unele sunt foarte vechi: cel 
mai vechi caz de ostcosarcom a fost întâlnit în cultura Boian. Cariile dentare sunt afecțiuni 
patologice prezente încă din neolitic, însă în mod diferențiat la diferite populaţii. Studierea 
aspectelor patologice la populaţiile vechi aduce cu sine şi problema interventiilor omului: 
trepanaţii craniene practicate de triburile nord-pontice (cea mai veche este cea de la 
lolboca — înmormântare cu ocru), dar şi cea a remedieri fracturilor în scopul consolidării 
corecte a acestora. Frecvenra fracturilor este mai redusă în neolitic și creşte spre perioadele 
mai recente, în legătură cu tipul de activitate ai bărbaţilor în special. 

M. Cristescu, D. Botezatu 
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IZVOARE ARHEOLOGICE 


a. Arheologia. Noţiuni generale 


Arheologia (gr. &pxaiog, archaios = vechi şi A6YoG, logos = cuvânt, știință), în sens 
etimologic știința lucrurilor vechi, este o disciplină cu metode proprii, care, prin rezultatele 
obținute, a avut menirea să completeze datele izvoarelor scrise, iar când acestea lipsesc 
constituie singura sursă de informare, relativ la civilizațiile preistorice dispărute sau la 
cele antice, În acest scop, sunt depistate, adunate, sistematizare și interpretate resturile 
de cultură materială și ale vieţii spirituale, descoperite întâmplător sau îndeosebi cu prilejul 
unor cercetări metodice. Spre deosebire însă de istoria artelor, care studiază monumentele 
cu valoare artistică, arheologia are în vedere toate dovezile, de la cele mai simple unelte 
și până la operele de artă. În funcţie de vechimea și particularitățile vestigiilor studiate, 
se deosebesc diferite ramuri ale acestei ştiinţe, respectiv arheologia pre- și protoistorică, 
orientală, greco-romană, bizantină, amerindiană, africană, medievală etc., la care se adaugă 
în ultimul deceniu şi arheologia industrială şi chiar o arheologie a epocii moderne. 

În antichitate, prin arheologie s-a înțeles, în primul rând, istoria începuturilor (vezi 
Arheologia romană de Dionysios din Halicarnas, în vremea lui Augustus) sau „prelimi- 
nariile“ (vezi Tucidide, 1, 1-23). Tor Tucidide este şi primul care apelează la documentul 
strict arheologic, pentru a demonstra caracterul etnic carian al mormintelor deschise pe 
insula Delos (I, 8). În secolul al II-lea p.Chr., Pausanias, în Descrierea Greciei, prezintă 
monumente vechi greceşti atât de amănunțit, încât au ajutat la depistarea lor în zilele 
noastre, 

În epoca Renașterii și, în continuare, în secolele XVII şi XVIII, odată cu creșterea 
interesului pentru antichitate, s-a pus accentul pe monumentele de artă, care au fost 
studiate cu predilecție de istoricul de artă şi arheologul german 1.1.Winkelmann 
(1717-1768), unul din inspiratorii artei neoclasice. De asemenea, cu începere din secolul 
al XVI-lea, pe lângă antichităţile grecilor, romanilor şi ale Orientulul vechi, s-au avut 
în vedere şi cele ale unor populaţii preistorice din Anglia și Germania, pe baza informaţiilor 
transmise de scriitorii romani. 

O adevarată cotitură în acest domeniu a început în secolul al XIX-lea, odată cu 
constituirea arheologiei preistorice, la baza căreia a stat sistemul celor trei perioade 
cronologice ale arheologului danez Christian Jiirgensen Thomsen (1788-1865), publicat 
în 1836, privind clasificarea sistematică a epocilor preistoriei europene, în care s-a evidențiat 

succesiunea epocilor pietrei, bronzului și fierului. Împărțirea tripastită a preistoriei a fost 
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anticipată, încr-o formă mai mult sau mai puţin apropiată, încă iau d 
către poetul lacin Titus Lucretius Carus în opera sa De rerum sei urla Ea 
şi filosofia epicuriană. În secolul al XVIII-lea această împărțire eripartic i e 
Vedere, și în lucrările scoţienilor Adam Ferguson și Adam Smich, iat în ps VI urmă 4 
de către americanul Lewis Morgan (1818-1881), autor al unei e pl a aa 
a antropologiei sociale, precum şi de către profesorul german ae, ine Seci 
(1733-1860), care, alaturi de Thomsen şi George Christian Friedrich Lisch, este considera 
unul din descoperitoiii acestui sistena, S 
e A alt progrese în acest domeniu s-au înregistrat în a doua jumatate a pie 
al XIX-lea, o dată cu dezvoltarea arheologiei preistorice, cu probleme şi metode Eee E 
din domeniul științelor umaniste și ale naturii, conturându-se două sia ci air 
cu originea civilizaţiilor preistorice europene, respectiv locală sau Sriciita Ș e EA 
nostru, îndeosebi după al doilea război mondial, odată cu rio meto) A 
prospectare, analiză (chimică, fizică și matematică), îndeose i pân î sa 
radioactivităţii (4C), arheomagnetismului și termoluminiscenței, au a se i 
progrese în domeniui arheologiei, precizându-se în acelaşi pc poola ta ia 
comunităților preistorice din Europa faţă de Orient. În această E E E 
cele scrise în 1941 de reputatul arheolog englez Vere Gordon Cc. CI re ( i sud 
„Arheologia a făcut o adevărată revoluţie în istorie. Ea a lărgit de fi £ sua pere i 
istoriei spre trecut, tot așa cum microscopul a descoperit pentru ia ră fai N 
organismelor mai mari se ascunde viaţa celulelor infinit de nici. În și ur dun 
schimbări în dimensiunile și conținutul stiinței istorice asemănătoare acelora p 
radioactivitatea le-a adus în chimie“. 


Izvoarele și metodele arheologiei. Izvoarele arheologice oferă dare tii iarnă 
la progresele realizate în domeniul culturii materiale şi a vietii he e i 
comunităţile locale sau alogene, care s-au succedat pe E anume teritoriu La ns 
și până în evul mediu inclusiv. În acească privintă, prezintă interes dat ani 
necropole, depozite şi tezaure, provenind din cercetări metodice, sub form: p: S 
sondaje sau recunoașteri, precum și din descoperiri izolate. al a 
Resturile privitoare la cultura materială și viaţa spiricuală ale isi i ei aa 
din anumite epoci şi spaţii au fost grupate în culeuri arheologice care, deși i E a 
parțial, realitatea din vremurile respective, pun în lumină relația ra e î ali si 
artefact) şi prin aceasta ne ajută la lămurirea unei imagini asupra ii du în . i y î 
interdependenței fară de condițiile mediului ambiant. se cuvine sul isa ri 
începu, că identirarea culturală arheologică și cea etnică (istorică) n se e dia 
obligatoriu și orice concepții istoricizante sunt, cele mai multe, ipotetice, și trebu 
a ENI. . a... -. 
= i difericelor descoperiri se folosesc, cu începere încă din ultimile a 
ale secolului al XIX-lea, metodele zipologică, bazată pe studierea caracteristicilor E 
ale pieselor, şi srratigrafică, în funcţie de succesiunea seaturila, Sf ini niz sa ta 
cât și pe orizontală. La aceste două metode, utilizate pentru determinări de gi; 


it 


daca 


cuget 
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relativă, se adaugă încă alte două, cu o folosire mai limitară în domeniul cronologiei 
relative, respectiv compararivă, bazată pe analogii, și cartografică sau chorologică (de la gr. 
Xp. - spațiu, regiune), constând din urmărirea răspândirii în spațiu prin cartare, a 
unor descoperiri. De asemenea, s-a intensificat folosirea metodelor moderne de investigare 
în teren (rezistivicate magnetică, fotagrafie aeriană, cercezări subacvatice ș 


Cronologia relativă şi absolută. Pentru cronologia relativă, prin care se stabilește relația 
în timp între două fenomene, fără preciz 


iuni cronologice mai exacte, se folosesc metodele 
mai sus menţionate, cu observaţia că rezultatele obrinute prin utilizarea merodelor 
tipologică și stratigralică sunt mai adecvate pentru determinări cronologice relative, decât 
acelea ale metodelor comparativă şi cartografică, pentru care se impune verificarea cu 
ajutorul altor metode. 

În schimb, prin cronologia absolută se obțin date calendaristice care implică determinări 
cronologice precise, folosindu-se în acest acop anumite metode din domeniul științelor 
naturii, ca de exemplu metodele varvelor (termen din limba suedeză care desemnează 
straturile anuale de argilă lăsate de apele glaciare), analiza polenului (palinologia) sau a 
depunerilor de curbă, radiocarbon ('C), bazată pe dara de înjumărăţire a izotopului 
radioactiv al carbonului, dendrocronologia, prin numărarea cercurilor anuale de creștere 
ale arborilor, arheomagnetistnul argilelor arse şi termoluminiscența (despre radiocarbon 
și dendrocronologie, vezi şi mai jos, cap. IL, p. 113 şi cap. III, p. 213-216). 


Ale discipline în sprijinul arheologiei. Pentru completarea documearării în arheologie 
se apelează şi la alte discipline din domeniul științelor naturii, ca geologia, în strânsă 
legătură cu paleogeografia și paleoclimatologia, paleontologia pleistocenului, paleobotanica, 
arheozoologia, antropologia pentru probleme de antropogeneză și în legătură cu deter- 
minări de ordin paleoantropologic, De asemenea, se apelează şi la analize petrografice, 


metalografice, chimice şi spectrale, precum și matematice, pentru obținerea de rezultate 
și prin folosirea computerului. 


b. Arheologia în România. Istoricul cercetărilor 


Interes pentru arheologie a existat în țara noastră încă din secolele al XVII-lea și al 
XVIII-lea, cum rezulră din scrierile cronicarilor, ale lui Dimitrie Cantemir şi ale 
reprezentanților Școlii Ardelene. Acesta a crescut în secolul al XIX-lea, când activitatea 
de cercetare pe teren a fost desfăşurată cu mult entuziasm şi pasiune de către unii cărturari, 

În istoricul cercetărilor arheologice din secolul al XIX-lea un loc aparte l-a ocupat 


Alexandru Odobescu, care s-a remarcat prin activitatea de organizare şi îndruraare la 


Muzeul Naţional de Antichirăţi (înfiinţat în 1864) şi Universitatea din București, unde, 


cu începere din 1874, a fost şi primul profesor de arheologie. De asemenea, merită să 
fie menţionate și activitatea de colectionare a antichităților (N. Mihalache Ghica) şi 
vercetările arheologice din Muntenia, întreprinse de Cesar Bolliac și D. Butculescu, și 
Moldova cele ale lui Gheorghe Săulescu — fost profesor la Academia Mihăileană din 


$ 
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laşi —— privitoare la civilizaţia romană din Moldova (castrul de la Barboși), Nicolae 
Beldiceanu şi Grigore Buţureanu relativ la cultura Cucuteni, precum și din Bucovina 
cele ale lui ]. von Gutter şi Dionisie Olinescu. La acestea se adaugă și înființarea unui 
muzeu de arheologie, în 1880, la Chișinău, la iniţiativa lui |. Suruceanu, precum și 
cercetările arheologice de la Petreni, întreprinse de E. V, Stern. 

Informaţii preţioase se găsesc şi în lucrarea lui Grigore Tocilescu, Dacia înainte de 
romani, din 1880, care este utilă și astăzi, prin datele pe cate le conţine şi prin crudiţia 
deosebită a autorului. 

În ceea ce priveşte Transilvania, o activitate meritorie au desfăşurat-o ]. M. Ackner, 
G. 1. Teglăs, Carl Goos, Iuliu Marțian și Ștefan Moldoveanu. Activitatea arheologică a 
continuat, pe o treaptă superioară, în secolul al XX-lea, când se pot deosebi trei etape 
importante în evoluţia cercetărilor din acest domeniu. 

În prima din acestea, care se datează până la 1918, se încadrează activitatea fecundă 
în domeniul arheologiei greco-romane, desfăşurată de Vasile Pârvan, care, prin colaborarea 
cu Ion Andrieșescu, ctitor al arheologiei preistorice din România și autor al lucrării 
Contribuţie la Dacia înainte de romani din 1912, și-a îndreptat atenţia și către preistoria 
Daciei, stabilind un plan metodic al cercetărilor. arheologice de teren. 

"Tot în această perioadă se înscriu și unele contribuţii aduse de profesorii de arheologie 
de la Universitatea din Iaşi, respectiv de Teohari Antonescu, deținătorul primei catedre 
de arheologie de la această Universitate din 1894, şi apoi de Orest Tafrali, care, în 1916, 
a înființat Muzeul de Antichități din Iași. 

Dintre săpăturile arheologice din perioada respectivă menționăm pe acelea efectuate 
de E. Lâszl6 la Ariuşd, jud. Covasna, H. Schmidt și G. Bersu la Cucuteni, jud, Iași și 
[. Kovăcs la Apahida, jud. Cluj, Sântana de Mures și Bandu de Câmpie, jud. Mureș. 

De asemenea, prezintă interes și tepertoriile de descoperiri arheologice, întocmite de 
Tuliu Marțian pentru Transilvania şi Bodrog Milleker pentru Banat. 

În a doua etapă, corespunzătoare intervalului 1919-1944, se continuă activitatea 
prodigioasă a lui Vasile Pârvan, întemeietorul școlii române de arheologie, culminând 
cu apariţia, în 1926, a moniumentalei sale opere Getica, care reprezintă o sinteză de mare 
amploare a istoriei și civilizaţiei din Dacia, timp de un mileniu şi jumătate, de la 1400 
a.Chr. și până la începutul secolului al II-lea p.Chr. 

Cercetările arheologice, efectuate pe tot cuprinsul țării, cu sprijinul lui Vasile Pârvan, 
de colaboratorul său cel mai apropiat lon Andrieșescu și îndeosebi de elevii lui Vasile 
Pârvan, respectiv Radu Vulpe şi Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, Vladimir şi Hortensia 

Dumitrescu, Dorin Popescu, Gheorghe Ștefan, Vasile Christescu, Ion Nestor șia. au 
îmbogăţit patrimoniul arheologic al României cu multe date noi. Totodată, contribuții 
substanţiale la dezvoltarea științei preistorice românești au fost aduse, în această perioadă, 
de Ion Nestor prin lucrarea sa fundamentală privind stadiul cercetărilor preistorice în 
România, apărută în 1933, la Frankfurt am Main. 

Un alt centru important de cercetări arheologice din perioada interbelică a fost la 
Cluj, căruia i se datorează săpăturile din cerățile dacice de la Costeşti și Grădiștea 
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Muncelului din Munţii Sebeșului, de la Sarmizegetusa romană (Ulpia Traiana) şi din 
castrele de ia Micia și Porolissum, efectuate de D. M. Teodorescu, Constantin Daicoviciu, 
AJ. Ferenczi ș.a., dintre care Constantin Daicoviciu s-a remarcat atât prin studiile sale 
de arheologie dacică și romană, cât și prin lucrarea de sinteză din 1945, publicată în 
mai mule limbi străine, privitoare la Transilvania în antichirare. 

Tot din această vreme datează și Repertoriul descoperirilor preistorice din Transiluania, 
publicat în 1942 de Mârton Roska. 

De asemenea, activitatea de cercetare arheologică din Transilvania s-a desfăşurat și 
în cadrul muzeelor din Deva, Alba Iulia, Sibiu, Braşov, Sfântu Gheorghe, Limişoara şi 
din alte localități. 


În ceea ce priveşte Moldova importante contribuţii au adus cercetările lui 
N. N. Moroșan pentru paleolitic și Radu Vulpe pentru neolitic și perioada geto-dacică, 
Cea mai mare atenţie a fost acordată însă epocii neolitice, prin cercetările efectuate de 
Vladimir și Hortensia Dumitrescu, C. Mătasă șia, 

Tot în această etapă s-au efecutat cercetări arheologice și în Oltenia, îndeosebi de 
căure C. $. Nicolăescu-Plopșor, Dumitru Berciu, care a publicat, în 1939, lucrarea 
monografică Arheologia preistorică a Olteniei şi Dumitru Tudor, căruia i se datorează și 
monografia din 1942 relativă la Oltenia romană. 

Concomitent, s-au efectuat investigaţii arheologice și în Dobrogea, îndeosebi de către 
Vasile Pârvan și Scarlat Lambrino la Histria, Theofil Sauciuc-Săveanu şi Oreste 'Tafrali la 
Mangalia, Paul Nicorescu la Tyras și Adamclisi, precum şi în alte locuri. La acestea se adaugă 
lucrarea monografică a lui Radu Vulpe din 1938, privitoare la istoria veche a Dobrogei. 

În fine, în cea de a treia etapă, corespunzătoare perioadei de după cel de al doilea 
război mondial şi până astăzi, cercetările arheologice au cunoscut cea mai mare dezvoltare, 
prin numărul impresionant de mare al șantierelor de săpături arheologice de pe tot 
cuprinsul ţării. 

În fecunda și importanta activitate de cercetări arheologice un rol important a revenit 
Muzeului Naţional de Antichităţi, reorganizat în 1956 în Institut de Arheologie, 
institutelor de aiheologie din Cluj şi laşi, institutelor de cercetări socio-umane de la 
Craiova, Târgu Mureș și Sibiu, precum și muzeelor de istorie, dintre Care multe, în frunte 
cu Muzeul Naţional de Istorie din București, au fost create după 1950. 

La rândul lor, rezultatele acestor cercetări au fost valorificare, sub formă de studii și 
aaticole, în revistele şi publicaţiile de arheologie și istorie, tipărite de institutele de 
specialitate și muzeele din țară şi străinătate ( „Dacia“, „Srudii și Cercetări de Istorie Veche 
şi Arheologie“, „Acta Musei Napocensis“, „Arheologia Moldovei“ și publicaţiile muzeelor 
județene), precum şi numeroase lucrări monografice, publicate în ţară şi, în parte, peste 
hotare. La acestea se adaugă colaborarea între arheologii din România și din Republica 
Moldova, ale cărei rezultate au fost valorificate parțial în studii apărute în 
„Thraco-Dacica“, precum și în unele lucrări publicate în cadrul foscului Institut Român 
de Tracologie, devenit Centrul de Tracologie, inclus în Institutul de Arheologie „Vasile 
Pârvan“ al Academiei Române. 
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În afară de acestea, principalele rezultate ale iercetărilor arheologice din România 
din această etapă au mai fost valorificate şi în volumele 1 și II, din 1960 şi 1964, din 
tratatul de /storia României, în lucrările de sinteza /storia poporului român din 1970, Istoria 
Transilvaniei din 1960, îstoria Dobrogei, vol. I-III, din 1965, 1968 şi 1971, Istoria 
românilor, vol. |, de Constantin C. Giurescu şi Dinu Giurescu din i974, Zorile istoriei 
în Carpaţi și la Dunăre din 1968, Romania before Burebista dir. 1967 şi Daco- Romania 
din 1978, cu versiuni în franceză, germană și italiană, toate trei de Dumitru Berciu, La 
Roumanie de Constantin Daicoviciu și Emil Condurachi din 1972, Strămoșii românilor 
(5 volume) din 1980, de Radu Florescu şi lon Miclea, Scurză istorie a Daciei preromane 
de Mircea Perrescu-Dîmbovira din 1978 și Istoria României de la începuturi până în secolul 
al VIII-lea din 1995 de Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Hadrian Daicoviciu, D.Gh. Teodor, 
Ligia Bârzu și Florentina Preda, Esquisse d'une prebistoire de la Roumanie jus Ei d fin 
de lâge du bronze din 1983 de Vladimir Dumitrescu, Alexandra Bolomey şi Florea 
Mogoşanu, Dacia înainte de Dromiheie din 1988 de Vladimir Durnitrescu și Alexandru 
Vulpe, Scurtă istorie a Daciei romane din 1996 de C.C. Petolescu, precum și în alte 
nurneroase lucrări monografice: Romania. A Historic Perspective, New York, 1998, ediracă 
de Dinu C. Giurescu și Stephan Fischer-Galaţi, în care amplul capitol despre preistorie 
şi antichitate a fost scris de Alexandru Vulpe (traducerea românească a apărut tot în 1998, 
la Cluj). A 

La acestea se adaugă și repertoriile arheologice ale judetelor Botoşani din 1978 
întocmit de Alexandru Păunescu, P. Șadurschi și Vasile Chirica. laşi din 1984-1985, 
două volume de Vasile Chirica și N. Tanasachi, Vaslui din 1980 de Ghenuţă Coman, 
Cluj din 1990 de Ion Horaţiu Crișan și colaboratorii, Braşov din 1995 de F. Costea, 
Mureș din 1995 de Valeriu Lazăr, Alba, tot din 1995 de Vasile Moga şi Horia 
Ciugudean și Arad, coordonat de lon Horaţiu Crișan, în 1999, precum și Dicţionarul 
de istorie veche a României din 1976 îngrijit de D.M. Pippidi și Enciclopedia arheologiei 
și istoriei vechi a României (vol. L-Iil), apărută sub coordonarea lui Constantin Preda 
şi Dicţionarul enciclopedic de artă veche a României din 1980 de Radu Florescu, H. 
Daicoviciu și L. Roșu. 

În secolul al XX-lea, odată cu dezvoltarea istoriografiei arheologice române, a crescut 
interesul pentru rezultatele cercetărilor din România și în istoriografia străină, „ceea 
ce se reflectă în tratate, lucrări de sinteză şi studii, elaborate de numeroși învăţaţi, nu 
numai din Europa, ci şi din alte continente. Dintre acestea, un ioc aparte îl ocupă 
lucrările de sinteză ale învăţatilor englezi: V.G. Childe, St. Piggott şi Colin Renfrew; 
germani; H, Schmide, H. Miiller-Karpe, W.A. von Brunn, B. Hănsel, ]. Werner; ruși: 
T.S. Passek, A.M. Tihanova, A.]. Meliukova, G. Smirnova; unguri: M. Pârducz, |. 

Bognăr-Kutziân, ]. Makkay și A. Mozsolics; cehi și slovaci: ]. Filip, A. Tocik; bulgari: 
Al. Fol, G. Georgiev, D. Dimitrov, H. Todorova; sârbi: M. Garusanin, D. Garasanin, 
N, Tasi; americani: M. Rostovtseff, M. Gimbutas, R. Ehrich, L. Ellis, precum și raulți 
alții, 


M, Petrescu Dîmboviţa 
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c. Conceptul de cultură și diversele direcţii în arheologie 


Conceptul de cultură arheologică este central pentru ceea ce se cheamă arheologia 
vadiţională sau istoria culturii (materiale) — cultzure-history, Kulrurgeschichte!. Conceptul 
îşi are originea în ştiinţele sociale și este strâns legat de preocupările puterii politice de 
organizare a statului modern şi a populaţiei sale. Ascfel este luată ca unitate de bază în 
analiză „societatea“, înţeleasă ca o comunitate umană ce trăieşte între graniţele unui srat 
şi care, în mod „normal“, constizuie o naţiune şi este 


acterizată prin o cu/tază anumel, 


Acest fapt presupune respectarea unui set specific de norme de către toți membrii societății. 
Transpus în arheologie, conceptul a ajuns să însemne un ansamblu de tipuri de vestigii 
arheologice, care revin în mod constant împreună și au distribuție continuă în spaţiu, 
În momentul preluării sale în arheologie, conceptul urma să servească la identificarea, 
pe cale arheologică, a diverselor etnii din perioada pre- și protoistoricăt. Dar fiind că 
relaţia „o cultură arheologică = o etnie“ a fost în repetare rânduri pusă sub semnul 
întrebării, o formulare mai recentă a propus înțelegerea culturii arheologice drept o simplă 
combinaţie de elemente caracteristice din materialul obţinut din descoperirile 
aiheologice, combinaţie ce se constituie într-o regulă, delimitată în spațiu și timp de 
alte combinaţii alcătuite în mod asemănător. Regula trebuie să cuprindă mai multe (cât 
mai multe) categorii de descoperiti — nu una singurăs. Concepură astfel, cultura rămâne 
o imagine a ordonării materialului arheologic care nu reflectă neapărat situaţii de ordin 
istoric, respectiv nu se implică direct în istoria unei etnii anume, poate fi deci văzută și 
ca un fenomen supra- sau infra-etnic şi, de asemenea, în unele cazuri, supra-regional. 

Raportând aceste concepții la situaţia stadiului cercetărilor românești din domeniul 
preistoriei, vom constata că majoritatea „culturilor“ sunt constituite din tipuri de piese 
de silex (pentru paleolitic), de forme și de decor ceramic (pentru neo-encolitic, epoca 
bronzului și a fierului), în care acesta din urmă este elementul definitoriu. Numai în 
rare cazuri acestor elemente ]i se asociază și date de natura practicilor funerare sau de 
al fel; în plus, examinarea acestora din urmă arată arii de răspândire diferite, ce nu se 
suprapun decâr parţial cu cele ale ceramicii = - 


O „cultură“ concepută potrivit regulei mai sus schițate reprezintă o secveără cronologică 
aleasă în funcţie de succesiunea datelor arheologice existenre. Ea nu implică o dezvoltare 


' Dat fiind spaţiul limitat, bibliografia citată în acest capitol este minimală, deci sever incompleră, 

? 7. Bauman, /utimations af Postmoderniny, London — New York, 1992, p. 1-25, mai ales p. 8-17. 

ÎV. G Childe, Zbe Danube în Prebistery, Oxford, 1929, prefața: „We find certain types of remains 
ports, immplements, ornaments, burial rites, house forms — constaritly recurring together. Such a complex of 
regulazly associated traits we shall terin a «cultural group» or just a «cultares”. Das Childe preciz: 
continuare: „We assume that such a complex is the material expression af what would to-day be called a 
«people»“, ceea ce conferă conceptului de cultură și un înţeles ecnic. 

4 Cei mai cunoscut teoreticiar 
Kossinna, despre care va fi vorba 

9 Înure alții: 


al eelaţiei dintre culturile arheologice și grepurile ernice este Gustaf 
i pe Îazg în cap. III, p. 207. 
E. Sangmeister, Mezhode der Urgeschichtsuissenschafi, în Sacelu 18, 1967, p. 199 um, 
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în sensul unei ființe vii, sau de cel al unei civilizații, legare de evoluţia istorică a unui 
popor: tinerețe, maturizare, îmbătrânire (degenerare), ci, potrivit lui Max Weber, cultura 
este o secvenţă convenţională, alcasă de cercetător, dintr-o evoluție fără limite, fără crape, 
fără finalitate, 

Deşi privite din aceasta perspectivă, interpretarea ernicizantă a culturilor arheologice 
rămâne fără justificare, ea continuă încă să mai influenţeze cercetarea arheologică 
românească și nu numai (vezi continuarea discuţiei despre consecinţele interpretărilor 
zante ale descoperirilor arheologice în cap. ÎN, p. 207--209). 


Ce poate oferi totuși informația arheologica? 


În cadrul „noii arheologii“ (New Archaeology) ca ajură, în primul rând, la reconstrucția 
proceselor identificabile în activităţile desfășurate de comunități umane. De aici și termenul 
de arheologie procesuală, respectiv identificarea și explicarea proceselor economice, 
tehnologice, sociale, ideologice etc. ca scop al cercetării. Ea a apărut într-o societate 
americană caracterizată prin dezvoltarea rapidă a ştiinţei și tehnologiei, dar și 
preocupată de impactul lor ecologic. Adepții arhcologiei procesuale își propun să facă 
din arheologie o ştiinţă de felul celor deja recunoscute de societate, să descopere legi și 
chiar să prevadă evoluţia umanităţii?. Potrivit iniţiatorului arheologiei procesuale, Lewis 
R. Binford (prezentată pentru prima dată într-un articol intitulat sugestiv „Arheologia 
ca antropologie“? și preluată din domeniul antropologiei culturale, de la Leslie White), 
cultura este „mijlocul extrasomatic de adaptare a omului la mediul înconjurător“. Dacă 
o plantă sau un animal se adaptează la mediu prin dezvoltare somatică (respectiv o plantă 
își va extinde rădăcina în caz de uscăciune până la nivelul umidității solului), omul în 
schimb crează mijloacele necesare acestui scop (unelte, arme, locuinţe, piese cu destinaţie 
cultică etc.); resturile materiale ale acestor mijloace se cuprind în descoperirile arheologice 
şi se constituie în cu/zura arheologică. Prin urmare, tot potrivit lui White, cultura este 


un sistem alcătuit din mai multe subsisteme culturale (materiale, sociale, economice, 
religioase etc.), caracterizate ptin procese proprii. Nu mult mai târziu, David L.. Clarke 
concepea, de asemenea, „cultura“ ca o interacțiune dinamică a inai multor subsisteme, 
aflate în relaţie atât între ele, cât şi cu mediul înconjurător și care sunt astfel subordonate 
unui proces de schimbări în cadrul unui dinamism propriu fiecărci comunităţiS. 

Acest mod de gândire a căpătat o largă dezvoltare în ultimile decenii și a dus la concepții 
variate și sofisticate asupra relaţiei omului cu mediul înconjurător şi, implicit, asupra 


' Idee exprimată de sociologul german în diverse lucrări: cf. de ex. M. Weber, Gesammelte Aufiărze zur 
enscbafislehre, Tibingen, 1953 (traducere: Teorie și ptetodă în știinrele culturii, lași, 2001). 

2 De ex.: M. B. Schiffer, The Structure of Archacolugicat Theory. în American Antiquity 53, 1988, 3, 
p. 461-485. 

3L..R. Binford, Arehacalogy a Anthrapolagy, în American Antiquity 23, 1962, 2, p. 217-225. 

+1. A. White, The Evoleion af Culture, New York, 1939, p. 8; L. R. Binford, op. cit. p. 218, 

* D. Clarke, Anabyrical Archaeology, Bristoi, 1978. 
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comportamentului uman în situaţii comparabile. Un grup uman aflat în medii 
asemănătoare va crea o cultură cu o structură în multe privinţe asemănătoare, indiferent 
de situarea lui în timp. Cu alte cuvinte, culturile pot fi comparate și diacronic; factorul 
sincron, atât de căutat în arheologia tradițională, nu mai este situat în mod necesar în 
prim plan. Mai important, unitatea de analizât nu mai este un ansamblu de tipuri de 
artefacte — respectiv tradiționala cultură arheologică —, ci o categorie sau alta de artefacte 
(ceramica, armele, podoabele etc.), considerate în raport cu domeniul de activitate peneru 
care au fost ele create (comert, vânătoare, statut social etc,)!, 

În cadrul arheologiei procesuale s-au dezvoltat în timp o serie de alte direcții, care 
fiecare încearcă să explice variabilitatea culturii materiale, păstrând ca bază comună ideea 
potrivit căreia cultura materială este creată de o acţiune umană care, în esența ei, transcende 
individul, că orice act individual este o expresie a unor legi de care individul uman nu 
este de regulă conştient și că rostul arheologiei este tocmai acela de a le descoperi: pentru 
arheologia comportamentală (behavioral archaeology) comportamentul uman, și nu 
concepte de rang secundar precum cultura sau adaptarea, este cel care explică ce găsim 
în siturile arheologice3; pentru neo-dariwinism variabilitatea derivă din încercarea 
permanentă și variabilă ca succes a indivizilor de a se adapta la mediul în care trăiescs 
arheologia cognitivă își propune sa investigheze relaţia dintre cultura materială și evoluția 
capacităților intelectuale ale umanităţii“. 

L.a începutul anilor '80, în parte paralel cu diversele direcţii ale arheologiei procesuale, 
a apărut un nou curent de gândire; postprocesualismul”. Expresie a postmodernismului 
în arheologieS, postprocesualismul a criticat întreg eşafodajul teoretic al arheologiei 


1 Pentru o discuţie exemplară 'a aceluiași material arheologic din perspectiva istorici culturii și a 
arheologiei procesuale v. L. R. Binford, Archaeological Systematics and rhe Srudy af Cultural Process, în 
American Aptiquity 31, 1965, p. 203-210; Idem, În Pursuiz of the Past. Decoding the Archaeological 
Record, New York, 1983, p. 87-94; E. Bordes, D. de Sonneville Bosdes, The Significance af Variabiliry în 
Palacolithic Assemblages, în Werld Archacology 2, 1970, 1, p. 61-73. 

-> VIM. LaMotta. M, B. Schifier, Behavioral Archaeology: Towurd a New Synrhesis, în ]. Plodder (el.), 
Archaeological Theory Today, Cambridge (UK) — Oxford (UK) - Malden (USA), 2001, p. 14-64. 
- SR. D, Leonard, Evefutionary Archeology, în ibidem, p. 65-97, 

+ 5. Mithen, Archaeological Theory and Theories af Cognitive Evoluzion, în ibidem, p. 98-121; idem, The 
Prehistany of the Mind. The Cognitive Origins of Art, Religion aad Science, Londra, 1996; C, Renfrew, Chr. 
Scarre (ed.), Cognition and Material. Cultuie: the Archaeology af Swnbolic Storage, Cambridge, 1998. 

> Dintr-o bogată literatură vezi: |. Hodder, Symbolic and Structural Archaeology, Carabridge, 10982; idem 
(ed), The Meanings af Things. Material Cidhure and Symblic Expresion, London — Boston — Sydney, Wellington, 
1969: M. Shanks, Chr. Tiltey, Re-Comseructing Archaeology: Theory and Practice, Carsbridge, 1987. 

€ Lista lucrărilor cu cea mai mare influență în apariţia postprocesualismului începe cu C. Geerrz, The 
inzerpreration of cultures, în The Interpretation of Cultures. Selected Essaysf, New York, 2000, în special 
p. 3-32, P. Bourdieu, Fsguisse d iune teorie de la pratigue, Geneva, 1972; idem, Le sens pratique, Paris, 1980; 
M. Foucault, Surveilier er punir; naissance de la prison, Paris 1975; L.. Wirtgensteiri, Philesephische Unrersuchungen/ 
Philosophical Investigations, Oxfard, 1953; M. Heidegger, Sein und Zeit, Prankfart am Main, 191]. 


36 i re PREISTORIA 


tradiţionale și al pracesualismulu: (în proporţie mai redusă chiar și metodele şi tehnicile 
arheologiei de teren). lată câreva din argumente. 

Conceptul normativ, monolitic de cultură pe care a fost clădită arheologia tradițională 
ișnoră faptul că oamenii nu aplică pur și simplu regulile sociale, ci se folosesc de ele — 
adică le respectă, modifică sau încalcă — pentru propriile scopuri şi interese; cunoaşterea 
nici unui om nu este coextensivă cu cea a întregii comunităţi din care face parte!. 
Conceperea culturii ca adaptare la mediu are în fundal conceptul de raziune, de 


ment rațional, optimal în raport cu circumstanțele. Problema este însă că 


COMpO ! 
raţiunea, raţionamentul se aplică circumstanțelor așa cum sunt ele percepute de oamenii 
în cauză, iar percepţia nu este un act pur fiziologic și, prin urmare, neutru din punct 
de vedere cultural — cum credea psihologia modernă; percepţia și semnificația lucrurilor 
sunt de nedespățit și, ca urmare, ceea ce analistul/arheologul consideră a fi comportament 
rațional/adaprativ poate să nu aibă nici o valoare pentru populația analizată, care trăieşte 
într-un alt ansamblu conceptual? 

Ca urmare, postprocesualiștii, în măsura în care au fost preocupaţi de conceptul de 
cultură, l-au găsit util pe cel formular de Clifford Geertz (după Max Weber): cultura 
este un ansamblu de semnificaţii, care sunt numai parţial coerente?. Formularea a apărut 
în antropologie la sfârșitul anilor "60, în directă legătură cu starutul politic postbelic al 
fostelor colonii: dacă până la al Doilea Război Mondial populaţiile lor erau privite ca 
dovada vie a unui trecut „primitive“, demult depășit de lumea occidentală, căreia îi revenea 
rohul istoric de a le „civiliza“, adică de a le impune modul său de gândire și de viaţă, 
după război, independența politică a coloniilor face posibilă acceptarea intereselor lor, 
inclusiv a modurilor de gândire și de viață ale populațiilor lor, ca moduri legitime, 
alternative (şi nu inferioare) celui occidental; antropologii sunt tot mai preocupaţi de 
faptul că aceeași realitate poate fi înţeleasă în mod foarte diferit de oameni diferiti. 
Sociologii abandonează vechea lor sarcină — aceea de a elabora arprele vieţii bine trăite 
- pentru una nouă: aceea de a interpreta culturile, adică de a înțelege variile semnificații”. 
Se cer însă investigate nu numai semnificaţiile valabile pentru populațiile analizate (ceea 
ce arheologia face prin intermediul culturii materiale a acestora), ci și semnificațiile care 
constituie câmpul de cunoaştere al analistului/arheologului; altfel acestea din urmă vor 
distorsiona analiza până într-atât încât vor apărea ca universal valabile, iar rezultatul 
cercetării nu are cum să mai fie altceva decât ce se cunoştea dinainte. Cum însă nici în 
raport cu sine, nici în raport cu obiectul cercetării un analist nu se poate situa într-o 
perspectivă complet neutră, cunoașterea arheologului (ca orice formă de cunoaștere umană) 


* E. Barth. 7he Antabss of'Culrure în Complex Societe, în Ethos 54, 1989, p. 120-142 (mai ales p. 139-140); 
]. C. Barrett, Agency, the Duality of Structure and the Problem aj the Archacological Rerord, în |. Hodder (edl.), 
Archaeological Theory Today, Cambridge (UK) - Oxtord (UK) — Malden (USA), 2001, p. 141-164. 

? Pentru o discuţie cuprinzătoare, vezi ]. Thomas, Arcbacology and Modernity, londra - New York, 
2004, p, 171-204, 233-235. 

3 C. Geertz, v. nai sus n. 15. 

+ Z. Bauman, op. cit, suprari. 2, mai ales p. 17-24. 


i Rai 


IZVOARE ARHEOLOGICE 57 


este inevitabil limicată: vor exista totdeauna lucruri pe care, oricât am încerca, nu le vom 
putea înțelege. Acceptarea caracterului finit al omului și al cunoaşterii umane distinge 
în mod fundamental perspectiva postmodernă de cea a modernităţii!. 

Conceptul postmodern de cultură a atras după sine modificări radicale în privinta 
interpretării materialului arheologic. Pentru a da numai câreva exemple: de vreme ce 
amnă că funcţiile obiectelor nu mai por fi 


evoluzia omenirii nu mai este liniară în 
determinate prin simpla analogic cu orice obiect asemănător documenta: etnografic undeva 
îi 


mnificariile sunt diferite nu numai penteu arheolog, ci și în 


n lume?, de vreme ce 
interiorul unei comunităţi umane. Obiectele — oricâc de asemănătoare — au avut 
semanificaţii diferite pentru producătorii şi utilizatorii lor. Prin urmare, „cultura 
arheologică“ tradiţională nu poate avea valoare analitică; plasarea în timp a culturilor 
avheologice a fost înlocuită cu plasarea în timp a materialului arheologic; căutarea originii 
„culturilor“ a fost total abandonată în favoarea analizei producerii, manipulării și rolului 
arcefactelor materiale și nu nuniai în relaţiile interumane: interpretarea de tipul „o cultură 
= o etnie“, cu analiza construcţiei idenrităţilor de toate felurilet; analiza comportamentului, 
cu analiza practicii sociale, naturalismul cu constructivismul, structuralismul cu 
poststructuralismul, esenţialismul cu gândirea relaţională”, socierarea cu socialitatea și 
acțiunea, agenta („agency”) umană, naraţiunea codificată cu experimentarea altor variante 
de a scrie; între obiectele de investigat s-au introdus compasiunea, emoțiile, senzațiile”, 
dar şi acțiune, agenta obiecteloră; s-a analizat relația dintre practicarea arheologiei și teatru? 
ete, Pe scurt, au fost abandonate definitiv toate conceptele și clasificările tradiționale ale 
inaterialului arheologic, iar abordarea a fost reconstruiză total, până într-atât încât celor 
familiarizați cu arheologia tradițională sau procesuală cea postprocesuală nu li se mai 
pare a fi arhcologie!?. 


cir. p. 37-39, 137, 171-201, 230, 235-241. 
nalogia etnografică, dar ati urilizat-o «doar ca posibilă sursă de 


1]. Thamas, op. 
> Posrprocesualiştii n-au renunțat 
inspirație pentru interpretare („what if”, după ]. Thomas, op. cir. p. 238-241), 
> Un bun exemplu privind semnificaţiile diferire pe care aceeaşi categorie de ob 
grupuri de oameni (invenţia de către /eaderi, răspândirea prin emularie sau conformism şi producția târzie 
prin acceptare târzie) v, la M. Wobst, Spyde iaz Archaeology or Archecalogists în Sile, în E. S, Chilton, Material 
Meanings. ( l Approaches to the Interpretation of Material Culrure, Salr Lake Ciry, 1999, p. 130-131. 
$, Jones, The Archaeology of Eihniciwy. Construction Îdenrities în the Past and Present, Routledge - 
London — New York, 1997; [.. Meskel, Arehapologies of Social Î. ord, 1999; ], M. Gero, M. W. Ci 
fed.), cdering Archaeology, Women în Prehistory, Oxford (UK) — Cambridge (MA/USA), 1991, 
* M. Shanks, Che. Tilley, op. cit, supra n. 15, p. 29-45, 116-134. 
“ Pentru un bun exemplu v. |. 3. Spector, War This Arol Means: Tonură a Feminist Avchaeolog) 
]. M. Gero, M. W. Conkey (ed.), op. cit, supra, p. 388-406. 
$. Tarlose, Emotien în Archaeology, în Current Anthiopology 41, 2000, 5. p. 713-746. 
SP. Lemonnier, Bak Caps, Arrorehead and Concorde. On Social Rapresemiation of Technology, în L. Hladder 
pression, London — Boston — Sydney -—- 
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(ed). The Meanings ot Things: Materia] Culure and Symbolic 
Wellington, 1989, p. 156-171. 
” M. Pearson, M. Shanks, 7heater/arebaealogy: Disciplinary Dialoguer, Londra — New York, 2091. 
*]. Thomas, ap. ci. supra n. 2, p. 210. 
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În concluzie la cele scrise mai sus se cuvine remarcat că: L. toate definițiile de cultură 
îşi au originea în afara arheologiei așa cum este concepută încă astăzi; 2. definițiile nu 
sunt compatibile între ele, ci antrenează clasificări diferite ale materialului arheologic şi 
implică o selecţie diferită a metodelor și a țelurilor cercetării; 3. dacă pentru arheologia 
tradiţională conceptul de cultură arheologică era central — variabilitatea culturii materiale 
fiind explicată prin tradiţii ernice diferite -, pentru procesualism și postprocesualism 
valoarea sa analitică este extrem de redusă; în majoritatea noilor orientări în arheologie 
locul său fiind luat de adaptare, comportament, competiţie socială, intenţie, semnificaţie 
etc. 4, singura utilitate pe care conceprul tradiţional de „cultură arheologică” îl mai poate 
avea este aceea de comunicare între arheologi: cultura x înseamnă pentru cunoscători un 
ansamblu de resturi arheologice considerate caracteristice, alături de altele considerate 
atipice, pentru o zonă şi o perioadă anuime. Acest concept 4 mai are însă valoare analitică, 

După cum lesne se poate observa, de-a lungul existenţei sale, arheologia a preluat 
masiv din modul de gândire din domeniile antropologiei, sociologiei, psihologici 
(evolunţionistă şi cognitivă), biologiei, geografiei, chiar și matematicii!. O comparație 
făcută între dezvoltarea modernă a antropologiei și cea a arheologiei duce la concluzia 
că prima se dezvoltă prin explozie, în timp ce arheologia evoluează prin implozie, respectiv, 
antropologia oferă soluții în toare domeniile, pe când arheologia preia din toate domeniile 
de cercetare pentru a căuta şi explica variabilitatea culturii materiale?. 

Dacă arheologia românească este încă dominată de conceptul tradiţional de cultură 
arheologică și implicit de sociologia modernirăţii este pentru că, în lipsă de independență 
ştiinţifică şi instituțională, arheologii români au fost nevoiţi să se concentreze cu precădere 
asupra învățării și aplicării corecte a unor metode și tehnici de bază pentru profesia lor 
(în acest context, interpretarea urmează linia tradițională), iar discuția asupra bazelor 
epistemologice ale arheologiei apare încă o sarcină lipsită de relevanţă în stadiul acrual. 

În România, noile tendințe ale arheologiei teoretice își croiesc cu greu calea. Cu excepţia 
câtorva cercetători din noua generațiet, majoritatea arheologilor din țara noastră practică o 
arheologie cu metode tradiţionale și cu interpretări de tip normativ a conceptului de cultură 
arheologică, Volumul de faţă, realizat de mai mulți autori, fiecare fiind liber să-și exprime punctul 
de vedere, urmează în general linia tradiţională în arheologia românească, chiar dacă cea care 
semnează aceste rânduri precum și coordonatorul ediției, A. Vulpe, sunt de părere că o noniă 
abordare metodologică, conform noilor concepții şi tendinge, va trebui să preocupe pe cei ce 
se vor încumeta să rescrie preistoria României. 


N. Palincas 


! Vezi în genera! culegerea de studii în |. Hodder (ed.) Archaeolegical Theory Today, supra n. |! (citat 
după |. Hodder, Introduction. A Rezieu uf Contemporary Thcoretical Debares în Archaeology. p. | st3)- 

> După G. Mars, Refocusing tir Applied Anthrepolegy, în Anthropology Today 20, 2004, 1, p. î um. 

+ Nu numai lipsa unui învărămâne specializat pepinu arheologie, ci şi definiţia sa deminantă - ăecea 
de știință auxiliară a istoriei - este relevantă în acest sens. Jdeea de a defini arheologia ca studiu al rolului 
materialității în viața socială din roate timpurile are o răspândire cu totul periferica la noi. 

î Vezi de ex. N. Palincaș, Social Status and Gender Relations în 1.ate Bronze Age Popeșii. A Plea for the 
Introduction of New Aproaches in Romanian Arehacology, în Dacia N-S. 48-49. 2004-2005, p. 39-54. 
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PALEOLITICUL ȘI MEZOLITICUL 
PE TERITORIUL ROMÂNIEI 


a. Introducere 


Palcolisicul sau epoca veche a pietrei (fig. 1), care acoperă cea mai mare parte din 
era cuaternară, începe cu prima unealtă cioplită de om şi cuprinde toate culturile cu 
industriile lor litice ce au evoluat timp de mai bine de două milioane de ani. În ceea ce 
priveste cadrul cronologic al paleoliticului se poate spune că el coincide cu ăi al 
Pleistocenului (prima perioadă a Cuaternarului), care, după cum se ştie, a fost marcat 
de marile glaciațiuni. Specialiştii l-au divizat în mai multe perioade Sizoniiyă ținând 
scama de corelarea între marile tipuri umane și industriile litice, pe de o parte, şi variațiile 
climaterice, pe de alta. Cu alte cuvinte, evoluţia omului şi civilizațiile sale (în st nostru 
culturile) nu por fi disociate de mediul său. Variaţiile climatice, ca şi trăisfoiasiie 
peisajului vegetal si schimbările de faună, au avut, în tot timpul Cuaternarului, o influență 
foare puternică, atât popularea unor regiuni, structurile de locuire, industriile litice că 
şi omul însuşi fiind supuse influențelor mediului. i 
! 


În ceea ce priveşte diviziuni) 


de un paleoli 


c acestei lungi și puțin cunoscute epoci, cercetătorii vorbesc 
ic inferior sau impuriti (subîmpărțit în etapa paleoliticului foarte vechi 
tapa paleoliticului vechi), de un paleolitic mijlociu, de un paleolitic superior, care se 


încheic în “fardielaciar c i i iti 
încheie în Tardiglaciar cu perioada epipaleolitică, urmată la începutul Holocenului de 
Au de 
că, 


Cercetările din ultimele decenii au confirmat intuiţia !ui Charles Darwin potrivit 
ri leagănul umanităţii l-a constituit Africa. Avem în vedere descoperirile din Africa 
-ritală (ne ref ari ţi ej T, i i 
Orientală (ne seferim la teritoriile actuale ale statelor Tanzania, Kenya și Ethiopia), printre 
care menționăm pe cele din defileul Olduvai iest 
a lin defileu uvai sau pe cele de la ves rk 
Nei op a aa pe a vest și est de Lacul Turkana, 
găsite resturi osoase atribuite atât lui Homo babilis, cât si lui Homo erectus 


În E rimele unei » piatră cioplită 
uropa, primele unclte de piatră cioplită cunoscute în prezent ar avea o vechime ce 
iri depăşeşte 1 509 000 de ani. 


1 La Prehistoire fi i i 
La Prehistaire frangaise, 11-- 172, Les civilisarions Palealithiqare er 


pre Molizhigie de la France (sub direcţia 


Ţi 
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Originea şi evoluția omului. Fără îndoială, evoluţia pe parcursul a peste 2 000 000 
de ani a industriilor litice, deci, implicit, a diverselor culturi paleolitice, este strâns legată 
de originea și evoluția omului. În stadiul actual al cercetărilor, ipotezele cele mai credibile 
referitoare la cunoașterea procesului de antropogeneză din spaţiul african, ca și din cei 
asiatic și, cu precădere, din cel european se pot rezuma astfel: 

După paleoantropologul Richard Leakey, Homo Pabilis, ale cărui resturi osoase au 
fost descoperite în Africa Orientală, ar reprezenta linia care a dat naștere omului modern, 
apariția sa situându-se pe la 2 500 000 de ani. După opinia aceluiaşi specialise, acest 
„om îndemânatic” este Făuritorul primetor unelte de piatră cioplită cunoscute până acum. 
Din punct de vedere geologic, această industrie primitivă (de galeți, poliedre, așchii), 
atribuită culturii oldovaiene, aparține Pliocenului superiori. Tot în Africa Orientală a 
apărut, după Leakey, acum 1 400 000 de ani, o nouă tehnică de cioplire, care a dus la 
crearea unor noi piese (bifaciale). Făuritorii acestora ar fi Flomo erectus, prezumtivul 
descendent al lui Homo batilis și strămoș al lui Homs sapiens, 

În ceea ce priveşte apariţia hominidelor în Europa (cu excepţia Europei nord-occi- 
dentale şi nordice, unde popularea s-a făcut mai târziu), ca pare a se situa între 1 500 000 
şi 1 000 000 de ani. Totuși, unii cercetători sunt de părere că acest grup fosil de Homo 
erectus ar fi ocupat progresiv sudul Africii și mai apoi Asia şi Europa, pătrunderea lui 
pe contineniul nostru plasându-se acum 1 500 000 de ani. De asemenea, s-a acreditat 
ideea, după care, atât Homo erectus cât şi Hlomo sapiens arhaic (distincţia dintre ei este 
încă dificil de stabilit, resturile celui din urmă, în Europa, find mai mult presupuse, 
întrucât până acum nici un rest osos n-a putut fi atribuit cu precizie acestei specii), ar 
reprezenta, pe continentul nostru, două stadii în cadrul aceleiași specii Homo sapiens. 
În perioada Pleistocenului mijlociu au trăit în Europa „ante-ncandertalienii“, ale căror 

resturi osoase descoperite au fost atribuite Jui FZorzo erectus autavelensis, Homo erectus 
steinheimensis sau lui Flomo erectus heielelbergensis. Nu puţini sunt specialiștii care au ajuns 
la concluzia că Europa ar fi leagănul neandertalienilor, ei considerându-i pe aceștia ca 
o subspecie de sapiens, de unde și denumirea de Hosno sapiens neandertalensist. 

Neandertalienii arfi trăit într-un areal ce se întindea din vestul Europei până în Asia, 
între aproximativ 130-135 090 şi 35 000 de ani. Se crede că omul de Neandertal s-a 
stins cu cca 35 00030 000 de ani în urmă, fără descendenţi. Locuirile care s-au succedat 
musterianului (cultură atribuită Neandertalului) aparțin omului modern (ZZonzo sapiens 
sapiens). Se consideră că acesta a emigrat acum cca 50 000 de ani spre Europa, venind, 
se pare, din Africa subsahariană. După unii cercetători, în Orientul Mijlociu, omul de 


> R. Leakey, £ brigine de Phumanize, Paris, 1999. 

? Plistoire d Ancâvves. La grande Aventiere de la Prihistoire, Paris, 1998: A. Walker, R. Leakey, The 
Nasioketome Homo Erectus Skeleton, Cambridge, 1993. 

SE. Bonifay, Les premiers industries du sud-est de la France et du Massif Central, în Les premiers europeens. 
Actes du 114" Congrăs National des Socicres Savanres, Paris, 1991, p. 63-80. 

4 Histoire d'Ancbrres, 
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Neandertal și cel modern ar fi coexista timp de aproape 60 000 de ani!, Aceeași coexistentă 
pare să se fi observat şi în Europa, unde n-ar fi depășit un mileniu sau două ia 
Omul modera, care a apărut acum cca 35 000 de ani, este creatorul cutu il 
paleoliticului superior. Este îndeobşte cunoscut că, odată cu paleoliticul superi Sp 
accelerează ritmul inovaţiei tehnologice, ilustrată atât prin multitudinea și ea an 
uuelrelor de piatră, cât şi prin folosirea altor materii prime (os, corn). “Tot acum, se E a 
vorbi de o mai precisă coriturare a faciesurilor regionale, în raport cu ceca ce se Ai 
mei argă dezvoliare 
a contactelor la mari distanțe între comunități (relaţii zise de schimb), de apariţia artei 
de folosire a materialelor colorante (ocru roșu, galben erc.), de înmormântări ce inc d 
bunuri funerare (deși ideea unor înmormântări deliberate apare încă din musterii și 
După Randall White tot Flomo sapiens modern este cel care a stăpânit v bi ai 
mijloc de comunicare?. i (cica 


Economia comunităților paleolitice. Comună tuturor culturilor paleolitice, deci 
cuturor comunităților umane din acea vreme, economia se baza pe exploaterea ta ală 
a resurselor. Culesul,. pescuitul și îndeosebi vânătoarea, au jucat un rol cip în 
supravietuirea omului, de-a lungul întregii epoci a pietrei cioplite, După unii cercetători 
femeia ar Î avut grijă de culegerea hranei vegetale, cum ar fi strânsul fructelor, semin [ăi 
sau dezgroparea tuberculilor suculenți, înfipți adânc, ce nu puteau fi accesibil sa 
În schimb, barbatului i-ar fi revenit vânătoarea. Se consideră că omul exploata pf alle 
din trei motive. În primul rând pentru hrană (carne, măduvă, creier, grăsime), în al doilea 
rând pentru obţinerea unor produse (piele, blană, tendoane) și, în al treilea ui enti 
realizarea uneltelor de os și corn. Încă din paleoliticul inferior, Homo erectus ia S. 
prada, fie vânând-o cu ajutorul capcanelor sau ucigând-o cu armele de care dis ia, 
fie recuperând-o de la prădători (carnivore). căi 


Importanţa descoperirii focului. Aşa cum remarca arheologul E. Bonifay, folosirea 
focului a marcat un moment extrem de important în evoluția tehnică SA sihică 
hominidelor. El a permis ocuparea integrală a peșterilor, având un rol de sua N 
organizarea structurilor de locuit, cu vetre simple sau amenajare special (cu pieire și gr “i 
în jur), în dezvoltarea și perfecţionarea tehnicilor de cioplire, jucând atare sii 
important în evolutia structurilor sociale, în dezvoltarea limbajului și a pitic ea 


În Europa, cele mai vechi dovezi de folosire a focului nu depă 
„ce : ovezi s i nu depășesc, după unii ători 
600 000-700 000 de anit. căii bat 


? Ibidem. 
2 Dizitami pizza ital da id 
Sa, A Ta se sl o e at Lei Cote ai 1 
23 , > Ei L, E „A nQuage în Hiomin Cvoletie i 7 
and Personal Relationships 2, 1985, p. 95-115. di ec a Jena ol doc 
"E. Bonifay, op. cit, 
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Istoricul cercetărilor paleolitice din România. Primele descoperiri de faună 
cuaternară și de obiecte litice paleolitice de pe teritoriul României datează din a doua 
jumăcate a secolului al XIX-lea. Astfel, în 1852 Michael Johann Ackner publica un 
interesant articol referitor la fauna pleistocenă din Transilvania pe baza descoperirilor 
de la Guşterira-Sibiu și Hosman-Nocrich (jud. Sibiu). Ceva mai târziu, în 1876, geologul 
Antal Koch publica descoperirea, într-o carieră de nisip de la Rădoaia (com. Baciu, jud. 
Cluj), a unor piese litice asociate cu fragmente de defeuse de mamur. În 1885, geologul 
», în depozitele de 


a cercetărilor 


și paleontologul Gregoriu Ștefănescu șăsea, cu i 
loess de la Mitoc pe Prut (jud. Botoşani). unele piese de silex, cioplite. intenționati. 
Cercetările privind epoca veche a pietrei din primele patru decenii ale secolului trecut 
le datorăm, îndeosebi, lui Julius Teutsch?, Mârton Roska? și lui Nicolae N. Moroşanf. 
Primul a efectuat, în 1911, săpături în aşezarea aparținând paleoliticului superior de la 
Cremenea-Sita Buzăului, iar Roska, aflac timp de trei decenii în frunrea cercetărilor 
paleolitice din Transilvania (191 1-1944), a executat numeroase săpături în peșterile de 
la Cioclovina, Igrita, Ohaba-Ponor etc., precum și în unele aşezări sub aer liber de la 
Cremenea-Sita Buzăului, losăşel şi altele. Prin numeroasele sale investigaţii de teren, în 
zona de nord-est a Moldovei, precum și prin studiile sale, bazate pe aceste descoperiri, 
Moroşan poate fi considerar, pe drept cuvânt, întemeietorul cercetărilor paleolitice 
complexe de la noi. 

În ultimele patru decenii ale secolului al XX-lea aceste cercetări au cunoscut o deosebită 
dezvoltare, graţie numeroaselor săpături în peșteri și aşezări sub aer liber şi metodelor 
moderne de investigaţie, care au dus la elaborarea unor importante studii monografice. 
Unul dintre cei care a dat un pronunrat impuls acestor cercetări a fost C. S. Nicolăescui- 
Plopşor. Nu am vrea să încheiem acest scurt istoric fără a aminti voiajele de studii pe 
cae unii paleoliticieni, paleonrologi sau antropologi străini de renume le-au efectuat în 
România, cu scopul de a cunoaşte mai bine realitățile preistorice de aici. Printre aceștia 
am amindi pe Boucher de Perthes, Henri Breuil, Etienne Patte, Raymond Dait, 


P. |. Boriskovski etc. 

„Pe baza datelor de care dispunem în prezent, putem avea o înţelegere mai largă asupra 
evoluției comunităților umane, care au locuit pe teritoriul ţării noastre, începând cu 
primele manifestări de viață omenească de acum aproximariv 1 500 000 de ani sau poate 
chiar mai mult și sfârșind cu începuturile neoliticului ce se situează pe la juinătatea 
mileniului al VII-lea a, Chr. 


: A. Prunescu, Fxpust sur les recherehes pattolitihiques en Roumanie, în La gentse et Vevolution des cultures 
paleolithiques sur le terticoire de la Roumanie, lași, 1987, p. 1-23. 
1]. Teutsch, Das Aurignacian ven Magurbodea, în Barlangkutatăs 2, 1914, 1, p. 51-99, 


A Roska, Repertdrium. 
4 N.N. Moroşan, Le Plistocâne et le Paltoiithique de la Roumanie du Nord-Est, în Anuarul institutului 


Geologic al României, 19, 1938. 
5. Breuil, Stazions Paldalithigues eu Transyloanie, în Buliezin de la Socidee des Sciences de Cluj, 1925 
2, e partie, p. 193-217. 
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b. Paleoliticul timpuriu (inferior) 


Asa curn s-a afirmat mai sus, această perioadă a paleoliticului european a fost împărțiză 
de unii cercetători, ca E. Bonifay și B. Vandermeersch, în două mari etape, prima 


a paleoliticului foarte vechi şi cea de-a doua cea a paleoliticului vechi! (Aş. 2). Prima 
etapă, care corespunde geologic sfârşitului Pliocenului superior și înc 


corespi eputului 
Pleistocenului inferior, se caracteriz i 


sin ii lirice arhaice. acd 
prin industrii lirice arhaice, atât din punct de 


vedere tehnic, cât și prin pu unele. Aces 


tipurilor c 


tea suut rep 


indeosebi, din galeți, în general de silex și mai rar de cuarțit ori cuarț sau din 


IER, i alte roci, 
pselucrați fie la un capăt, fie lateral, pe o fată ori pe ambele (choppers, chopping- took, 
poliedre), precum și din unelte pe așchii (piese cu encoche, denticulate, racloare 


ul acestei etape (între circa 1 000 000 și 600 000 de ani) s-a putut . 
o dezvoltare, o diveisificare, am putea spune chiar un început de Sesializae) i 
standardizare a industriilor litice și tot acum devin frecvente protobifacialele je aa 
„bifaciale abbevilliene“). Cea de-a doua etapă, desfăşurată geologic în cea mai mare paru 
a Pleistocenului mijlociu, se caracterizează prin apariţia unor tehnici mai evoluare sea 
ar fi tehnica Levallois şi realizarea bifacialelor de tip sau stil Acheslean, prin joi 
cirea“ focului și printr-un început de amenajare a spațiului de locuit (cum ar6 cel din 
aşezarea Soleilhac din Frana). 


Spre sfârș 


din 


Este interesant de reținut că, în Europa s-au descoperit punere fosilifere, fără ca în 
ela să se A găsit industrii licice, dar în care se crede că s-ar putea sesiza prezența şi acţiunea 
omului. Exemple în acest sens le-ar constitui atât stațiunea Sainaclles (Poli, a 
Haute-Loire), cât şi cea de la Tetoiu (= Bugiuleşti) — punctul Valea lui bela E 
(jud. Vâlcea), ambele cu faună villafranchiană. La Sainzelles, de pildă, în depozirele îi ie 
litorale, cu resturi de Archidiskodon meridionalis (elefant sudic), Egurars stenonis, Rhino îi 
etruscus etc, s-au distins două complexe: unul inferior, cu oseminte frecvent în tie ine 
anatomică, si altul superior, gros de cca 2 m, unde casele erau disociate și adesea s Mi 
pe acestea disiingându-se striuri (pe cele de pe care se înlăturase carnea) şi a 


de folosire. Datele izotopice ca si cele paltomagnetice plasează complexul superior pe 
la 1 400 000 ani (a se vedea tabelul). j E 
În cea de-a 


doua staţiune amintită, cea de la Tetoiu-Bugiuleşti, situată î 

Bazinului Dacic (pe cursul mijlociu al a pl af gală abvăi 
fana e cursu ţ 5 cu Mamnuthus 
(Archidiskodon) meridionalis, Ursus etruscus, Nyetereutes megamastoides, Eueladoceros s 
Sephanorhinits sp. etc., precum și cu primatul Paradolichopithecus arvenensis setare 
în depozi(ele di poase sau nisipos-argiloase, s-ar fi identificat, după opinia descoperite ilor 
C. S. Nicolăescu-Plopşor si Dardu Nicolăescu-Plopşor, piese de os cu un începur 
de prelucrare. Este vorba de unele oase lungi, cu canalul larg, sparte fie la unul, Re la 


i : 
Les premiere curopdens, Acte du i i Congrts national des Socicre sanantas, Daris, 1991. 
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lui; 3-4 Ripiceni-„lzvor“; 5 
ulate: 5, 8 cioplitoare bifaciale 


mplă rezușată; 2 așchie Levallois; 3 


chie Levailois cu retuşe dei 


fe 2 Paleolitic inferior: 1-11 piese de silex; 1-2, 6-8, 10-11 Valea Dârjovul 
alea Olului-zona Fărcașele; 9 Valea Oboga- zona Ipotesti. 1 așchi i 


vârf Levailois cu retușe denticulare; 4 a 
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100b); 6 bifacială de stil abbevillian; 7, 9 bifaciale de sti! acheulean; 10-11 cioplitoare unifacial 


icboppers. După A. Păunescu. Scări diferite. 
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ambele capere pentru scoaterea măduvei, precum şi de prezenţa unor piese de os cum 
ar fi măciuci-zdrobitoare, străpungăroare, racloare sumar prelucrare, ce ar fi avur o tolosire 
permanentă şi o funcționalitate multiplă la zdrobi, străpuns, tăiat, răzuit. În același nivel 
fosilifer s-au găsit și trei pierre mati neprelucrate care ar fi fost aduse, sc pare, de la distanțe 
apreciabile; una dintre ele de cuarţit, în greutate de peste 1/2 Îg, era nerulară!. 


De asemenea, este necesar să menționăm descoperirea, la limita inferioar epunerii 
de sol care acoperea direct complexul fosilifer, a unui cioplitor bifuciai atipic, pe galet 
p tiztee din 
această zonă s-au găsit şi "două piese de silex nerulate (un cioplitor bi j 
protobifacială) într-un nivel de nisipuri și pietrișuri din Dealul Mijlociu, punct siruat 
în apropierea celui de la Valea lui Grăunceanu. După opinia descoperitorilor (Costin 
Radulescu și Petre Samson), acest nivel s-ar siuza cronostratigrafic între cele două niveluri 
fosilifere, cel de la Pietrișu-Vijoeşti (la bază) şi cel de la Valea lui Grăunceanu (la partea 
superioară)”. Este foarte posibil ca, din punct de vedere cronologic piesele lizice de la 
Tetoiu să aparțină unei industrii arhaice. Fără îndoială, descoperirile de la Tetoiu rămân 
de o excepțională importanță, atât sub aspect paleontologic, cât si arheologic, deşi între 
prezumtivele piese de os, cu un început de prelucrare, considerate de descoperitori drepr 
cele mai vechi unelte de os cunoscute până acum pe teritoriul României şi cele căteva 
piese litice la care ne-am referit, nu putem vorbi de o contemporancitare. În acest context 
este necesar să menţionăm și descoperirile recente din sudul Caucazului (Georgia). Este 
vorba de aşezarea de la Dmanisi, situată, ara putea spune, la „poișile Europei“, unde 
s-au găsit resturi faunistice de tip Villafranchian superior (posterioară faunei din Bazinul 
Dacic de la Tetoiu-„Pietrișu Vijoeşti“ și Valea lui Grăunceanu), industrie arhaică (cu 
cioplitoare și așchii retuşare), precum şi două cranii, o mandibulă şi un metatarsian arribuire 
lui Homo erectus arhaic sau Floimo erectus ergaster, dacate la aproximativ 1 700 000 de ani. 

Tot paleoliticului inferior îi sunș atribuite cele circa 1 000 de piese litice, în marea 
lor majoritate de silex și foarte puţine din alre roci (cuarțit etc.), descoperite, cu precădere, 


ant să mal amintim în aceleași depozite ftuvio-l 


de cuarțit. Este 


acial şi o 


! C.S, Nicolăescu-Plopşar, D.C. Nicolăescu-Plopşor, The possible existence of the proro-hominide în 
Rumania Villafianchean, în Dacia N.S. 7, 1963, p. 9-25; CS. Nicolăescu-Plopșor ş.a., Cele pai vechi ptărurii 
ale vietii omeneiti în Europa, descoperite în țara noastră, în: SCA 1, 1964, !, p. 39-46; 
Oamenii din vârsta veche a pietrei, Epoca paleolitică în România, Bucuresti, 1965; A. Bolomey, Die Fauna 
Geselichaft în der Deutschen 


$. Nicolzescu-Plopsor, 


ztoeier villafianbischer Fundbtellen în Rumânien, în Beriches der geologisc 

Demokratischen Republik 10, 1965, 1, p. 77-88. În ceea ce privește posibilicatea de a distinge prezenra 
i cei caii ; i a la V itrescu, îi 

unei acţiuni umane pe baza acestor depozite fosilifere, vezi formularea mai nuanțată la VL. Dumitrescu, în 


VI. Dumitrescu, A. Vulpe, Dacta înainte de Dromibete, Bucuresti, 1988, p. 7. 
2 C. Radulescu, P. Samson, Zraces 'activitt humaine ă la limite Pliocone/Pizistocâne dans le Bassin Dacique 
(Roumanie), în Les preraiers europcens..., Paris, 1991, p. 203-207; C. Rădulescu, P. M. Samson, E. Ştiucă, 
Cadre biosiratigraphique du Palcolithigue inferieur en Roumanie, în Quaternaire 914), 1998, p. 283-290. 
3 V. Diapatidze șa., Der alipalăolithische Fundplatz Dmanisi în Georgien (| Kaulasus), în JRGZM 36, 
1989, p. 68--116; Flistoire d'Ancâtres... 
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în partea de vest-nord-vest a Munteniei, mai precis în zona cuprinsă între râurile Argeș 
şi Olt, zonă care corespunde geomorfologic Piemontului Getic și îndeosebi Piemantuluai 
Cotmenei, precum şi părții de nord, mai înaltă, a Câmpiei Române (Câmpia piemontană 
a Pireștiului, Câmpia Boianu)! Este de reținut faptul că, aproape toate aceste piese au 
fost culese din pierrişurile fluviatile ale văilor din zona amintită, ca de pildă: Valea Argeşului 
(zona Pirești-Budeasa-Merisani), văile Mozacului şi Dâmbovnicului (zona Veiu-Negraşi), 
Cotmenei, Vedei, Topologului (zona Milcoiu), Oltului (zona Slatina-Fărca 
îndeosebi, Valea Dârjovului (zona Valea Mare-Brebeni)?, 


Din punct de vedere tehnico-tipologic, materialul litic cules în ultimele cinci decenii 
<onstă din: cioplitoare unifaciale (choppers) și bifaciale (chopping-toob) pe galeți, uneori 
destul de masivi, acele „pebble-took“, poliedre, discoide, racloare, piese cu encoche, 
denticulare, protobitaciale, bifaciale, așchii obișnuire de rehnică clactoniană sau de debitaj 
Levallois, cuțite ă dos natural (cu sau fără cortex). Ținând seama atât de tehno-tipologia, 
cât şi de gradul de patină, lustru şi rulare, mai mult sau mai puţin pronunțat, al acestor 
piese găsite în depunerile remaniate ale pietrişurilor şi nisipurilor din văile amintire, 
considerăm că ele ar putea fi atribuite, bineînţeles cu rezervă, unor industrii, fie arhaice, 
fie mai evoluate, care au apărut de-a lungul întregului paleolitic foarte vechi și vechi. 
Referitor la industriile arhaice, cum ar fi cea a galeţilor prelucrați, este necesar să amintim 
că unele piese (cioplitoare etc.) au fost culese din același depozit unde se aflau, de altfel 
destul de rare, resturi fosile (oase, defense, molati) de Archidiskodon meridionalis. 
Descoperitea unor asemenea piese litice, cu resturi de mamifere care au trăit la sfârşitul 
Pliocenului și la începutul Pleistocenului, în acelaşi depozit, e drept remaniat, ne face 
să ne întrebăm dacă ele n-au fost contemporane și dacă în poziția lor iniţială, in sita, 
nu au fost asociate. 

În ceea ce privește industriile mai târzii care au evoluat în Pleistocenu inijlociu, demne 
de menționat sunt și piesele cure au fost găsite în poziţie în situ, asociate cu resturi de 
faună fosilă, De pildă, în Dobrogea, în Peștera Liliecilor (zona aven), de la Gura Dobrogei 
(jud. Constanta) s-au descoperit, într-un sediment cu resturi de micromamitere, câteva 
piese litice, printre care şi un ciplitor bifacial de silex. Cronostratigrafic, acest sediment 
a fost atribuic sfârșitului complexului Cromerian sau intervalului cronologic 
post-Cromerian (cca 700 000 de ani). 

De asemenea, în Bazinul Ciucului superior, în depozitul de umplere al unei cavi 
aflată în travertinele de pe teritoriul localităţii Sândoiainic (ud. Harghita), s-au găsit 
în nivelul ] (inferior), o bogată făună de micromamifere atribuită sfârșitului interglaciarului 


* A. Pâunescu, Le Paltolirhizue et le Măolithizgue en Roumanie (un: bref apercu), în L Antropologie 93, 
1989, 1, Paris, p. 123-158. 

> CS. Nicolăeseu-Plopţor, |N. Moroşanu, Sur fe cormencement du Palfalithisgue en Roumanie, în Dacia 
NS. 3, 1959, p. 9-33 P.. Dicu, Paleofizieial inferior în Piemontul Cotmeana și Depresiunea Sibiu, în SCIVA 
30, 1979, 4, p. 575-589; M. Nica, ete ale culturii de prune descoperite la Făreasele (jud. Olt), în RevMuz 
7, 1970, 5, p. 430-433 [. Nania. Unelte ale paleoliticului inferior descoperite pe văile Dâmbaunic 
Mozarului (jud. Arges), în SCIVA 23, 1972, 2, p, 235.-244. 


70 e PREISTORIA 


Mindel-Riss, asociată cu câteva piese de cuarțit și una din gresie silicioasă (fragment de 
bifacială). În schimb, în nivelul al II-lea (superior) de aici, s-au descoperit doar două 
piese (un racloar simplu drept pe aşchie Levallois şi o aşchie simplă), asociate cu o faună 
de micromamifere, atribuită începutului glaciațiunii Rissl, 

Cea mai recentă industrie aparținând paleoliticului inferior sau vechi este cea cunoscută 
sub denumirea de premusterian. Prin această industrie sau industrii înţelegem piesele lucrate 
așchii de debitaj Lrevallois sau non Levallois, în care tipurile vechi de unelte, cioplite 
diverse forme, se pot întâlni într-un procent mai mic sau mai 


pe 
"pe galeți ori bifaciale de 
mare ori sunt absen 
glaciațiunii Riss şi a interglaciarului Riss-Wiirm (= Eem). Asemenea unelte pe așchii s-au 
găsit în aluviunile terasei de la Ripiceni-„Izvor“?. Este foarte posibil ca o serie de piese 
descoperite în depunerile remaniate de pe văile cuprinse între Argeş și Olt să aparțină 
acestor industrii premusteriene de la sfârșitul Pleistocenului mijlocit. Tot acestei vremi 
îi atribuim și piesa de silex găsită la Valea Lupului-lași, în poziţie secundară în aluviunile 
rerasei Bahluiului, 


Cronologic, industriile premusteriene au evoluat în timpul 


c. Paleoliticul mijlociu 


Pe teritoriul României nu este exclus ca paleoliticul mijlociu (fig. 3; 4), caracterizat 
prin individualizarea mai multor faciesuri musteriene, la formarea cărora industriile 
premusteriene au jucat un rol important, să fi început spre sfârşicul interglaciarului 
Riss-Wiirm (de cca 100 000 de ani), dacă nu chiar o dată cu începutul “Wiirmului inferior. 
Ela dăinuit, credem, până în Wiirmul mijlociu, spre aproximativ 33 000-30 000 de 
ani BP, asa cum indică vârstele locuirilor musteriene râizii din Peștera Gura 
Cheii-Râsnov (jud. Brașov) și Peştera Spurcată de la Nandru (jud. Hunedoara)”. 

Cercetările de până acum au arătat că, în unele regiuni ale României, cum ar fi 
Moldova, s-au putut identifica, pe temeiuri stratigrafice și tehnico-tipologice mai multe 
grupe (faciesuri) musteriene care s-au succedat timp de câteva zeci de milenii. 

Pe teritoriul Moldovei derane de menţionat sunt cele două așezări de pe cursul mijlociu 
al Prutului: Mitoc- Valea Izvorului (nivelul 1), unde s-a găsit o bogată industrie de silex 
aparținând musterianului de tradiție acheuleană și de debitaj Levallois, și cunoscuta stațiune 


icur en Roumanie, în Travaux 


' A. Paunescu, C. Rădulescu, P. Samson, Decouvertes du Paleolirhique înj 
de VInstitut de Sptologie „Emil Racovitza” 21, 1982, p. 53-62. 
ipiceni-lzvor. Paleolitic şi mezolitic. Studiu monogr 
= 5. Nicoltescu-Plopsor, Rezultatele principale ale cercezarilov paleolitice în ultimii patra ani în R.P.R. 
CIV 7, 1956, 1-2. p. 7-39. 
4 A. Păunescu, Chronologie du Paltolizhigue moyer. en Roumanie dans le contexte cu celui de I Europe 
sale et meridionale, în L'Homme de Ncandertal, |. La Chronologie, Lidge, 1988, p. 73-80 
ctescu- Bitiri, Paleolizicul de la Mitoc- Valea Tavorului. Probleme privind începutul palealisiculi 
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e, Pucurești, 1993. 


* A, Paunescu, î 


în $ 


centale-o 
"M. 
superior pe teritoriul României, în SCIVA 38, 1987, 3, p. 207-2 


alui 


ian de tradiţie acheuleană; 1-3, S vârfuri foliacee bifaciale; 4, 7 racloare cu setușă bifacială, 6 vârf 
; 8 gratoar d museau; 9 bifacială. După A. Păunescu. Scări diferite, 


i) 


ra 


Fig. 4 Paicolisic mijlociu (Musterian): 1-16. piese litice (silex şi cuarțit); 1, 3-4, 8 Baia de Fier-„Pestera 
Muierii“; 2, 13 Nandru-„Peştera Curată“; 5, 9, 11 Ohaba Ponor-„Peştera Bordu Mare“; 6 Târguger- Peştera 
„la Adam“; 7, 12 Mamaia-Sat; 10, 14 Ripiceni-„Izvor“; 15 Nandru-„Peştera Spurcată“; 16 Mitoc: „Valea 
Lvorului“. 1-4, 9 cacloare: 5, 11 vârfuri Levallois retusate; 6, 12, 15 bifaciale; 7 piesă cu encore 6 14 


piese denticulate: 10 burin; 14 gratoar; 16 vârf bifacial fragmentar. După A. Păunescu. Scări diferite. 
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Ripiceni-lzvor. Aici s-au descoperit șase niveluri musteriene: nivelurile I-III au fosr 
„uribuite musterianului tipic de debitaj Levallois (bogat în racloare și cu un număr 
semnificativ de piese cu encorbe și denticulare), nivelurile IV-V au aparţinut musterianu- 
lui de tradiţie acheuleană de debitaj L evallois (bogac în racloare şi cu relativ multe bifaciale), 
iar ultimul (VI), sărac în material liric, dar caracterizat, totuși, printr-un procentaj ridicat 
de piese cu encoche şi denticulare. 


Aceste niveluri de locuire, cu e ia ulcimului (VI, au oferir, în afara materialului 


fitic, numeroase complexe de locuire ce constau din vetre de foc, resturi faunistice, 
aglomerări cu pietre de calcar şi ateliere de prelucrare a uneltelor. Cel mai bogat dintre 
ele, art în obiecte litice cât și în complexe de locuire, este nivelul al IV-lea. Descoperirea, 
în acest nivel, a unui mare număr de unelte și arme cioplite, dintr-un silex de bună calitate, 
îndeosebi a splendidelor bifaciale racloare, vârfuri foliacee etc., atestă, fără îndoială, 
îndemânarea la care ajunseseră unii „meşteri“ ai colecrivității de neanderralieni de la 
Ripiceni-Izvori. 

Printre complexele de locuire amintire, demne de menţiont sunt şi adăpostu- 
tile-paravan, de formă fie uşor arcuită sau cvasirectilinie, fie cvasiovală, care protejau pe 
van de vânturile aspre ce băteau dinspre ENE. Resturile celui mai vechi adăpost au fost 
descoperite în primul nivel musterian. Structura „pereților“ unui asemenea adăpost (avem 
în vedere tipul oval), a cărui înălțime putea atinge 2 m, consta din oase mari, defense 
de mamut și probabil crengi groase de pinete, fixate la bază cu pietre de calcar şi pământ, 
peste care se așterneau, probabil, piei de animale. În interiorul unui asemenea adăpost 
oval s-au găsit resturile unei vetre de foc, resturi menajere (oase sparte) și numeroase 
piese de silex (deșeuri de prelucrare) care atestă, desigur, existenţa unor areliere de cioplire. 
Prin forta şi structura lor, aceste adăposturi-paravan nu erau acoperite. Asemenea structuri 
de lacuire au fost descoperite și în alre locuiri musteriene, cum ar A cele din staţiunile 
Molodova I (nivelul 4), Molodova V (nivelul 11) şi Cherrosut, de pe cursul mijlociu 
al Nistrului. O cercetare atentă a modului în care erau dispuse diversele resturi (oase, 
vetre etc.) ale acestor complexe din locuirile musteriene de pe Nistru, ne-a condus la 
ideea că şi aici avem de-a face nu cu locuințe de tipul colibelor, așa cum a presupus 
arheologul A. P. Cernys, complet acoperite, ci cu adăposturi foare asemănătoare adăpostu- 
hui-paravan de formă ovală de la Ripiceni-Izvor. Din punct de vedere al cronologiei 
absolute, pe baza darelor de care dispuneni, locuirea din partea superioară a nivelului 
al ili-lea de la Ripiceni-„Izvor“ se simmează în jur de 46 400 +4700/—2900 BP (GrN-— 


11230). Această cifră indică, până în prezent, cea mai veche vârstă pe care o cunoaştem 


* A. Paunescu, Paltolizicul şi mecnlicicul de pe teritoriul Moleluvei cuprins între Siret şi Prut, 2, Bucu 
+ 
1999. 
2P.A, Ceznyă, Reni i srednii pateoli Pridnrserovija, în Trudy komissii po izutenii Zervertitinova perioda, 
19, Mescava, 1965: ldem, Molodiza ]. nikat noe Musterchoe paselenie na stednem Duestre, Moscova, 1982. 
? idem, Mnagoshoinaja palelititestaja stajuinka Moldova, V, Moscova, 1987. 
og li i 
E NN. Anisturkin, Actros. Maus? 


sizianka sa srednem Dnestre, Moscova, 1982. 
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peneru faciesul imusterian tipic. Câr priveşte nivelul al IV-lea, aparținând faciesului 
musterianului de tradiție acheuleană din aceeași stațiune, putem afirma că această locuire 
a evoluat pe o perioadă de circa 4 500 ani, cuprinsă între 44 800 +1300/-1100 BP 
(GrN-9208), şi 40 200+1100/--1000 BP (GrN-9210). Ţinând seama de aceste date, 
precum și de poziţia stratigrafică, este foarte probabil ca primul nivel musterian de la 
Ripiceni-Izvor să se situeze pe la 60 000-65 000 BP, iar ultirnul (IV) pe la 35 000 BP. 

Privit în ansamblu, musterianul din Moldova, cu faciesurile sale culturale; face parte 
din marea arie a musterianului est-european care cuprindea Câmpia Rusă și îndeosebi 
stepele nord-pontice, Astfel s-au putut observa destul de multe similitudini 
tehnico-tipologice între industriile atribuire musterianului tipic de la Ripiceni-„Izvor“ 
şi cele descoperire în staţiunile de la est de Prut, cum ar Îi cele de pe Nistrul Mijlociu: 
Cormani IV (stratul 11), Molodova [ (strat 4), Molodova V (strat 11), precum și între 
industriile aparținând musterianului de tradiție acheuleană de la Ripiceni-„Izvor“ și 
Mitoc-Valea Izvorului și cea din peştera Staroselie (din Crimeea)! sau de la Suhaia Mecetka 
(de pe cursul inferior al Volgăi)? 

Un alt facies este cel al musterianului peșterilor carpatine, care ar putea reprezenta 
O variantă regională, în zona sud-est europeană, a așa-zisului Charentien |nat în sens larg, 

Cercetăriie din peșterile Carpaţilor Meridionali au arătat că unele dintre ele au fost 
locuite intens timp de 10 000 de ani sau poate și mai muult, vestigiile acescor locuiri fiind 
ilustrate stratigrafic de o succesiune de mai multe niveluri, întrerupte uneori de părăsiri 
temporare, concretizate prin depuneri sterile arheologic, dar, de cele mai multe ori, bogate 
în resturi faunistice, Cu alte cuvinte, peșterile intrau, nu arareori, în stăpânirea animalelor, 
cu precădere a ursului de peşteră, dușmanul de temut al omului. 

Astfel, din punct de vedere cronologic, cele mai vechi locuiri musteriene de peșteră 
ar fi cele din Peștera Cioarei de la Boroșteni (jud. Gorj), în care unul din niveluri, situat 
spre jumătatea secvenţei stratigrafice, a oferit vârsta de 49 500 +3200/-1100 BP 
(GrN-15002), cele din Peștera Curată de la Nandru (jud. Hunedoara) în care cel mai 
vechi nivel ([a) s-ar situa în jur de 50 000 de ani sau poate chiar mai mul, iar cel mai 
recent (nivelul II d) la 40 800 +1050/-0930 BP (GrN-13948), precum și cele din. Peştera 
Bordu Mare de la Ohaba Ponor (jud. Hunedoara) al cărui nivel IJIc ne-a indicat vârsta 
de 45 500 +3500/-2400 BP (GrN-14626). 


Câc priveşte locuirea musteriană din Peştera Muierii de la Baia de Fier (jud. Gorj), 


se situează ia 42 560 +1310/-1120 BP (GrN-16977). Alte locuiri musteriene de 


1 A.A, Furmnozov, Perternaja stajanka Staroselie I ce mesto e paleolite, în MIA 71, Moscova, 1958. 

Î N.S. Zamiatnin, Sralingradskaja paleolititeskaja stojanka, în KSMoskva 82, 1951, p. 5-58. 

* K. Honea, Sozrfeast Charentian technocomplex în Romania; Boreşteni-Cioarei Cave, Gerj county, 
radiomerric values, în Actes du XII DISPP, Bratislava, Il 1991, p. 66-72. 

* A. Păunescu, Cronologia paleoliticului şi mezoliticului în România în coniextul paleoliticului central-est 
și md european, în SCIVA 35, 1987, 3, p. 235-265. 

3 CS. Nicoleseu-Plopşor şi colab., Raport preliminar asupra cercesăriler de paleontologie mană de la 
Bata de Fier din 1951, în PA 1, 1954, p. 73-86. 
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peşteră sunt mai recente, ele având o vechime cuprinsă între 40 000 şi 30 000 de ani, 
De pildă, locuirea din Peştera Liliecilor din satul Peştera-Moeciu, jud. Brașov, a evoluat 
pe la 38 700. 2850 BP (GrN-14618), cea din Peștera Valea Coacăzei, aflată în apropiere, 
la 34 400 +500 BP (GrN-16141), cea din Peştera Spurcată de la Nandru (situată în 
imediata vecinătate a Peșterii Curate) la 30 000 +1900/.1500 BP (GrN- 14622), iar 
cete două locuiri din Peştera Gura Cheii-Râşnov ne-au oferit vârstele de 33 3002900 
BP (GrN 13009), 30 450+300 BP (GrN-13008) şi 29 700+1700/-1400 BP 
(Gr4- 11619) pentru nivelurile Ia și respecei Ibl. 

| acestor locuiri din peşterite carpatine, bogat în racloare, con 


inventarul biti 
mare parte din piese de cuarțit şi alte roci cuarțoase sau gresoase şi în mai mică măsură 
de silex, opal etc. De debitaj non Levallois, în general, această industrie se caracterizează 
pria tehnica de cioplire a galilor de cuarțit asemănătoare celei zise pontiniene?. În afara 
obiectelor litice și a altor vestigii (oase erc.), în nivelurile musteriene din peșteri s-au 
gasit resturi de vetre de foc, cele mai multe dintre ele simple. Dintre toate acestea ne 
attage atenția vatra găsită în stratul III din zona centrală a Peșterii Bordu Mare de la 
Ohaba Ponor (pl. 1/2, 3). Este vorba de o vatră alcătuită din mai multe pietre de calcar 
care circumscriu două spaţii interioare reprezentând, de fapt, cele două „ochiuri“ construite 
din pietre mai mici în jurul unei lespezi mari, al cărui rost era, se pare, acela de a acumula 
căldura în timpul arderii și de a o iradia după stingerea focului. 

În ceca ce priveşte industriile musteriene din nord-vestul Transilvaniei — ne referim 
la aşezările de la Boinești și Remetea-„Somoș“f —— putem spune că ele aparţin unui 
musterian tipic de debitaj Levallois, bogat în racloare, în piese denticulate şi cu encoche, 
dar su rare piese bifaciale. 

Pe teritoriul Dobrogei au fost descoperite, în ultimele decenii, mai mult prin intense 
cercetări de suprafaţă și mai puţin prin săpături, numeroase obiecte litice care, din punct 
de vedere rehnico-tipologic, dar și stratigrafic, aparţin musterianului. Pe baza acestor 

ierii s-au putut preciza două faciesuri. Ascfel, industriile din așezările de la Castelu 
ul Castelu — puncrul 1), Cuza Vodă (punctul E), Lumina (punctul l-canal), precum 
a din Peştera La Izvor de la Cheia au fost atribuite faciesului musterianului tipic de 
taj Levallois (Castelu, Cheia) sau slab Levallois (Cuza Vodă) şi non Levallois (Lumina). 
"Tor acestui facies, credem, că îi aparţin şi industriile, de alifel destul de omogene, din 
urile | și 11 de la Mamaia-Sat, din marginea nord-estică a Lacului Siurghiol?. Pe 
temeiul studiului sedimenrelor cuaternare, se pare că nivelul 1 (inferior) ar purea aparţine 
interglaciarului Riss-Wiirm, tar nivelul II (superior) interstadiului Brărupf. Cel de-al 


ni 


î A. Păunescu, CI enologie du Palolithique.. 
: sabori-Csink, La starien du Palrolithigue moyen d Erd-Handrie, Budapest, 1968. 
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SA, Paunescu, Paleolizicul şi mezoliticul de pe teritosiul Dobrogei, Bucureşti, 1999. 

* K. Valoch, Les indartries du Pafealithigue moyen du Mamaia-Sar, Roumanie, în L Anvropaloşie 97, 
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doilea facies musterian este cel denticulat, în general de debitaj slab î.vailois, reprezentat 
de industriile din așezările de la Saligny-Făclia, Peștera (Dealul Peşterica) și Ovidiu (punctul 
din apropierea carierei de piatră). Lipsa unor resturi de materii organice, în așezările săpate, 
nu ne-au permis obținerea unor datări radiocarbon, excepție Făcând doar locuirea din 
Peştera La Izvor de la Cheia, care ne-a oferit vârsta de 36 810 +790/-720 BP 
(GrN-16987). Din punct de vedere crovologie, am putea afirina că locuirile 
adi i al cercetărilor. 


mustetiene de la Mamaia-Sat pot fi considerate, cel puţin în s 
cele mai vechi sau printre cele mai vechi din Dobrugea şi se pace, chiar, de pe teritoriul 
României, Câ privește Câmpia Română, nu cunoaștem până acum decât o singură aşezate 
musteriană, Este vorba de așezarea de terasă de la Vădastra- „Măgura Fetelor“ (jud. Olo 
atribuită unei faze, probabil rârzii, a acestei culturi. 

În ceea ce priveşte prelucrarea osului, este de remarcat faptul că, în unele locuiri 
musteriene, cum ar fi cele de la Baia de Fier, Ohaba Ponor sau Boroşteni, s-au găsit 
câteva obiecre de os, cu urme de prelucrare, de altfel, destul de sumare, folosite ca unelte 
(străpungăroare, racloare). Ele înlocuiau, probabil, uneltele de piatră, care se realizau 
greu, datorită rocilor de calitate inferioară găsite în zonă. 

Pentru diversele comunități de neandertalieni care au locuit arâc în peşteri, cât și sub 
aer liber, vânătoarea a jucat un sol preponderent. Unele dintre aceste colectivităţi vânau 
mai ales un anumit animal, care, probabil, era mai numeros în zona teritoriului lor de 
vânătoare, De pildă, vânătorii musterieni din Peștera Muierii de la Baia de Fier vânau 
în special uisul de peșteră, cei din Peştera Bordu Mare de la Ohaba Ponor, calul, iar cei 
de la Ripiceni-„lzvor“, mamutul. 

Tdacă testurile de locuire (obiecte litice, faună, vetre etc.) lăsate de diversele comunităţi 
neandertaliene sunt destul de murneroase, în schimb, cele osteologice umane păstrate 
sunt aproape absente. Până acum i s-au atribuit omului de Neanderţal, dar și acestea 
fiind discutabile, trei falange de la membrul inferior, descoperite de Mărton Roska cu 
ani în urmă, în Peşrera Bordu Mare și scudiate de [. Gaâl. 


d. Paleoliticul superior (fig. $; 6) 


În evoluția celor două culturi, cea aurignaciună şi cea gra etiană orientală, care s-au 
desfășurat în cimpul ultimei glaciaţiuni Wiirm (Wurm mijlociu şi superior), s-au putut 
sesiza, arât stratigrafic, cât şi pe baza datelor radiocarbon, mai multe etape de dezvoltare. 
De pildă, pentru Moidova s-au distins cinci etape probabile pensii aurignacian şi opt 


asemenea etape pentru gravetian. Se consideră că trecerea de la palsoliticul mijlociu ia- 


cel superior s-ar fi desfășurat în perioada cuprinsă între 35 000 și 30 000 de ani BP. 


1LGâcd, Ujabb ember — & esnlăscsontleletek Erdely Mousicrijebăi, în KoziCiuj 3, 1943, 1, p. 1-44. 


„17, 22 Ripi 

etățica” |; 5, 10-41 la 

26 Ceahtău-„Bofu racova 

Viilor“; 1,4, 22 bifaciale; 2-3, 14, 18-19, 27 gratoare 
7, 6 lamă errangice; 7, 12 să 
gnaciană; 17 lamă denticuta:: 
La Graverie; 24 vâst ă ran ati 


ni-„lzvor”; 2, 16, 18-19, 24, 25 Ceahlau: Dâru; 4, 9, 13-14 
poș-„Peiana Ronan“; 6 Cosava; 7, 


incova; 8, 15 Giurgiu- „Malu 
ara-plu ; 27 Buda-„Dealul 
A icatenat, nucleiform, simplu, circular, pe lamă retusară); 
uri tip Fonr-Ytes 8, |I burine; 9 tacloar, 18 piesă denticulată; 13 lamă 
23), 25 miczogravei 23, 28 vârfuri tip 


orohoi; 24 Bistri 


a pe cranchiere recușată; 
sirăpungător. După A. Păunescu. Scări diferite, 


Fig. 6 Paleolitic superior şi mezolitic: piese de silex, de corn și os, :-18 cultura rardigraveztianiă de ip 
mediteranean din adăpostul de sub stânca „Cuina Turcului“-Dubova; 19-26 cultura swigeniană de ia 
Ceahlău-„Scaune“; 27 Crasnaleuca” „Pârâul Stanistei“ (cultura gravettiană); 28-31 Cotu Miculinţi-Gârta Mare 
(culuura gravezriană); 32-35 mezolitic- cultura de tip Schela Cladovei (32, 35 Ogradena-„lcoana“; 33-34 Ostrom 
Corbulu-„Botul Cliuciului”); 1-2 vârfuri de sulită de os; 3-4, 13, 15-16 triunghiuri de silex; 5-6, 8 segmente 
xi 7 piesă trapeziformă de silex; 12, 14 vărfură de ip azlan de silex; 17, 21 burine de ses 
18-19 mmicrogravertes și vârt de tip La Graverte de șilex; 22-26 vârfuri pedunculate de tip swiderian d 

27, 30 vârfuri de suliră din corn de ren; 28-29 harpoane de corn de ten; 31 ostie de corn de ren; 32-34 
săpăligi de corn de cerb; 35 brăzdar primitiv de corn de cerb. După A. Păunescu. Scări diferite. 
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Nu putem exclude ipoteza potrivit căreia, în unele zone geografice ale României, 
începuturile culturii aurignaciene să se fi desfășurat paralel cu unul dintre faciesurile 
- musteriahului tardiv, 


Aurignacianul. În ceea ce privește paleoliticul superior de început, s-au putut identifica 
tehnocomplexe sau industrii litice pe care unii cercetători le-au denumit aurignacoide 
naciene, la baza cărora au stat industriile mai vechi ale paleoliticului mijlociu 
tardiv, cum ar fi, aşa cum am amintit, cele ale must 


sau cele ale nusterianutui zis de tr 


nului denticulat cu forme bifaciale 
iţie achceuteană, în care, piesele cu esicoe/re şi denticulate 
apar într-ub procent semnificativ alături-de marele număr de racloare şi de prezența relativ 
numeroasă a vârfurilor bifaciale și a bifacialelor de diverse tipuri. Noi am căutat să păstrăm, 
totuşi, pentru tehnocomplexele locale din paleoliticul superior timpuriu, care au evoluat 
pe teritoriul Moldovei, denumirea de industrii aurignaciene, înțelegând prin aceasta 
industriile în care se observă, pe lângă tipurile de mult cunoscute încă din musterian, 
o adâncire a procesului de „leprolitizare“, caracterizat tehnologic, îndeosebi, prin folosirea 
tehnicii lamelare (a nucleelor prismatice, piramidale), precum și prin creșterea și diversitatea 
tipurilor de gratoare, burine etc. , : 

Cele mai vechi industrii litice aurignaciene din Moldova aparţin nivelurilor Ia-lb de 
la Ripiceni-„lzvor“, nivelului ] de la Cerăţica I-Ceahlau!, precum şi nivelurilor cu vetre 
(de la -8,70 m, —9,55 m şi 10,50--10,80 m adâncime) din cunoscuta aşezare Miroc-Malul 
Galben?. Din punct de vedere cronologic, aceste locuiri, atribuite aurignacianului inferior, 
par a fi evoluat în perioada cuprinsă între aproximativ 32 000 și 28 000 de ani BP. 

Pe baza datelor radiocarbon de care dispunem, dacă vârsta nivelului | de la Cetăţica 
I-Ceahlău pare a se situa pe la circa 28 000 de ani BP, iar partea superioară a nivelului 
(b de Ia Ripiceni-„zvor“ pe la 28 420400 de ani BP (Bln-809), atunci am putea plasa 
vârsta nivelului subjacent (| a) din această stațiune, ceva mai devreme, poate cu două-trei 
ii de ani. Asttel, nu excludem posibilitatea ca prima locuire aurignaciană (la) de la 
ni- „Izvor“ să se situeze pe la 32 000 ani BP. 

În ceea ce privește nivelul de la —8,70 m adâncirne de la Mitoc-, Malul Galben“, vârsta 
acestuia indică cifra de 31 850+800 BP (GrN-12637), iar cea a nivelului de la -10,65 m 
adâncime, data de 31 100900 BP (OxA-1646). Comparând aceste două vârste, nu 
excludem posibilitatea ca vatra de la —-8,70 m să fie aceeași (deci contemporană) cu 


A. Păunescu, Le pastaze du Paleolithique moyen au Paltolithique suporieur entre les Carpates et le Druz, 
în k Homme de Neandertal, VIII. La Muzation, Litge, 1988, p. 133-147, 

> V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, Gicemenis du Peltolithigue suptrieur ancien entre la Diestr et la 
Tisa, laşi, 1996: V, Chirica, Unele observaţii cu privire la începuturile paleolizicului superior în zona Pruztahei 
mijlociu, în ArhMold 12, 1988, p. 11-22; dem, Le Paltolirhigue de la zane du Prut moyen, în MernAnt 
20, 1995, p. 7-34, 
Fionea, Chronostrutigraphy af Mitoc-Malu Galben, Botoşani county, middle Prut Valley, Romania: 
bitity of Auriqnacinn-Gravettian surfices, în Actes du XI Congres UISPP, Bratislava, 11 1991, p. 231-239, 
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vatra de la —10,65 m, având în vedere înclinarea bidirecţională a sedimentelor din această 
aşezare. De alrfel, chiar autorul săpăturilor de la Mitoc-„Malul Gaiben“, menţionează 
faptul că identitatea formelor uneltelor de la --8,60--8,75 m. cu acelea de la 
-10,60-10,80 m ar lăsa impresia — cu toate că cele două vetre (niveluri 2) sunt separate 
printr-o depunere de circa 2 m — aceluiași orizoat cultural şi tehnico-tipologic. Dacă 
datele de radiocarbon pe care le-am implicat în discuţie sunt corecte și dacă la Mitoc 
sau în alte aşezări din zona Prutului mijlociu ori din cea est-carpatică ar mai putea să 


apară le locui ignaciene mai timpurii Jecâe cele de până acum, atunci nu este 
exclus ca începuturile paleoliticului superior în Moldova să se situeze spre 35 000 de 
ani BP. Industria licică din cel mai vechi nivel aurignacian de la Mitoc-„Malul Galben“ 
constă din numeroase burine (de zip carenat, diedru, busqut etc.), grateare (cele mai multe 
carenate) şi denticulare, lucrate, în general, pe așchii groasel. Ceca ce ne surprinde este 
tipsa totală a bifacialelor. În schimb, în industriile litice din așezările de la Ripiceni-„Izvor” 
şi Cetătica I-Ceahlău, cele mai importante grupe de unele sunr reprezentate de piesele 
cau encoche și denticulate, urmate fie de racloare, fie de gratoare, apoi de burine şi de 
bifaciale (într-un procent redus), iar cu totul sporadic, se întâlnesc uneltele combinare 
(gratoare-burin, burin-racloar erc.). 

Pentru celelalte etape de evoluţie ale aurignacianului de pe teritoriul României 
(cunoscute și sub denumirile mai vechi de mijlociu și superior) avem informații mai 
bogate, decarece dispunem de un număr mai mare de așezări săpate. Ne referim la locuirile 
din Bazinul Ceahlăului (Bistricioara-„Lutărie“, Dârţu, Podis) de pe cuisul mijlociu al 
Bistriţei?, la cele de pe Prurul mijlociu (Mitoc, Ripiceni), ia cele din Țara Bârsei 
(Cremenea-Sita Buzăului), la cele din Depresiunea intramontană Oaș (Călinești II, 
Boineşti, Remetea-,Soimoș")>, Brădeşti (jud. Harghia) și altele. Pentru unele dintre aceste 
locuiri dispunem de date radiocarbon. Astfel, nivelul | aurignacian de la Ceahlău-, Dârru“ 
a fost datat la 24 390 + 180 BP (GrN-12673), iar nivelul 1 de la Bistricioara-L.utăric la 
24 760 + 170 BP (GrN-11586). i 

În ceea ce priveşte sfârșitul aurignacianului în spațiul la care ne-am referit, putem 
afirma, pe baza datelor '+C, că această-cultuză își încheie evoluția sa, probabil, pe la 
24 000-23 000 ani de BP. a: 

Cercetările de până acum.par a dovedi că, în zona ce cuprinde o bună parte din Câmpia 
Română, cu excepția celei de est-nord-est, aurignacianul s-a prelungit inai mult în timp, 
dezvoltându-se paralel cu gravetianul din Moldova și Dobrogea. De pildă, cel mai vechi 


V. Chinca, Paleolizicul de la Maroc, în SCIVA 45, 1994, 3, p. 267-- idle, Crisement paleniiebbigiues de 
Mitac, lasi, 2001; P. Haesaerts, Stratigrapbie du gisemea paltolithique de Mitoc-Malu Galben (district de Boiogazii. 
Ede prăliminaire), în Prehistoire Europtenne 3, 1993, Litge, p. 67-70; M. Ore, V. Chitica, Areliert 
aurignaciens d Mitoc-Malu Galben (Molaavie roumaine), în Prehistoire Europene 3, 1993, Litge, p. 55-66. 

2 A. Păunescu, Paleoliticul și epipaleoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins între Carpaţi şi Siret, UI! 
1998. : 

3 M. Ciortescu-Bitiri, Paleoliticul din Tara Oașului 
Bucureşti. 2008. 
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| anrignacian (nivelul Ia) de la Giurgiu-„Malul Roşu“ se încadrează, după datele de 
spuriem, între 22 790 + 130 BP (GrA-6037) şi 21 140 + 120 BP (GrA-5094), 
alte niveluri (Ib și Ic), precum și nivelul al II-lea aurignacian de aici, au evoluat, 


nive 
care di 
iar celel 
se pare, până spre 17 000 de ani BP.! Din grupa așezărilor aurignaciene care par a se 
situa cronologic într-o etapă evoluată sau târzie, ca cea de la Giurgiu-„Malu Roşu“ fac 
parte şi Jocuirile de la Nicolae Bălcescu (juit. Călărași), Lapoş (jud. Prahova), Ciuperceni 
(ud. Tteorman), Vădasera-„Magura Fetelor“ etc. 


: în aşezările de la Coșa 


A 


e Banatul, industriile autignaciene descoperi 


În cecu ce prive 
(nivelurile I-11), Româneşti-Dumbrăviţa (nivelurile [11-1V) şi Vincova5, comportă o gamă 
variată de unele ca: gratoare (carenate, d maseau, nucleiforme), rabor-uri, lume 
auripnaciene, vârfuri Fout- Yves, lamele Dufour şi altele, forme ce își găsesc strânse 
similicudini cehnico-tipologice în industriile așezărilor din zona central-europeană (cum 
ar Îi grupa Krems)“. De asemenea, analogii în privinţa unor tipuri de unelre s-au putut 
ubserva atâr între industriile aurignaciene din Banat, cât și în cele de Ja Giurgiu-Malul 
Roşu și Ciuperceni). 

Spre deosebire de aşezările sub aer liber, locuirile aurignaciene din peşteri, cum ar [ii 
cete de la Ripiceni (Peştera Stânca Ripiceni —- nivelul [) (pl. 1/1), Baia de Fier, Boroşteni, 
Ohaba-Ponor, Cioclovina (jud. Hunedoara), Cheia-Peştera La Izvor, Peştera La 
Adam-Târguşor (jud. Constanta), Peștera Liliecilor din sarul Peștera-Moieciu, Peştera 
Gura Chcii-Râsnov (jud. Braşov), Peştera Hoţilor de la Băile Herculane şi altele, sunt 
sărace în resturi de locuire (material litic), ceea ce dovedeşte că ele au fost de mai scurtă 
sau de foarte scurtă durată (refiagii temporare). Una dintre aceste locuiri (cea din Peştera 
Hloţilor) a Fost datară la 25 940+230 BP (GeN--16980). 

Unelte și arnze de os şi corn. S-au descoperit putine asemenea piese. Demne de amintit 
sun: vârful de suliță găsit în nivelul 1 de la Bistricioara-Lutărie, cele două fragmente de 
vârfuri de suliță de os, cu baza simplă din corn de en (tip pointes de Mladec), de la 
Miwe-„Malul Galben“, fragmentul de vârt de os (probabil rot de sulițis) de la Mitoc=„Valea 
Izvorului“, cele câteva vârfuri de os din nivelul I al peşierii Scânca-Ripiceni, cele trei 
fragmente de vârfuri de os (se pare tot de suliță) din Peştera Muierii de la Baia de Fier, 


seu, E. Alexandrescu, Rezultatele preliminare ale cercerărilor privind aşezarea avrignacianui de 
997, p. 16-59. 


oire de la Roumanie, Bucuresti, 1983, p. 29-55. 

* idem, Paleolizicul di Banat, Bucureşti, 1978, 

*]. Hahn, Aurignacien das stitere Poigpatăuliehikum în Mittel. und Osteuropa, în Fu ndamenta 9, Kăln, 
1977 


si Epipaleolithique, în Esquisse d'une pr 


“A. Păunescu, Evoluia umelelor și armelor de piatră cioplisă descoperite pe ictitorind României, București, 
1420, 

*b. M, Samson, La stratigrapbhie du Quaternaire supdrieur en Roumanie, în Eudes sur le Quaternaire 
dans le Monde, Paris, 19714, p. 629-836, 
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precum și fragmentul de vârt de os de urs (suliță sâia sirăpungător) descoperit de Henri 
Breuil în Peștera lgriţa (jud. Bihor)!. 

Structuri sau complexe de locuire. Vestigii ale unor asemenea spaţii amenajate spre a 
fi locuite constau din pete de arsură, vetre de foc simple sau amenajate cu pietre, obiecte 
litice, resturi de oase etc. Ele au fost descoperite atât în nivelul 1 de la Bistricioara-,lutărie“, 
cât şi în nivelurile I și II de la Ceahlău-„Dârţu“2. Dintre acestea ne vom referi numai la 
complexul găsir în nivelul I din ultima aşezare menţionată. FI cuprindea o vatră 


ia într-o formă oval-neregulată 


şi patru gropi aflate în jurul ci. Vaw 


propriu- 
şi avea dimensiunile de 1,95 x 0,82 m, ce conţinea pământ ars, cen 
mici de oase arse, câţiva molari de bizon, câteva pietre mici (gresii nisipoase), precum 
şi obiccte litice (gratoare, lame retușate, așchii). Gropile din jurul vetrei, de forme diferite, 
aveau diametrele cuprinse între 0,24 și 0,36 m și atingeau o adâncime de până la 0,22 m 
și conțineau un conglomerat de oase arse, de obicei sparte, cenușă, cărbuni și câteva piese 
litice. Este foarte posibil ca aceste gropi să fi fost făcute cu scopul de a păstra focul, având 
în vedere prezenţa în ele a cărbunilor şi a oaselor arse, acestea din urmă constituind, ca 
și lemnul, un combustibil obișnuit la acea vreme. 

Urme ale unor incendii. Resturi ale unor incendii s-au descoperit în mai multe așezări. 
Cel mai interesant a fost cel care se întindea pe o suprafață de câteva sute de metri pătraţi, 
în sectorul sudic al aşezării de la Ceahlău-„Dârțu“ şi consta din pete de arsură, cenușă 
şi cărbuni. Acestea au fost găsite la o adâncime corespunzătoare nivelurilor l-I1 aurignaci- 
ene din sectoarele nordic și nord-estic al terasei. Grosimea arsurii atingea 13-15 cm. Pe 
suprafața și în interiorul lor nu s-a descoperit material litic şi faunistic, cu excepția câtorva 
piese, Se pare că ne găsim în fata unor incendii puternice care au afectat o suprafață 
relativ întinsă din pădurea de conifere ce acoperea terasa Dârţu în perioada locuirilor 
aurignaciene. Scopul acestor incendii realizate de colectivitățile aurignaciene era, probabil, 
obţinerea unor zone deschise, libere de arbori, între spaţiile amenajate pentru locuire, 
care ocupau botul terasei (sectoarele nordic şi nord-estic), și pădurea ce cuprindea partea 
sudică a terasei. Se crea astfel posibilitatea de a se semnala la timp şi mai ușor eventualul 
pericol sau atac provocat fie de ale comunităţi, fie din partea animalelor. Aceste incendii 
intenţionate ar putea fi deci cele mai vechi cunoscute până acum pe teritoriul României. 


şi cărbuni, fragmente 


Gravetianul (fig. 6118, 19; 7/14, 16). Cea de-a doua parte a paleoliticului superior 
este reprezentată de cultura gravetiană orientală sau est-europeană. Începuturile acestei 
culturi, cel puțin pe teritoriul Moldovei, par a se situa între 24 000 şi 22 000 de ani 
BP. Totuşi, nu este exclus ca unele dintre locuiri să fie anterioare datelor menționare, 
dacă avem în vedere vârstele radiocarbon atribuite nivelurilor inferioare descoperite în 
așezarea de la Mitoc-,Malul Galben“, în măsura în care ele sunt corecte, cum ar fi cea 
care indică 26 700 «+ 1040 BP (GX-9418). 


: H. Breuil, cp. cir. 
? A, Păunescu, Pafealinicul și cpipaleelizicul de pe teritoriul Moldovei. . 
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Fig. 7 Paleolitic superior, <pipaleolitic şi mezolitic: 1-32 piese de silex, de corn și a i 
ana de la Ogrădena- ana“ şi Schela Cladovei Doba Tm Severin : 4 afara EA 
iei e via 64, 7.10, 22), Ripiceni-„Izvor” (5, 12, 17), Merişor-Gâlma-Sita Buzăului (6, 11, 
ici „18, 2 ri iceni-„Sub Budai (8, 15-16, 19-21), Medgidia (9, 23); 25 cultura gravettiană de la 
A os Mala Galben : 27-32 cultura tardigravertiană de tip mediteranean de la Ogradena- Icoana“ (26 
0-31) şi adăpostul Cuina Tuscului- Dubova (27-29, 32); 1 brăzdar prisitiv de com de cerb; 7vârf de colita 
de os ; 3-9 trapeze de silex; 10-11 segmente de cerc (10 de obsidian, 11 de silex); 12 | toare 
13 străpungător; 14-16 microgravrites, 2 A 


x, e ); 12, 17-24 gratoare; 
5-32 obiecte de artă mobiliară. După A. Păunescu. Scari diferite, 
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Pe baza datelor de 14C de care dispunem, putem considera ca cele mai vechi locuiri 
pravetiene din Moldova pe cele de la Buda-,Dealul Viilor“ —- nivelul | (23 810 + 190 
BP GrN--23072), Crasnaleuca-,Lutărie“ — Faleza Pârâului Staniştei — nivelul al VII-lea 
(21 700 + 800 BP GrN-12671)!, Bistricioara-„Lutărie”, nivelul a! II-lea (20 310+150 
BP GrN-16982) şi Cerăţica I-Ceahlău, nivelul al Ill-iea (19 760470 BP 
GrN-14631), : 

Este inreresant că și unele locuiri gravetiene din peşteri par a indica vârste cuprinse 
între circa 22 000 şi 20 000 de ani BP, ca de pildă nivelul al IV-lea din Peștera Gura 
Cheii-Râșnov: 22 16090 BP (GrN-14621) și nivelul al Il-lea din Peștera Spurcată de 
la Nandru: 20 770+930/-830 BP (GrA-4386). ă 

În relativ lunga sa evoluție, gravetianul de pe teritoriul României a cunoscut, așa cura 
s-a spus mai sus, mai mulre etape de evoluție. În Moldova, de pildă, s-au identifica 
cronostratigrafic opr asemenea etape probabile. Aici se întâlnesc așezări cu mai multe 
niveluri, în general cu vetre suprapuse, ca de exemplu: Mitoc-„Malul Galben”, 
Crasnaleuca-„Stanişte“, Lespezi-„Lutărie“3, Ceahlău-„Dârţu“, Bistricioara-,L.urărie” 
(cu cinci asemenea niveluri) ş.a. 

În ceea ce privește sfârșitul gravetianului — avem în vedere ultimele două etape 
(cunoscute și sub denumirea de etape epigravetiene) — putem spune că penultima etapă 
(a VII-a) s-a desfășurat, probabil, între aproximativ 14 000 şi 12 000 de ani BP, iar uluma 
(a VII-a), între cca 12 000 şi 10 000 de ani BP. Acestor etape târzii at aparține de 
asemenea locuirile epigravetiene din Dobrogea, cur ar fi cea de la Tariverde — punctul 
Pe Izlaz (pentru care avem două date: 12 700+70 BP GrA-6039 și 12 570180 BP 
GrN--21291) şi cea de la Ţibrinu — punctul III — nivelul al II-lea a cărei vechime este 
de 13 760170 BP (GrN--23074)1. 

Este interesant de reţinut că multe locuiri gravetiene, îndeosebi din crapele finale, 
sunt locuiri temporare (unele putând fi socotite ca simple haite «de vânătoare), fapr ce 
pare a dovedi caracterul sezonier-pendulatoriu al diferitelor grupuri de vânători. În ceea 
ce privește migrațiile diverselor comunități aflate pe teritoriul Moldovei este foarte posibil 
ca pătrunderea, probabil în mai mulre rânduri ale comunităților gravetiene dinspre est 
şi sud-est (mai precis de la est de Nistru) spre vest, să se fi făcut prin cunoscutele pasuti 
ale Carpaţilor Orientali și ai celor de Curbură. Astfel, s-a putut observa că industriile 
din unele așezări situate spre versantul estic al Carpaţilor Orientali, cum ar fi cele din 
nord-vestul Moldovei (Pojorâta etc.) sau cele din Bazinul Ceahlăului (Dârtu, Pudiş, 
Bistricioara etc.) prezintă similitudini tehnico-tipologice cu cele descoperite în aşezările 


1M. Brudiu, Descoperiri paleolitice la Crasnaleucă (com. Copuşea, jud. Botoșani), în SCIVA 31, 1980. 
3, p. 425-443, 

2. Chirica, The Gravettian în he East of the Romanian Carpathian, & 

3 M. Ciortescu-Bitiri ș.a.» Paleoliticul din sectorul subcarpatice al Bistriţei, în lumina cercetărilor de la 
Lespezi Bacău, în Carpica 20, 1989, p. 7-52; A. Bolomey, Consicdenaţii asupra resturilor mamifere din stațiunea 
gravetiană de la Lespezi-Lutărie (jud. Bacău), în Carpica 20, 1989, p. 271-295. 

4 A. Păunescu, Paleoliticul şi mezoliticul de pe teritoriul Dobrogei... 
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din sud-estul Transilvaniei. Avea în vedere descoperirile de la Cremenea-Sita Buzăului, 
din Peştera Gura Cheii-Râșnov și Peştera Liliecilor de la Peștera-Moieciu (nivelul a! 111-lea 
gravetiani de aici fiind datar la 16 11090 BP GrN-14619), precum și semnalările mai 
acenre, ca de pildă cele de la Hodoșa-Sărmaș (jud. Harghitu), pe Mureșul inferior și 
Cormaia-Sângeorz- Băi (jud. Bistriţa-Năsăud), pe cursul superior al Someşului Mare. De 
asemenea, similitudinile atât din punct de vedere rehno-ripologic, cât și dimensional, 


între industriile epigravetiene din Moldova, în special al celor din sud-sud-estul acestei 
provincii, cu cele din Dobrogea (ca cele de la Babadag, Gherghina, Casrelu etc.), ne 
îngăduie să vorbim de pătrunderi ale unor comunităţi gravetiene de la nord spre sud, 
peste fluviul care nu constituia, la acea vreme, un obsracol de netrecut. 

Industriile litice gravetiene, mai ales cele descoperite în așezările cu caracter permanent 
sau semipermanent sunt destul de bogate, Ele conțin tipuri diverse (cca 100 de tipuri 
simple sau combinate) cu unele unelte necunoscute în aurignacian, cum ar fi lamelele 
„i dios, vârfurile de tip La Graucite, imicrogravertes, lamelele A dos tronguce etc. Este interesant 
de reținut că în zona de nord-est a Moldovei au apărut şi câteva piese bifaciale, îngrijic 
lucrate, cum ar fi cele găsite în nivelurile graveticne LI de la Ripiceni-Izvor“. Uneltele 
sunt lucrate, în general pe silex, de obicei de bună calitate, precum și pe alre roci ca 
menilivul, şiscul negru, gresia silicicasă, obsidianul etc. În privința acestei ultime roci, 
pute spune că ea se află sub formă de galeți naturali în lanţul vulcanic Oaş-Gurâi- Țibleș. 
Prezenţa celor câtorva piese microlitice de obsidian, în locuirile gravetiene din spaţiul 
cuprins între Carpaţi şi Siret s-ar putea explica prin contactele (aşa zisele „relaţii“) de 
<chimb, de altfel destul de firave, dintre comunităţile din zona amintită şi cele din 
Transilvania. Este important de relevat că industriile din etapele evoluate și îndeosebi 
cele târzii se caractetizează piiitr-o microlitizare destul de pronunţată a uneltelor. 

Unelte şi arme de os şi corn (fig. 7). În general, asemenea unelte şi arme sunt destul de 
putine, cu excepţia celor găsite în câteva așezări, cum ar fi cea de la Cotu-Miculinţi--Gârla 
Mare (jud. Botoşani). Probabil, absenţa unor asemenea unelte în locuiri bogate în resturi 
frunistice, cum ar fi cea a nivelului al [l-lea de la Poiana Cireşului-Piarra Neamr sau cea 
a nivelului 1 de la Buda-„Dealul Viilor“! s-ar putea explica prin abundența uneltelor de 
piatră descoperite în acestea. Interesant de menţionat sunt cele câteva unelte 
(străpungătoare şi /iss0ir din os, precum și „târnăcoape“ din corn de ren) descoperite de 
Nicolae N. Moroşan în nivelurile al III-lea și al V-lea din Peştera Srânca-Ripiceni?, În 
asezarea gravetiană de la Cowu Miculinţi? s-a descoperit, am putea spune, o veritabilă 


Nicolzeszu-Plopsor ș.a. Cerveterile şi săpăturile de la Bnda, în Materiale 7, 1961, p. 21-28 V. 
„. Săparurile de în Pula, în Materiale 3, 1962, p. 141-144. 

. Moroşanu, Le Plei:socne ei te Paltolithigae de la Roumanie du Nord. 
Al României 19, 1938; M. Brudiu, Le puteai] de os er du bois de perne dans le Paltolithique superivur 
2 za de Prut moyen. Rdperteire Dpologique, în La CGentse et ! Evolution des cultures Paleolithiques sur 
rritire de la Roumanie, laşi, 1957, p. 73-86. 

5M. Brudiu. Prehuirurea atselar îi coarneior de ren în ciezatea paleoliică de bn Cot: Miculinpi Giud, Botosani). 
în SCIVA 31, 1980, 1, p, 13-22, 
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industrie a osului şi cornului: S-au identificat, în rai multe niveluri, adevărate ateliere 
de prelucrare a osului și cornului de ren. Ca tipuri menţionăm; „ciocane“ și 
„ciocane-târnăcop”, vârfuri de suliță sau de lance, pumnale, străpungătoare, harpoane, 
ostie, /is04s, precum și o piesă (partea inferioară a unui corn de ren perforat) interpretată 
epuru“ sat „bâton de commandement”. Într-o altă așezare gravetiană situată în apropiere, 
cea de la Crasnaleuca, s-au găsit două obiecte prelucrate. Este vorba de un corp de ren 
despicat și șlefuit, ce reprezintă un vârf de lance, având două caneluri dispuse câte una 
pe fiecare faţă, şi de un metatars de cal, cu o perforaţie executată de pe ambele părți. 

În afara a 


cestor pie i fi de aminti, descopei 


Ti 


3, prini re resturile culturale ale 
unor locuiri, cum ar fi cele aparţinând nivelului al II-lea de la Bistricioara-„Lutărie“ (jud. 
Bacău), a unor oase sparte intenţionat care au putut folosi, probabil, la scoaterea măduvei, 
la răzuirul grăsimii de pe piei erc., precum și a celor trei piese găsite în nivelurile de la 
(.espezi-„Lutărie“, printre care dovă de corn de ren (un percutor și o secure de tip Lyngb)) 
și una de fildeş de mamut. 

Obiecte de podoabă şi de artă (fig. 7). Descoperirile de până acum au arătat că obiectele 
de podoabă ca și cele de astă atribuite gravetianului sunt puţine. Asrfcl, în așezarea de 
la Miroc-„Malu Galben“ s-uu găsit două pandantive. Primul descoperit în nivelul | gra- 
vetian (= gravetian vechi), datat la 26 7001040 BP (dacă această vârstă este corectă), 
reprezintă o așchie corticală de silex, de formă cvasiovală, decorată în întregime prin liniuţe 
incizate chiar și pe contur, având o perforaţie la partea superioară, iar baza fiind ușor 
concavă, Se pare că este vorba de o amuletă-pandantiv. Cel de-al doilea pandantiv, găsit 
în nivelul al IV-lea (gravetian mijlociu), este lucrat pe o aschie diafizară de os lung; 
nedecorar, având însă la una dintre extremităţi o perforare pentru atârnari. 

Cel de-al treilea obiect, descoperit tot în nord-estul Moldovei, îl constituie o bucată 
de grafit, de forsnă oval-alungită, aflată în nivelul epigraverian al așezării Dorohoi-„Strachina“ 
(Stracova, jud. Botoşani). Pe piesă erau adâncite patru şănțulețe, dispuse oarecum paralel. 

Alre două obiecte au fost descoperite pe plaja din zona aşezării gravetiene de la Țibrinu 
- punctul Îl], malul stâng al lacului Țibrinu (jud. Constanța). Deşi poziţia lor stratigrafică 
este neclară, totuşi noi înclinăm să le atribuim, mai curând nivelului I gravetian (datat 
la 18 3504200 BP GrN-23073) decât nivelului superior (11), mai ales dacă avem în vedere 
că cele mai multe şi cele mai bine conservate resturi osoase provin din nivelul inferior, 
Primul dintxe obiecte este o aşchie de os perforată la un capăt, având forma unui trapez 
neregulat, prezentând pe suprafața externă, care este uşor convexă, un interesant decor 
incizat (liniirţe în zigzag saui drepte, dispuse oarecum paralel). Prin decorul său, acest obiect, 
rui semnificaţie rămâne de precizat, a folosit, probabil și ca pandantiv. El prezintă 
siinilitudini cu piese de os descoperite în mai multe așezări aparţinând unor culturi ca 
cea de tip Kostenki-Avdeevo (Ucraina) sau gravetiene, cunoscute atât în Europa Răsăriteană 
câr și în cea Centrală, Cel de-al doilea obiect reprezintă un pandantiv din canin de urs 


A. Ouie, V. Chirica, Areliers aurignaciens X Mitoc- Malu Galben ... 
? A, Paunescu, Două obiecre de artă puleolizica descoperite la Țibrinu (com. Mircea Voda, jud. Constanța), 
în BulMuzGiurgiu 2-4, 1996-1998, p, 75-81, 
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de peşteră, perforat la partea apicală a rădăcinii. Este unicul exemplar (din dentiţie de 
plantigrad) cunoscut până acum în gravetianul din România, având analogii perfecte cu 
exemplarele găsite la Avdeevo, într-o locuire aparţinând culturii Kostenki-Avdeevo. 
Arta parietală. Deşi nu avem date suficiente, se pare că în peştera Cuciulat (jud. Sălaj), 
aflaă pe valea Someşului, s-ar fi descoperit primele manifestări de artă parietală, cunoscute 
până acum pe teritoriul Românici!. Aici, pe pereţii unei săli de mici dimensiuni (3,70 m 
lungime și 2,50 m lățime) s-au observat câteva figuri cu un contur mai mult sau mai 
putin clar. Una dintre ele, relativ mai bine păstrată, reprezenta silueta unui cal în mişcare, 


, având dime 


redat cu culoare roșic-că siunile de 24,5 cm lungime și 12,5 cin 
înalțime. O altă siluetă, mai slab conservată, pare a reprezenta imaginea unei feline având 
80 cm lungime şi o înălțime ce depășește 45 cm. În această peşteră care, din păcate, a 
fost puternic afectată de exploatarea calcarului, nu s-au descoperit resturi de locuire umană. 
Cronologic, aceste imagini ar putea data dintr-o etapă, probabil evoluată a gravetianului. 

Ocru roşu, hemarit, rășină fosilizată. Flematitul, ca și ocrul roșu sau cel galben-porto- 
caliu, aflat sub formă pulverulentă, s-a găsit cu totul rar în locuirile gravetiene. Aceste 
materii colorante s-au descoperit sub formă de bulgărași, de obicei foarte mărunți, în 
locuinţele gravetiene de la Bistricioara-Lutărie, Ceahlău-,Bofu Mic“, Ceahlău-,Podis“, 
Cerăţica I-Ceahlău, Ceahtău-„Dârţu“, Bicaz-„Ciungi“, Mitoc-„Malu Galben“ ș.a. 

Interesantă este și descoperirea în nivelul al II-lea de la Lespezi-„Lutărie“ a unui bulgăraș 
de ocru roșu-cărămiziu, a unui fragment de os de ren și a unui molar (în marginea unei 
vetre) care zăceau pe un strat de pulbere de ocru roșu, precum și a unei falange de animal 
vopsite cu roșu, În ceca ce privește folosirea ocrului roşu în paleoliticul superior, este 
cunoscut faptul că această materie era, fie răspândită pe solul locuintelor, fie utilizată la 
pictarea peșterilor sau întrebuințată la inhumarea morţilor, în acest caz ea simbolizând 
sângele, cu alte cuvinte, viața. 

În afara ocrului este necesar să mai notăm prezenţa câtorva bulgăraşi de rășină fosilizară 
în nivelul al Il-lea de la Cotu-Miculinri-Gârla Mare, în nivelul I (superior) și respectiv 
al V-lea de la Crasnaleuca-,Faleza Pârâului Staniştei“ (unde aceștia au fost descoperiţi 
într-o vatră de foc). 

Structuri sau complexe de locuire. Ca şi în cazul așezărilor aurignaciene, vestigii ale 
unor asemenea spaţii amenajate special spre a fi locuite de către comunităţile gravetiene 
constau din pete de arsură şi cenușă, vetre de foc, pietre, obiecte litice, resturi osoase 
etc. Asemenea complexe s-au găsit la Bistricioara-„Lutărie“, Ceahlău-„Podiș”, 
Lespezi-„Lurărie“, Mitoc-„Malu Galben“, Miroc-„Pârâul lui Istrati“, Cotu-Miculinţi, 
Crasnaleuca și altele. S-a putut constata că vestigiile sunt mai bogate și mai bine conservate 
în nivelurile aparţinând etapelor mai vechi decât în cele mai recente. 

Interesant de menţionat sunt și cele două raari aglomerări (inase contpucte) de oase descoperite 
în nivelul 1 de la Buda-„Dealul Viilor“. În interiorul sau spre periferia acestor complexe s-au 


' M. Cârciumaru, M. Ciortescu-Bitiri, Cele mai vechi piczuri rupestre paleolitice din România, în RMM 
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găsit câteva vene de foc și o mare pară de pământ ars și cenușă, Structurile de locuire din aşezările 
gravetiene menționate mai sus (structuri care pot fi de ripul colibelo:) cuprind pere mai mari 
de arsură și cenușă, verre de foc, resturi menajere (oase sparte etc.) și mici ateliere de cioplire. 
Vecrele erau fe simple, fie amenajate. Dintre acestea din urmă se disting vette cu gropi mici 
rotunde sau ovale, pline cu cenuşă, cărbuni și oase arse, dispuse fie în interiorul vetrei centrale, 
fe în apropierea acesteia, precum și vetre alveolate și căprușite cu pietre, 

Resturi fosile umane. Cele câteva descoperiri de oase umane atribuite lui Flomo sapiens 
sapiens sunt, din păcate, mai toate găsite într-o poziţie stratigrafică încetră. Din rea 
menţionăm descoperirea, în Peştera Muierii de la Baia de Fier, a unui craniu, mandibule 
şi a altor oase ale scheletului atribuire unei femei de cca 40--45 de ani, a unui frontal în 
Ostrovu Mocanu de la Giurgiu (găsit în aluviuni, la 9 m adâncime), a unui craniu 
aparținând unei femei de 30-40 de ani în peștera de la Cioclovinal, precum şi a unui 
mugure dentar în Peștera La Adam de la Târgușor. În Peștera cu oase din Banat au fost 
tecent descoperite resturi scheletice de Fomo sapiens cu trăsături arhaice, provenind de 
la trei indivizi și constând din diferite părţi ale craniului: mandibulă, schelet facial și os 
temporal. Datele radiocarbon obținute pe eșantioane din mandibulă indică, prin calibrare, 
34 290 + 900 a.Chr., ceea ce arată că ne aflăm în faţa celor mai vechi resturi osoase ale 
lui Homo sapiens descoperite în Europa și care prezintă similitudini cu Homo sapiens din 
Africa. Deşi, din punct de vedere cronologic ne aflăm la începutul paleoliticului superior, 
trebuie precizat că în situl respectiv n-au fost găsite și artefacte paleolitice?. 

În ceca ce priveşte aspectul fizic al comunităților umane care au trăit pe tericoriui 
României în paleoliticul superior, demnă de amintit ar fi și descoperirea din Peştera 
Ciurului-tzbuc din Munţii Padurea Craiului. Aici s-au identificat amprentele unor pași 
de om şi a unor labe şi ghiare de urs. Ulrimele se suprapun în două cazuri cu acelei ale 
omului. Studiul antropologic al amprentelor umane au arătat că acestea aparțin la trei 
indivizi (bărbut, femeie și copil) și par să pună în evidență caracterele cromagnoicde, uneori 
chiar neandertaloide ale acestor indivizi, ă 


e. Epipaleoliticul 


După unii cercetători, comunităţile care au evoluat o dată cu începuturile oscilației 
Bălling (în jur de 12 000 BP) şi care au continuat să vieţuiască până spre sfârşitul 
Preborealului, au fost atribuite epipaleoliticului. Alrfel spus epipaleoliticui pare să se A 
desfăşurat în perioada cuprinsă între cca 13 300 și 9500-9000 de ani BP. 


* FE. Rainer, |. Simionescu, Sur le premier crâne d homme Paltolithiqire troxve en Roumanie. în AARMSI 
17, 1941, p. L15. 
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Datorită unor factori asupra cărora nu vom insista (cum ar fi cendinţa de încălzire a 
climei ce a dus ia Împuţinarea sânatului mare erc.), asistăm acum la o diversificare culturală, 
caracterizară pe teritoriul României prin prezența mai mult sau mai puţin simultană a 
unor grupe regionale, în care com:unitările respective ocupau teritorii elativ bine delimitate. 
Asefel, în Moldova şi Dobrogea viețuiau grupuri aparținând epigravetianului final, ale 
are accentuată, putându-se vorbi chiar, 
i au fost d 


căror industrii se caracteriza printr-o micrali 
pentru «inele tipuri de unele, de un hipermicrolitism. Asemenea locu 
bi în sudul Moldovei (Mătuşteni — punctul IV, Berești „Dealul Taberei” - pivehul 
î (Gherghina, Castel). Acest orizont epigiavetian târziu 


coperite 


îndeosi 
1), câr și în iDobrogea Centra 
care cuprindea atât teritoriul Moldovei, cât și regiunea din nord-vestul Mării Negre pare 
să fi stat la originea tardenoasianului de tip nord-vest-pontic. 

Alte grupuri de vânători au trăit, începând din prima parte a fazei Dryas Il a 
“Tardiglaciarului până pe la începutul Preborealului — perioadă cuprinsă între sfârşirul 
enileniului al XII-lea (probabil pe la 12 300 BP) şi aproximativ 10 000 BP —- pe culmile 
inalte ale inasivelor Ceahlău și Hăsmaş. 

Avem în vedere aşezarea-arelier, cu caracter permanent, de la Poiana Scaune-Ceahliiu?, 
prectun și cele de la Curmătura Bardosului şi Bicăjelu? din masivul Hășmaș. Ele se găsesc 
la altitudini de peste 1 000 m (între 1 135 şi 1 247 m altitudine absolută). 

Este important de subliniat că industriile lirice din aceste așezări, ne referim îndeosebi 
ia cea de la Poiana Scaune-Ceahlău, prezintă, cu exceptia vârfurilor pedunculate specifice 
zouci est-central europene de tip swiderian sau pludyan, aceleași tipuri de unelte (graroare, 
burine etc.) caracteristice epigravetianului la care ne-am referit mai susf. Tot în așezarea 
tle la Poiana Scaune s-au descoperit și resturile unei vetre de foc sau poate chiar al unui 
mic complex de locuire. În jurul vetrei s-au găsit câteva unelte, un vârf pedunculat, precum 
si un mic bulgăraş de ocru roșu, De asemenea, s-au cules din cuprinsul suprafeței săpate 
numeroşi bulgărași de hesnatit. 

Este interesant de reţinut că între siturile gravetiene finale (epigravetiene) din așezările 
i Ceahlau, aflate la aleirudini de circa 600-650 m şi cele swideriene, situare la 
atitudini de peste 1 000 m, nu a existat nici o legătură, cu toate că industriile swideriene 
prezintă, asa cum am văzut, un puternic fond gravetian. Nu excludem însă posibilitatea 
ca ete să îi evoluat un timp paralel. De aittel, swidetienii sau pludyenii din aşezarea-atelier 
de la Poiana Scaune, ca şi cei de la Curmătura Bardosului și Bicăjelu, Veniri aici dinspre 
nord (Polonia), sunt cei care au pus stăpânire, timp de aproape 2 000 de ani sau poate 
si mai mult, pe domeniul vânătoresc alpin din Munţii Ceahlăului și Hășmașului. 

În alră zonă a Românici, cea a Porţilor de Fier, se instalau, cam în aceeași vreme, 
grupuri de vânărori-pescari-culegărori care sunt cunoscuţi sub denumirea atât de 
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epigravetieni Anali, cât şi de rardigravetieni mediteraneeni. Noi considerăm mai adecvat, 
pentru a defini cultura lor, termenul de tardigravetian de aspect sau de tip mediteranean 
decât cel de epigravetian final, deși cercetători italieni îl folosesc, în mod expres, pe acesta 
din urmă. Credem că nu greşim, dacă prin termenul de epigravetian vrem să definim 
numai cultura ce a evoluat pe un fond mai vechi, gravetian, în zonele de est, de vest şi 
i-est ale României. De alfel, industriile acestor două grupe culturale, una de origine 
editerancană, contemporane în mare parte, diferă într-o oarecare măsură, 
mai ales prin unele tipuri de piese, cum ar fi microlitele geometrice, specifice celei din 


urmă griipe, Totodată, este necesar să aminti că aceste comunităţi epipalcolitice din 
2oua Portilor de Fier au fost cunoscute, cu ani în urmă, în literatură şi sub denurnitea 
de vomanello-azilieni, iar uneori de romanellieni sau azilieni. 

Începuturile rardigravetianului în regiunea Clisurii par a se situa între aproximativ 
13 300 şi 13 000 de ani BP, în perioada de timp corespunzătoare oscilaţiei climatice 
Bălling, Este vorba de primele pătrunderi ale unor elemente (reflectate în industria lirică) 
venite, credem, din nordul Adriaticii, pe care le găsim documentate în peșterile Climenre 
] și Climente Il (Dubova, jud. Mehedinţi). 

De pildă, inventarul liric din Peştera Climente ÎI prezintă evidente similitudini 

 tehnico-tipologice cu cel descoperit în stratul 10 epigravetian din adăpostul Tagliente 
din nordul Italiei. O a doua etapă a tardigravetianului din zona Cazanelor Dunării este 
ilustrată prin descoperirile din cunoscutul adăpost sub stâncă Cuina Turcului (Dubova), 
aflat în același masiv calcaros, Ciucaru Mare, în care se găsesc și peșterile Climente L-Il. 
Cele două straturi de locuire tardigravetiene de la Cuina Turcului? au oferit un bogat 
material litic, unelte și arme de os și corn (vârturi de suliă șlefuite erc.), obiecte de podoabă 
(dinţi găuriţi, pandantive de os, cochilii perforate erc.), bucăţi de ocru roșu, portocaliu 
şi de grafit, precum și obiecte de artă mobiliară. Aceste obiecte sunt ornamentate cu motive 
gcorerrice incizate, lucrare în general pe fragmente de oase și corn. Printre acestea, demnă 
de remarcat este şi o piesă de os perfect întreagă (falanga I de cal, cu muchiile proximală 
şi distală de pe fara plantară și cu tuberozităţile distale atenuate prin șlefuire, ornamentată 
în întregime), care ar putea reprezenta o figurină feminină?. 

Inventarul litic, în mare parte de silex și mai puţin din obsidian, din ambele locuiri, 
este, în cea inai mare partie, microlitic (98%) și constă dintr-un număr impresionant de 
gratoare (scurte, circulare, unguiforme etc,), lamele ă cocbe, lamele ă dos (unele cu vârful 
ascuţit similar ricrogravette-lor), vârfuri ă dos arqude (zise și vârfuri azilienc), 
străpungăroa:e, burine (diedre, pe trunchiere retuşată, multiple, mixte), piese geometrice 
(triunghiuri, cele mai multe scalene, segmente de cerc, puţine lamele d dos trongute 
irapeziforme), piese esquilizes, câteva microburine, precium și alte tipuri. Tot aici, în afara 
resturilor faunistice, de animale (custor, mistreţ, capră neagră, țap de munte etc.), de 


!V. Boroncant, Descoperiri gravetiene în Peştera lui Climente, în RevMuz 5, 1968, 4-6, p. 542-546: 
idem, La piriode fpipaltolithigue sur la rive rozonaine des Portes de Fer du Danube, în PZ 45, 1970, 1, p. 1-25. 
? A. Paunescu șia., Epipaleoliticul de la Cuina Turcului-Dubava, în SCIVA 21, 1970, 1, p. 3-47. 

3 A. Păunescu, Cereerârile arheologice de la Cuina Turcului — Dubova (jud. Mehedinţi), în Tibiscus Istorie 
5, 1975, p, 11-56, 


păsări şi peşte, s-au descoperit și puţine resturi scheletice umane. Interesantă de menționat 
este şi descoperirea din Peștera Climente Ii a unui scheler uman în poziţie chircită, culcat 
pe partea stângă și acoperit cu un bogat strat de ocru roșu, atribuit locuirii tardigravetiene 
care, cronologic, precede puţin pe cea a stratului I de la Cuina Turcului!. O industrie 
jicică asemănătoare celei de la Cuina Turcului a fost găsită și în așezarea sub aer liber 
ie la Ostrovul Banului-Gura Văii (nivelurile 1-11) (jud. Mehedinri)?. 
arbon pentru cele două straturi 
avetiene de la Cuina Turcului-Dutova situează prima locuire (inferioară) între 
12 600+120 BP (Bln--803) şi 11 960+60 BP ((3rN-12665), iar pe cea de-a doua la 
i0 125+200 BP (Bln-802). Din punct de vedere climatic aceste locuiri ar corespunde 
sfârșitului Tardiglaciarului (fazele Dryas II — Allerăd şi Dryas 111), În ceea ce privește 
locuirea tardigravetiană din Peștera Hotilor de la Baile Herculane (nivel 11) denumită 
cândva aziliană, ea pare să fi evoluat paralel, cel puţin o perioadă de timp, cu locuirea 
din stratul | de la Cuina Turcului. Singura dară de care dispunem indică cifra de 
11 490+75 ani BP (GrN-16978). 
Ultima etapă de locuire tardigravetiană din zona Porţilor de Fier este cea documentată 

rin descoperirile aflate în așezările sub aer liber de la Veterani - terasă (nivelul Î), 
Ogradena- „Icoana“ (nivelul 1), Ogradena-„Răzvrata“ (nivelul ]), situate în zona Cazanelor 
Dunării. 

Aici s-au găsit, în afara indusuriei litice microlitice şi unele obiecte de os şi corn 
ornamentate (fragmente de pumnale, spatule, obiecte cu caracter, se pare, votiv), având 
diferite motive incizate, amintind decorul de pe obiectele descoperite la Cuina Turcului. 
Prin elementele lor culturale, aceste locuiri aparțin, cronologic, etapei imediat 
următoare ultimei locuiri tardigravetiene de la Cuina Turcului, plasându-se din punct 
de vedere climatic la începutul Preborealului, pe la aproximativ 10 000-9 500 ani BP. 

Studiul tehnico-tipologic al industriilor din așezările menţionate și îndeosebi vârstele 
de radiocarbon, ne îngăduie să afirmăm că industriile tardigravetianului din'zona Porţilor 
de Fier prezintă similirudini evidente cu industriile microlitice descoperite în diferite 
statitini apantinând epigravetianului Anal din Peninsula Italică”, Ne referim, cu precădere, 
ia etapa terminală a romanellianului (zisă și epiromanelliană), atestată în diferite locuiri 
de peşteră aflate pe coasta adriatico-ioniană în Peninsula Salentină (cum ar fi Cavallo, 
Uluzze, Prazziche etc.). De alfel, industriile tardigravetiene din regiunea Cazanelor 
Dunării prezintă similitudini rehnico-tipologice și cu industriile arribuite epigravetianului 
Î din așezările sub aer liber situate în zona înaltă a Adriaticii (ca de pildă stațiunile 


Din punct de vedere cronologic, datele de radio 


la 


 V. Boroncanţ, Descoperiri arheologice în unele aşezări din defileul Dunării, ta Speslogia..., București, 
1979, p. 140-185, 3 

Ş ldez, Paltol:ihique suprricur et «pipalolithique dans la zone des Portes de Fer, ucureşti, 2000, 

“FE. Bisi ş-a., L Ypigraverrien cvolue er final dans la zone haute et inuoyenne Adriatigue, în RSP 38, 1983, 
1-2. p. 229-265; B. Palma di Cesnola, A. Galiberti, £. tpigravetrien dvolu€ ct final dans les Pouilles, în RSP 
8, 1983, 1-2, p. 267-300. 
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Piencavalio, Andalo, Viorte). Aceleași similitudini se pot face și cu industriile descoperite 
în straturile IX-V dir. adăpostul Crvena Stijena (din Munrencgru)!, precum şi cu 
industriile din alte așezări aflare pe malui iugoslav al Porţilor de Fier (Padina?, Vlasac?). 

Pe.teraeiul celor expuse mai sus, se poate afirma că epigravetianul final din Peninsula 
jralică a pătruns, probabil în mai mule valuri, spre est, în Peninsula Balcanică, sau spte 
nord-est, atirigând zona Porţilor de Fier, pe două căi, una maritimă, traversâud Adriatica, 
şi alta pe uscat, urmând coasa vestică și nordică a Adriaticii, apoi cussul văilor Savei 
sau Drarei, până la Dunăre și de aici spre Porţile de Fier. Este foarte posibil ca elemencle 
culturii epigravetiene finale din Peninsula lalică să fi primit pe parcuss unele influenţe 
aie culturilor locale existente în această parte a Peninsulei Balcanice. 


£. Mezoliticul (fig. 7) 


Considerat de unii cercetători ca o fază terminală a unui epipaleolitic care se neoliti- 
zcază, mezolizicul evoluează începând, probabil, încă de la sfârşiriil Preborealului, dezvol- 
tându-sc în plin Boreal şi atingând, se pare, chiar începuturile Aclanticului. 

Cronologic, el s-ar situa astfel între 9500.-9000 şi 7500-7000 BP (cca 8090-6500 
a.Chr.). Pentru această perioadă, pe teritoriul României sunt documentate două culturi, 
cea tardenoasiană și cea cunoscură sub denumirea de cultura Schela Cladovei. 

Priza este răspândită în mai multe regiuni ale țării, cu excepţia arâr a zonei Porţilor 
de Fier (aici dezvoltându-se cea de-a doua culrură amintită), cât și a Câmpiei Române. 

Dacă tardenoasianul s-a desfăşurat, probabil, între circa 9000 şi 7500-7000 ani BP, 
în schimb, culrura Schela Cladovei s-a dezvoltat pe o perioadă de timp mai scurtă, ea 
situându-se între cca 8600 și 7600 BP. 


Tardenoasianul. Cercetări mai recente au dovedit că pe tetitoriul cuprins între Siret 
și Prut, ca și pe cel al Dobrogei și al est-nord-estului Munteniei au trăit, în perioada 
amintită, grupuri de vânători-culegători tardenoasieni aparținând marelui complex cultural 
4] tardenoasianului nord-vest pontic, complex ce a cuprins un spațiu destul de larg 
delimitat de cele trei bazine și anume, la vest al Siretului, la est al Niprului, iar spre sud 
de cel al Dunării inferioare. Printre așezările cele mai importante din această zonă amintim 
pe cele de la Ripiceni-„lzvor“, Icușeni, Erbicenif, Băneasa, Bereşti* (Moldova), Cuza Vodă, 
Medgidia, Straja (Dobrogea), Lapoș, Largu (din est-nord-estul Munteniei)S. 


A, Beriac, Cruena Stijena — 1955 (I-IV smatum), în Glasnik 12, 1957, p. 19-50; A. Benac, M. Brodar, 
Crvena Srijena — 1956, în Clasnik 13, 1958, p. 21-64. 
anovit, Ranoholocmnsta kremena industrija sa localiteta Padina u Derdapu, Belgrad, 1981. 
„L.. Zagortea, Vlzsac, Mezolitsko naselenre si Derdapu, L, Belgrad, 1978. y 

4 A. Păunescu, Fandenoasianul din sud-estul României și unele considerații asupra perioadei cuprinse Îni 
sfârsitul paleoliticului și începuturile neoliricului în această regiune, în SCIVA 30, 1979, 4, p. 507-526. 

5M, Brudiu, Paleoliticul superior și epipaleoliticul din Moldova... 

SA. Paunescu, Le Tarl?moisen de lest et du sud-est de 1a Roumanie, în Dacia NS, 31, 1987, 1-2, p. 11-19. 
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dud de 
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industriile lor mierolitice cuprind, pe lângă tipurile de unclre cradiționale caracre- 
vistice epigravetianului Anal, și unele forme noi. Astfel, distingem un mare număr de 
gratoare (îndeosebi simple pe așchii sar pe așchie retușară, unguiforme etc.), un număr 
mai mic de burine, lamele tip 2 bord abattu (unele cu vârful ascuțit similare 7picro- 
gravettes-lor), lamele A cache şi aie tipuri de unelte, precum și armături, îndeosebi trapeze. 
La Ripiceni-„lzvor“ s-au păsit si două segmente de cerc, Printre nuclee, cum ar fi cele 
și unele exemplare specifice acestei culturi, de tipul 
forme. În afara industriei litice, în cunoscuta așezare de la Erbiceni —- punctul 


tice, piramidale, se întâlne 


elor fa 
„Sub Budăi, în fânarul de pe ses 
wei complexe de locuire care se în. 
concentrate numeroase resturi, cum ar fi: obiecre litice, fragmente de oase, cochilii de 
melci, scoici, bucăţi mărunte de cărbune (probabil resturi ale unei vetre spălate de ape). 
Exre de remarcat că cele mai multe resturi osoase găsite aici au fost atribuite caluiui și 
mistrerului, dar sunt prezente şi alte specii sălbatice, precum: bourul sau zimbrul, cerbul, 
capra; Oăia, iepurele!, 

În ceca ce priveşte cele două etape probabile de evoluţie ale tardencasianului din această 
zonă, eredeni că este foarte posibil ca etapa sa timpurie să se fi dezvoltat pe un fond 
iecal, epigravetian final, ia care, pe parcurs, s-au adăugat și alte elemente venite din zone 
culturale învecinate, cum ar fi cea a Crimeei. Fără îndoială că, o periodizare pe temeiuri 
grafice sau pe baza unor datări absolute este greu de făcut în prezent. Din punct 
udere a] cronologiei absolute dispunem de o dată 1C, cea de la Erbiceni, care indică 
+ de 7 8504215 de ani BP (GX-9417). Din punet de vedere rehnico-tipologic; 

ersele aşezări tardenoasiene din Moldova și Dobrogea prezintă 
similitudini ce merg până îa identitate cu cele descoperite în staţiunile mezolitice de la 
est de Prut, ca de pilda: Fruraușica?, Ghirjevo, Grebeniki, Poznanka, Kazanka şi altele?. 

În stadiul actual a! cer rilor nu putem preciza dacă, în zona dintre Carpaţi și Prut, 
unele comunități tardenoasiene târzii începuseră să se ncolitizeze, trecând spre un Început 
de cultivare a plantelor sau spre un început de domesticire a unor animale (oaie, capră, 
bou, porc). Esce foarte posibil ca în unele regiuni de aici să A existat comunități 
tardenoasicne care să fi persista până la sosirea primelor comunităţi neolitice în aceste 
ţi, dacă nu chiar și după accea, în zone mai izolate sau periferice. În ceea ce priveşte 
ipoteza, lansată cu aproape patru decenii în urmă, potrivit căreia în Dobrogea (pe baza 
descoperirilot din Peştera La Adam) ar fi existat un centru de domesticire a oii, un neolitic 
preceramic, aceasta nu s-a confirmati, Se consideră că Peninsula Balcanică ar fi jucat 
vn rol important în formarea neoliticului european, ca constituind o cale naturală de 


păturitor execi 


au putut delimita, în urma să 


state, 


tiu într-o formă oarecum ovală și în care erau 


i idem, Mezolizicul de îa Erbiceni 3 sie a rardenoasiainalui nerd-vest poutie, în SCINA 
32, 1081, 4, p. 479-509, 

2A_N. Ketraru, Pamjataiti epeb paleoiira i mezalita, în Acheologiteshaja Kasca Moldavskoi SSR, 1. 
iștnău, 1973, 

3 A. Păunescu, Ze Pardenai 
* V. Damicrescu, E 
Bucureşti, 1983, p. 56 
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Jegărură cu Asia anterioară. Aicfe] zis, ncoliricul preceramic din Grecia n-ar fi făcut parte 
din zona precerarică iniţială, el reprezentând o expresie provincială a aceluia vest-asiatic. 

Alte așezări tardenoasicne au fost descoperite atât în sud-estul Transilvaniei 
(Cremenea-Sita Buzăului, Merişor-Gâlma-Valea Brădetului, Costanda-LAdăuți), situate 
în zona montană, cât și în nord-vestul acestei provincii (ne referim la așezarea de la 
vară în Câmpia Carei, mai precis în zona reliefului nisipos 


Ciumești-punctul „Pășune“, s 
cu numeroase dune)!, i 
Este de reţinut că în așezarea de la Ciumeşti, pe lângă tipurile de anelte microlitice, 
Încrase fade 
abattu etc.), s-au găsit ca armături în afară de trapeze, un segment de cerc şi două 
itiunghiuri scalene. Resturile fauniscice descoperite aici sunt foarte sărace și fragmentare 
şi aparțin mistrețului și căprioarei. De asemenea s-a găsit și un foarte mic fragment de 
parietal uman. Pentru această așezare a fost obținută de curând o dată radiocarbon (7 320 
+ 60 BP), care indică o locuire mai recentă decât cea de la Erbiceni-„Sub Budai“2. 
Prin tipologia inventarului litic, stațiunea Ciumești-„Păşune“ aparţine zonei central-est 
europene. În acest sens, am aminti similicudinile existente între industria de la Ciumești 
şi cele de la Barca 15, Seredi | etc. situate pe teritoriul Slovaciei“. Referitor la prezența 
obsidianului în aşezarea de la Ciumeşti, este foarte posibil ca el să provină din lanţul 
muntos Preţovy-Tokaj și mai putin probabil din lanţul vulcanic Oaş-Gusâi- Țibleș, după cum 
obsidianul găsit în industriile de la Cuina Turcului- Dubova are o origine sud-europeană. 
Pe baza celor expuse mai sus, se pare că, din faza Boreală și până la începuturile fazei 
Atlanticului, pe teritoriul României ar fi conviețuit, un timp, grupuri de vânători-culegători 
tardenoasieni, probabil grupuri tardenoasiene pe cale de neolitizare (nedocumentate însă 
arheologic), precum și grupuri de vânători-culegători-pescari care nu au cunoscut utilajul 
microlitic de tip tardenoasian, dar care foloseau unelte din cuarțit sau din roci cuarțoase, 
cum şi unelte de os şi corn. Aceştia din urmă sunt purtătorii culturii Schela Cladovei. 


[a 


el 


i din silex şi obsidian, cunoscute tardencasianului (gratoaze, lamele bord 


Cultură Schela Cladovei. Cele nouă aşezări cunoscute până acum — Alibeg-Pescari 
(nivelul 1), Vererani-terasă (nivelul 11), Ogradena-„Icoana“ (nivelul 11), Ogradena- 
„Răzvrata“ (nivelul II), Schela Cladovei-Turnu-Severin (nivelul 115, Ostrovul 
Corbului-„Botul Cliuciului“ (nivel 1-11)6, Ostrovul Mare-Gogoșu (punctele situate la 
kilomerrul fluvial 875 şi 873) — sunt sicuate pe locurile joase, nisipoase, cu suficientă 
umiditate şi ușor de răscolit din prejma Dunării. 


1 A. Paunescu, Le Palrolirigiue et te Miselithique. .. 
? A. Păunescu, Pafeotizicul şi mezolizicui din spațiul transilvan, București, 2001, p. 530. 
3 B. Prosek, Mesniitild ohsididnavă industrie ze stanice Barca [, în ArchRozhiedy 11, 1959, 2, p. 145-148, 
4]. Barca, Sionensko v stariej a srredej dobe Ramimeney, Bratislava. 1965. 
5 V. Boroucant, Recherches archdolagiqites sur la culture Schela Cladovei de la zone des „Portes de Fer“, în 
„S. 17, 1973, p. 5-38, 
„ Mogosanu, Mezeliticul de la Ostrovi Corbului, e ouă așezare de tip Schela Cladovei, în SCIVA 29, 
1978, 3, p. 335-351. 

7V. Baroneanţ, Sepărurile arheologice de la Ostrovu Mare-Porțile de Fier 71, în Materiale. 1980, p. 635-640, 
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În aceste așezări s-au descoperit complexe de locuire, de întinderi variabile, unde au 
fost identificare obiecte litice, resturi de faună, precum și cu vetre de foc, unele dintre 
ele simple, altele amenajate, cu borduri de pietre (dispuse fie pe cant, fie pe lat), având 
diverse forme: ovală, oval-prelungă (elipsoidală), circulară sau rectangulară. Uneltele sunt 
lucrate atât din piatră, cât şi din os și corn. Obiectele litice constau dintr-un mare număr 
de piese (cele mai multe atipice) de cuaxţit ori din roci cuarţoase și gresii silicioase, ele 
caracrerizându-se printr-o sărăcie de tipuri de unelte (predomină racloarele şi piesele cu 
encoche) realizate într-o tehnică de cioplire destul de rudimentară, datorită rocilor de 
calitate inferioară. În afara acestora se întâlnesc şi piese de silex, dar într-un număr foarte 
scăzut. Uneltele și armele din os şi corn de cerb sunt diverse, având dimensiuni de la 
cca 4 la 40 cm lungime. Uneltele de corn de cerb constau din: scormonitoare, săpăligi 
simple (a căror parte activă se realiza prin șlefuirea oblică a vârfului), săpăligi cu gaură 
pentru înmănușare, „plantatoare“ (prevăzute cu un pinten pentru a se fixa mai bine în 
mână), și brăzdare. La aceste brăzdare, partea mai scurtă reprezenta talpa, iar cea lungă 
piciorul piesei, având una sau două găuri de înmănușare. Uneltele de os cuprind, în afară 
de străpungătoare, vârfuri folosite, ca săgeți şi sulițe şi unele ninelte mai mici, din colți 
de mistreț, utilizate ca racloare, străpungătoare etc. Este interesant de reținut că unele 
obiecte de os şi corn aveau un ornament ce consta din linii fin incizate dispuse oblic 
sau în rețea, fie pe partea activă a unora dintre săpăligi, fie pe una dintre feţele vârfului 
de săgeată sau de suliță. În afara acestora, în aşezările menţionate au mai fost descoperite 
o serie de pietre de râu cu o albiere pe una dintre fețe, plăci groase mai mari, plate, folosite 
probabil la râşnir, şi bulgărași de ocru roșu sau galben-portocaliu. 

Prezenţa în toate locuirile amintite a unor asemenea unelte pare a oferi indicii în 
favoarea răscolirii solurilor nisipoase din preajmă. Nu putem afirma, cel puţin în stadiul 
aciual al documentării, dacă avem de-a face cu un început de cultivare a unor plante 
din această zonă, De alifel, este ştiut faptul că o dată cu începutul Postglaciarului, grupuri 
de vânărori-culegători încep să descopere, independent unii de ceilalți, tehnici diverse 
de cultivarea pământului. 

Studierea resturilor faunistice din cele două niveluri de locuire de tip Schela Cladovei 
din aşezarea Ostrovu Corbului — punctul Botul Cliuciului! indică o economie bazată, 
îndeosebi, pe vânătoare. Se vâna cerbul, căprioara, bourul, mistrețul, măgarul sălbatic 
(hydruntinul), iepurele, vulpea, castorul, lupul etc. Singurul animal domesticit pare a 
fi câinele. Pescuitul, ca şi culegerea cochiliilor de melci şi a scoicilor, constituiau, de 
asemenea, îndeletniciri ale grupurilor umane din așezările amintite? 


dei S. Haimovici, £ fue de ia faune decouverte dans litablisement Mesolirhique de Ostrovu Corbului (Culeure 
Schela Cladovei), în La genăse et Pevolition des cultures paleolithiques sur le territoire de la Roumanie, 
tași, 1987, p. 123-138. 

> A. Bolomey, be Present Stage of Knowledge of Manimal Exploatation during the Epipatacolithic and 
te Earliesi Neolithic on the Teritory af Romania, în ]. Matolesi (ed.), Domestikazionsforschung und Geschichte 
der Haustiere, Budapest, 1973, p. 197-203. 
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Este importânt să menționăm și descoperirea, în staţiunea de la Ostrovu Corbului, 
a unui schelet uman, în poziţie întinsă, fără inventar. Studiul antropologic a arătat că 
este voiba de un bărbaz în vârstă de cca 50 de ani!. Numeroase schelete, având acecași 
poziţie, au fost descoperite în așezarea eponimă de ia Schela Cladovei-Drobeta- Turnu 
Severin, iar alte două în punctul Ogradena-„icoana“ (cercetările sunt încă în curs de 
desfășurare)?. 


bui cu certirudine cultura 
mai mult unui veritabil 


za materialului de care dispunem, nu putem totuș 


ovei unui me 
neolitic aceramic. 

Cercetările de până acum au dovedir că această cultură nu își are originea în 
tardigravetianul de tip mediteranean. Din datele radiocarbon prezentate reiese că etapa 
finală a tardigravetianului din zona Porţilor de Fier se încheiase deja în momentul sosirii 
purtătorilor culturii Schela Cladovei în această regiune. 

Aria culturii Schela Cladovei documentată pe teritoriul României numai pe malul 
Dunării încre Alibeg-Pescari și Ostrovu Mare-Gogoșu a cuprins, de fapt, un teritoriu 
mai larg, ca fiind descoperită atât pe malul iugoslav al Porţilor de Fier (cele mai importante 
fiind staţiunile Vlasac, Padina), cât și mai departe, în Muntenegru, la Crvena Stijena 
(nivelul IV b/1). Este foarte probabil ca această cultură să fi cuprins o bună parte din 
vestul Peninsulei Balcanice. Referitor la sfârşitul culturi; Schela Cladovei, se consideră 
că ea se încheiase puţin mai înaintea sosirii în zona Porţilor de Fier a primilor purtători 
ai culturii neolitice Starzevo-Criş. Descoperirile mai recente din Oltenia şi Transilvania 
au arătat că primii purtători ai culturii neolitice cu ceramică pictată (alb pe roșu) au 
ajuns pe teritoriul României, probabil, pe la jumătatea mileniului al VII-lea a.Chr., venind 
de la std de Balcani. 


tic pe cale de ncolitizare şi cu at 


A. Păunescu 


1 O. Necrasov, [). Botezatu, Les cararteristiques anthropologique dun squeleite dcouvert ă Ostrovu Corbului, 
appartenant ă Laspect culturei Schela Cladovei, în ARĂ 18, 1981, p. 11-14. 

2%V. Boroneanţ, Paltolizbique superieur et «pipalealithique dans la zone des Portes de Fer... 
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NEO-ENEOLITICUL 


a. Problema neolitizării 


Modalitatea prin care omenirea a realizat trecerea spre noul mod de viață şi de economie, 
specific neoliticului, este una din problemele principal ale preistoriei. Arenţia acordată de 
cerceători acestei probleme este direct proporțională cu impacrul pe care procesul de neolitizare 

-a avut pentru destinul istoric al omenirii. Schimbările profunde petrecute în primele milenii 
de după sfărșitul ultimei glaciaţiuni au ureat, practic, un tip de.om cu un nou comportament, 
diferit de cel al vechiului locuitor al paleoliticului, nu arâr sub aspectul înfățișării fizice, cât 
nai ales în ceea ce privește capacitatea sa novatoare de a concepe relaţiile cu mediul 
jurător, modalitatea de a-și asigura mijloacele de trai prin tehnici producrive, ceea ce 
a implicat şi adoptarea unor raporturi interumane din ce în ce mai complexe și apariţia treptată 
a unor preocupări implicând mai mult intelectul decât forța fizică, De aceea, în istoria 
umanirării neolitizarea reprezintă a doua revoluție după cea a antropogenezei, cum se exprima 
Cordon Childe, care lasă în urmă sutele de mii de ani ale vânătorului-culegător și deschide 
perspectiva omului producător de mijloace de subzistență. Într-un cuvânt, se poate afirma 
că această „revoluţie“ a determinat starea prezentă a speciei umane, afectând, în primul rând, 


rile sate fundamentale, mentale şi comportamentale. 

i o asemenea transformare radicală nu s-a putut produce brusc, ci a însemnat 
nor îndelungate şi succesive căutări, descoperiri şi acumulări. Pentru a explica 
mecanismul acestei transformări, s-au elaborat diferite madele, dar or 
chiar d 


ce schemă teoretică, 
acă porneşte de la fapte concrete, ajunge la interpretări subiective, argumentând 
sau generalizând unele aspecte particulare, ori minimalizând elemente importante, De 
aceea, în evaluarea diferitelor modele elaborate pentru explicarea procesului de neolitizare 
sn: trebuie să vedem neapărat doar antinomii, ci, mai ales, o completare reciprocă, prin 
sublinierea importanţei unor categorii și cauze diverse, care concură la lămurirea . 
ansamblului. Chiar şi terminologia care se referă la perioada direct implicată în nașterea 
modului de viață neolitic este încă diverșificată şi extrem de dispurară, reflectând faptul 
<ă între cele două mari perioade ale epocii pietrei nu se poate trage o limită rigidă, iar 


: G. V. Childe, Faurirea civilizatiei, Bucureşti, 1966. 
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criteriile ce marchează această ttecete s-au schimbat de-a lungul timpului, o dară cu 
perfecţionarea metodelor de investigare și a datelor concrete obținute de arheologie 
Actualmente, se consideră că, dintre numeroasele trăsături definitorii ale neoliticul 
clementul cel mai important, care le subsumează pe toate celelalte, este apariția modului 
de viaţă agricol, cu cele două ramuri principale ale sale: cultivarea plantelor și creșterea 
De aceea, procesul de neolitizare poate să înceapă chiar și în absența celorlalte 
“lenvente ale vieții neolitice (de exemplu, ceramica sau uneltele de piatră şiefuită), atunsi 
le perioadei: postglaciare, prin analize interdisciplinare 
, palinologice, paleobotanice , exisrența certă a oaselor de animale 
dlumestice sau a plantelor cultivare, Acest stadiu incipient aparține deja neoliticului, prin 
esența modului de viaşă și este denumit „protoneolitic“ (= primul neolitic), „neolitic 
aceramic“ (= fără ceramicii) sau „preceramic“. În asemenea cazuri, este depășit deja stadiul 
vmezeliticului; de altfel, chiar termenul de „mezolitic“ (în sensul de „epocă de mijloc a 
pietrei”) este destul de ambiguu, deoarece, în stadiul actual al cercerării, ar trebui să se 
poată face distincția între o așezare încă „epipaleolitică“ şi alta aparținând deja „neoliticului 
aceramic”. În acest sens; termenul de mezolitic şi-ar găsi utilizarea doar în acele cazuri 
în care cercetarea nu reușeşre să deceleze clar între cele două perioade, care au evidente 
caracteristici distincre, chiar dacă o serie de elemente ale vechiului (paleoliticul) se mai 
menţin alături de cele ale neoliticului (de exemplu, folosirea uncltelor cioplite, practicarea 
vânatului şi a culesului). 

În procesul de neolitizare, important este să înțelegem ce anume l-a incitat pe omul 
conservator al paleoliticului (care își fiurise un anumit model comportamental, prin 
ncupaţiile practicate de suie de mii de ani) ca, într-un timp relativ scurt, să recurgă la 
noi tipuri le activități pentru asigurarea celor necesare vieţii. 

Înca din 1929, renumitul preistorician englez Gordon Childel, dorind să sublinieze 
importanţa saltului făcut de om odată cu trecerea de la paleolitic la neolitic, a int:odus 
rertnenul de „revolutie neolitică“ — termen ce a dominat multă vreme concepția despre 
neolitizare, Childe a schiţar şi zona în care s-a petrecut pentru prima oară acest proces: 
asşa-nureita „Semilună roditoare“ (sau „Cornul fertil“), cuprinzând regiunile din bazinul 
iritean al Mediteranei, situate sub paralela de 400 (Anatolia, coasta siro-palestiniană, 
Mesopotamia şi Egipr). Aceasta este singura zonă în care se găsesc, în stare sălbatică, 
majoritatea animalelor și plantelor ce au fost supuse procesului de domesticire. Childe 
găsea explicaţia pentru trecerea rapidă la cultivarea plantelor în așa-numita „teorie a 
oazelor“. adică, în urma instaurării regimului climatic uscat post-glaciar, oamenii s-ar 
îi concentrat în jurul surselor de apă, unde au început să acorde o atenţie tot mai mare 


animale! 


când se cor „ în așez 


(au heozoologj 


plantelor comesribile ce creșteau acolo, ajungându-se, în final, la cultivarea lor intenţionată. 
“Tot în aceste „oaze“ veneau și animalele sălbatice pentru adăpat, ceea ce ar fi dus Îi 
familiarizarea treptată a unor specii cu prezența umană și, în cele din urmă, la îmbiânzire 
și domesticire?. 


' [bidemn, 
? A, Gautier, La domestication. Et ! homme crâa lanimal, Paris, 1990. 
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Însă, intensificarea cercetărilor de preistorie în Orientul Apropiat, mai ales după 1950, 
să, 

a avut drept rezultat, prinzre altele, descoperirea a numeroase asezări neolitice aceramice 
iCaal Hiyuk, Hacilar, Jericho ş.a.) şi a unor culturi epipaleolitice/mezolitice de 
sânători/cule | 

1 omului, în noile condiţii post-glaciare de exploatare intensivă a unui teritoriul. 


gători (zarzianul, nambianul eic.), care prezentau dovada clară a sedentarizării 


trepta 
i 4 sa să e pă 
în lumina acestor noi date a devenit evident că trecerea la neolitic nu a fost, în Orientul 


ci unul de acum 


i cnabtataal pura ee side a ae ca 
Apropiat, un proces br i vreptate ale unor descoperiri izolate, 


uri. În 


zste cont 


rimente, ezi iţi, neoliri 


întins pe mai multe miler 
primară pare să fi fost o înlăninire de transformări în cadrul unor culturi tradiţionaliste 


i, cu epi 


tepipaleolitice), unele dintre aceste transformări (minore în aparență) provocând, în timp 
îndelungat, urmări imprevizibile, de maximă importanță pentru viitorul respectivelor 
comunităţi. Oamenii au fost puşi, la un moment dat, în situația de a lua decizii noi fară 
de mediul înconjurător, fără să prevadă, de la început, consecintele finale. 

Prin sesizarea existenţei acestui lung proces de transformări treptate, vechiul concept 
de „revoluţie neolitică“ a fost puternic contestat. Mai mult, studiile 
au arătat că în primele milenii ale perioadei post-glaciare 2 avut loc chiar o stabilizare a 
zegimului climatic, iar aparenca sărăcise a resurselor s-ar dasora, de fapr, creşterii 
demografice în Boreal, oamenii începând atunci să exploareze intensiv și resursele mai 
slab reprezentate ale mediului („broad spectrum revolution“ = „revoluţia spectrului larg”)? 
Într-adevăr, conceptul de „revoluţie neolitică“ nu mai poate fi acceptat în prezent 
censul strict al cuvântului. acela de schimbare bruscă. Dar dacă avem în vedere 


climatologice recente 


E E A i arta PER y 
protundele modificări care marchează trecerea spre neolitic, în comparaţie cu lentete 
schimbasi din paleotitic, arunci fenomenul ne apare într-adevăr, sub forma unei mutații 
„revoluționare“. Această transformare ta s-a limitar doar la domeniul econo- 


ale, al mentalităților, 


ci a avu tepercusiusi radicale şi în planul organizării sa 
vieţii culturale şi spiricale. De alfel, lucrurile trebuic privite nuanţa şi în funcţie de 
Dacă în zonele primare ale Orientului 


zona în care s-a produs fenomenul neoli 


Apropiat este vorba într-asfevăr de un rirm lent al evoluţiei, toruși în zonele care au Fost 


ncolitizare prin acuituraţie (însușire de idei, cunoștințe, obiceiuri, practici) sau prin 


culenizare, adoptarea noului mod de viață, de către fiecare comunitate „conver 
za un fel de „re 


ită ca o schimbare profundă, într-un timp relativ scurt, d 
il chiar ca. în unele cazuri, adoptarea modelului neolitic să se fi produs în timpul 


și înceapă activitatea ca vă or/culecitor, 


avudtions at 
-]. Lâchardus ş.a. La Protei 
er a Mer Babtique, Paris, 1965, 


dar să și-o termine ca producător agricol (o sugestie în acest sens ar putea fi cunoscutul 
caz ul „îmblânzirii“ eroului mesopotamiaa Enkidu, descris în Epopeea lui Ghilgameș). 

După o altă opinie (Robert Bruidwood), trecerea la modul de viață neolitic ar fi avut 
un casacrer invariabl, decurgând din tendinţa spre progres a umanității. Această teză, 
reflex al filosofiei vitaliste, îa inai puţin în calcul efectul interacțiunii concrete dintre om 


şi mediul înconjurător în diferite perioade și în diverse condiţii locale, așa cum a fost, 


na roditoare“, 
de la 
tru crape ale acestui proces? 


de exemplu, situaţia în „Semil 


conciete ularea în timp îndelungat a ncolirizării, 


], 


Hans-Perer ie pmann a srabilit 

3) strategia diversificată de exploatare a mediului (cca 13 000 — 10 000 a.Chr.), cu 
strângerea cerealelor sălbatice, dovedită de numeroase râşnițe, frecătoare și piese de silex 
cu lustru (componente ale secerilor primitive cu dinţi de silex, prinși într-un cadru de 
lemn sau din corn de animal); început de sedentarizare, prin arnenajarea unor structuri 
de locuire în gropi; 

b) faza satelor natvfierie (cca 10 000 — 8 300 a.Chr.), cu suprafeţe locuite de până 
la 300 m:, dovadă a faptului că sedentarizarea a precedat apariţia agriculturii neolitice; 
recoltarea şi stocarea cerealelor; culegători/vânători cu larg spectru alimentar; 

c) apariţia plantelor cultivate (grâu, orz, linte), obţinute prin selecţie artificială („sindrom 
de domesticire”), Ja Jericho și Tell Aswad (datate în faza „Neoliticului preceramic A” din 
Orientul Apropiat: cea 8 000 — 7 $00 a.Chr.); rărirea vânatului în jurul așezărilor, ca urmare 
a cedentatizării, deschide calea spre domesticire, pentru asigurarea permanentă a necesarului 
de carne; 

d) înblânczirea și domesticirea animalele: (după 7 500 a.Chr): controlul reproducerii 
anitaalelor în condiţii de captivitate, 

Acest inodej subliniază anterioritatea cultivării plantelor prin semănat faţă de 
domestiriea animalelor, combătând astfel unele interpretări îndoielnice, mai vechi, asupra 
unor oase de la Shanidar, Ali Kosh sau Gayănii-Tepesi, care susțineau marea vechime 
a domesticirii ovi caprinelor. De fapt, primele ovi-caprine doinestice autentice se deose- 
besc de strămoșii sălbatici prin talia mai mică -— rezultat al reproducerii prin selecție 
artificială, ceea ce nu s-a constatat în aşezările sus-menţionate. 

Teoria cea mai recentă“ nu pune accentul pe necesităţile economice, care ar fi dus 
la inventarea modului de viară productiv, ci consideră că, de fapr, s-ar fi produs mai 
întâi, pe plan mental, e „revolutie a simbolurilor“, în sensul părăsirii vechilor ritualuri 
magice ale vânătorii și impunerea unei noi credințe, legată de fecunditate şi fertilitate. 
Dovada arheologică în avest sens ar reprezenta-o destul de numeroasele statuete de piatră, 
os şi chiar lut ars cu steatopigie accentuată (de tipul celebrei „Venus din Willendorf”), 


dwawd şi L. Braidwood, op. cit. 


3 A. Gautier, op. cit. 
1]. Cauvin, Maissance des divinitd;, maissance de lagricultere. La revolution des symboles au Noolithique, 
Paris, 1994, 
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care atestă existența cultului Marii Zeiţe-Mamă a Pămânrului, încă de la sfârșitul 
paleoliticului superior, Această schimbare de mentalitate ar fi avut apoi drept consecință 
și experimentarea graduală a noilor ocupaţii agricole. În fond, fiind vorba şi aici de o 
„recere” de la o stare la alta, ea trebuia să fie însoțită de o schimbare de ritual, așa cum 
atestă cenologia în asemenea cazuri. În opinia noastră, prioritatea factorilor materiali sau 
cicuali este o problemă a gândirii analitice a omului modern, dar care nu exista pentru 
omul preistoric, Pentru acesta, cele două aspecte formau un tot unitar, deoarece divinitatea 
era piezentă în orice acţiune a sa, în orice obicct pe care îl utiliza?, 

Diferitele modele elaborare au darul de a accentua unul sau nai multe aspecie ale 
complexului proces al neolitizării, dar diversitatea siruaţiilor concrete ar impune elaborarea 
unui model pentru fiecare caz și, după comparararea lor, să se ajungă, eventual, la 
ocneralizarea unor scheme cu aplicabilitate mai largă. 

“Având în vedere că procesul neolitizării s-a desfășurat în mai multe etape și în diverse 
zone ale Lumii Vechi (cu condiții eco-umane diferenţiate), considerăm că, în general, 
se pot încâlni trei situații concrete: 

1. Zane ale neoliticului primar, în care se descoperă pentru prima oară, pe cale absolut 
independentă, forme ale vieţii neolitice. Pentru asemenea zone, termenul de „neolitizare“ 
nu este cel mai potrivit, deoarece acesta presupune deja existența unui neolitic în alră 
parte, de unde este preluat modelul; aici-ar fi vorba, mai curând, de inventarea modului 
de viaţă neolitic. 

2. Zane de neolitizare prin aculturație, în care unele comunități epipaleolitice, prin 
difuziunea ideilor dinspre centre deja neolitice, refac, prin experiențe proprii, drumul 
spre descoperirea tuturor atributelor vieţii ncolitice. Acest proces poate să se desfășoare 
până la capăt, apărând forme proprii de manifestare ale vieţii ncolitice, sau să fie întrerupe 
brusc, prin apariția unor „colonişti“ neolitici, care impun modelul lor pe deplin format, 

3. Zone de ncolitizare prin colonizare, în care neoliticul se impune prin stabilirea într-o 
zenă a unor comunități deja neolitice, pornite în căutare de noi terenuri agricole, ca 
urmare a suprapopulării relative și a secătuirii solurilor din regiunile de origine (datoriă 
modului primitiv de prelucrare a pământului, cu săpăliga și plantatorul, pe suprafețe 
mici, în sistemul „grădinăritului”). Aceste comunităţi îşi adaptau cunoştinţele agricole 
a condirile locale. Din aceste „focare“ de neolitizare noile cunoştin ţe sc răspândeau treptat 
şi ta comunitățile epipaleolitice din preajmă, care puteau să conserve, însă, o parte din 
ntele lor tradiționale. Tocmai aceste sinteze, adaptate de Ja caz la caz, sunt cauza 
pcatru care nu se naşte o singură cultură neolitică veche, ci un şir de culturi, grupuri şi 
aspecre locale, mat mult sau mai puţin înrudite între ele, 2 

Pe această ultimă cale a fost neolitizată și cea mai mare parte a bazinului mediteranean, 
cuprins în cadrul marelui complex cardial (caracterizat prin ceramică decorată cu 
impresiuni, realizate cu ajutorul scoicii Cardium). Deplasarea comunităţilor neolitice s-a 


clem 


N. Ursulescu. Fes aspect spiriticel ei nateriel dans la vie prehistoriegue ee das les concaptiois de Carchtolosie 
rique, în V. Cojocaru, V. Spinei (ed.). Aspects of Spiritual Life in Souch-Easr Europe from Prehistane 
to the Middle Ages, laşi, 2004, p. 25-30. Ă 


i 
i 
i 
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făcut arât pe uscat (din Anarolia, prin Peninsula Balcanică, în regiunile nord-dunărene), 


câc și pe cale maritimă, prin deplasări succesive de-a lungul țărmurilor Egeei, Adriaticei 
și în întreg bazinul apusean ai Mediteranei. În ceea ce priveşte ricmul extinderii vieţii 
neolitice, multă vreme s-a acceptat că aceşt fenomen s-ar fi produs treptat, într-un proces 
continuu, dar mai plauzibilă apare teoria, potrivit căreia această extindere s-a produs 
aritmic, ini etape de avansare, combinate cu iungi perioade de staţionare într-un teritoriu, 
până la conipleta neolitizare a acestuia (Jean Guilaine). 

Pencrv a putea surprinde toată complexitatea sicui 
ia irebui 


e fr pă 
iilor din procesul de neolitizare, 


rijin interdisciplinar, prin contribuția 
arheozoologiei, arheobotanicii, palinvlogiei, paleogeografici, 
climnatologiei, paleolingvisticii, mitologiei, istoriei religiilor și, desigur, a metodelor moderne 
fizico-chimice de prospectare și darare a complexelor descoperite. Pe această cale s-au 
„obținut deja rezultate notabile și, ca orice problemă îștorică, şi cea a neolitizării necesită 
o abordare globală. Acest cadru general, mai sus schițat, îşi va găsi aplicabilitate la sirmatiile 
concrete ale neolitizării în spaţiul balcanic și carpatic (vezi mai jos și cap. Organizarea sociulă, 
seligia și arta în epoca neo-eneolitică, unde se prezintă şi un punct de vedere oarecum diferit). 
Ă N. Ursulescu 


uheclogi 


iguie un peinianen 


einologiei (şi ermoarheologiei) 


b. Caracteristici generale 


Începuturile și evoluția economiei productive. După optimul climatic, dintre 7 000 
şi 5 000 a.Chr. cu o climă temperată, mai caldă decât cea actuală, a urmat o perioadă 
de climă caldă şi umedă, între $ 000 şi 3 000/2 800 a.Chr. și apoi, în continuare, una 
caldă şi aridă, 

La rândul lor, vegetaţia şi fauna din neo-eneolitic atestă, în genecal, un climat asemă- 
nător celui actual, cu unele variaţii în decursul acestei epoci, cum se poate constata, de 
alrtel, și în ceea ce privește evoluția climatului din capitolul respectiv al acestui volum 
relativ la mediul natural și omul. i 

Ca urmare a adaptării active la procesul producţiei sociale se explică și activitatea 
economică variată dia neo-eneolitic, declanșată de procesul neolitizării şi dezvoltarea, 
în continuare, în funcţie de inovațiile tehnice, precum şi, într-o anumită măsură, şi de 
mediul natural în care erau situate diferitele comunități umane. 

În această privință, se ştie, ocupațiile de bază ale oamenilor din această epocă au fost 
cultivarea primitivă a plantelor și creşterea animalelor domestice. 

Penrru cultivarea primitivă a plantelor, ocupaţie îndeobște a femeilor, exceptând 
muncile mai grele, legare de defrișarea pădurilor, la care erau ajutate şi de bărbați, s-au 
folosit la început băţul (plantatorul) și apoi săpăligile și brăzdarele de corn, precum și 
topoarele din piatră; trecerea spre o agricultură primitivă se va face, în eneolitic, prin 
utilizarea tracţiunii animale și a unui brăzdar primitiv. 

Cu mijloacele acestea primitive oamenii cultivau grâul, orzul și meiul, păstrând rezervele 
de hrană, de cereale, în vase mari de provizii și, eventual, în grânare. Lamele din silex sau 
obsidian, mici și trunchiare, pentru a fi folusite ca piese compohente ale secerilor, râșnițeie 
simple si grăunțele carbonizate, constituie dovezi evidente relativ fa cultivarea plantelor. 
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Prin creșterea animalelor domestice (taurine, porcine, ovi-caprine), oamenii şi-au creat 
rezerve permanente de hrană, nemaidepinzând atât de mult de vânătoare, ca în perioadele 
unterioate ale paleoliticului. 

Mai cârziu, către sfârirul eneoliticului, odată cu intensificarea creșterii animalelor 
domestice, inclusiv a calului, care a fost acum domesticie, și a folosirii plugului primitiv 
m o atestă brăzdarele de corn de cerb din unele așezări eneolicice 
i cu încetul, 


cu tracţiune animală, c 
(Rast, jud. Dolj, Trușeşti, jud. Botoșani ș.a.), bărbaţii au înlocuir, înce 
munca femeilor în agricultură, creându-se în acest fel permisele trec 


ii căue i 


social-economice de tip 
în afară de cultivarea primirivă a plantelor și creşterea vitelor, oamenii din neo-eneolitic 
s-au mai ocupat, în secundar, cu pescuitul şi vânatul, culesul, precum și cu diferite 
meşteşuguri casnice, necunoscute anterior, ca olăritul, care a căpătat acum o mare 
dezvoltare, reflectată în varieraea formelor de vase şi bogăţia motivelor decorative. La 
acestea se adaugă producţia sporită de unelte şi arme de silex, piatră, os, corn şi tut ars, 
:oesul, cesucul, precuni și confecționarea mijloacelor de transport imonoxile, sănii). 

În ceea ce priveste unelrele și armele, pe lângă piesele din silex, care, în fond, continuau 
fotinş şi tebnica acelora taai vechi din paleolitic, se întâlnesc acum şi alcele, din obsidian 
și îndeosebi din piatră, ultimele perfecţionate şi mai eficace, prin folosirea tehnicilor 
șlefuivului şi a perforariei. În această privință, se remarcă numeroasele ropoare din piatră 
slefiită, neperforate și perforace, utilizate arâr la defrișarea pădurilor, în vederea obţinerii 
ilor și prelucrarea lemnelor, 


de terenuri necesare cultivării piantelor, câr și la tăierea copa 
îndeosebi pentru construcţia locuintelor. 


începuturile şi dezvoltarea metalurgiei aramei. Totodată, a avut loc acum și apariţia 
metalurgiei, arestată prin unelte, arme şi obiecte de podoabă din cupru, metal, care, sub 
toma nativă sau redus din minereuri oxidice și sulfidice (în acest din urmă caz conrinând 
saai multe impurități), a fost folosit cu predilecție de comunităţile encoliticel, 

Descoperirea proprietăţilor acestui meta! (relativ moale, dar şi vrainic şi extensibil), 
cea lui au însemnat ua salt important în procesul valorificării resurselor naturale. 
În această privinţă, reducerea cuprului din minereu a însemnat un pas hotărâtor în 
pus în legătură atât cu perfecționarea uneltelor din piatră, 
n cuptoare la o temperatură înaltă, între 700* şi 1 050%. 
Peutru obținerea cuprului din minereu era necesară o temperatură mai joasă, între 700 
si S00«C, iar pentru topirea cuprului pur ana mai ridicată, de 1 085%. 

Din punct de vedere tehnic, prelucrarea cuprului prezenta unele dezavantaje, datorită 
iltăţii de a se obţine temperatura de 1 08500 pentru 
unele din dezavantajele prelucrării cuprului au fost înlărurare, 
puitutile epocii bronzului, prin procentul mic de arsenic din cupru, 


și folus 


domeniul metalurgiei cuprului 


u tehnica arderii ceraun 


caractetisticilor meralului și a di 
topire. În a 


astă privi 


nieolizic și apoi la înc 


1 1 Nestor, Asupra începrerriios meralurgiei aramei și bronzului în R.P.R. în Studii și referate privind 
pria României, |, Bucuresti, 1554, p. 49.54; M, Peure „La mătelhurgie du bronze shez les 
Thraves de [espace carpato-danuzien, în Acres du IE Symposium de TI iogie, Rome, 12-15 novesubre 
1979, [Roma, 1980], p. 29-42: . Mares, Mezaluengia aramei în nto-eneci - Înmânia, Suceava, 2002, 


m 
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aflat în unele minereuri, care, mai târziu, au fose intenționat căutate, obținându-se așa-zisele 
bronzuri arsenizate, caracterizate atât prin creșterea durității, cât şi prin scăderea punctului 
de topire la 9000C şi o mai inare fluiditate, ceea ce a permis turnarea acestui metal în forme, 

Metalurgia propriu-zisă a cuprului a fost atestată cel mai devreine în Orientul Apropiat 

și Mijlociu, unde începuturile topirii minereurilor de cupru datează din mileniul al VII-lea 
a.Chr. şi turnarea cuprului ropit în forme din mileniul al VI-lea, datorită comunităților 
inovatoare din aceste părţi ale Asiei, în comparație cu acelea mai conservaroare ale Europei, 
precum și resurselor de materii prime, mai abundente în zonă. 
i ţ A ! a fost cunoscut aici încă de la 
fărşitul neoliticului timpuriu şi din ce! dezvoltar, în vremea culturilor Criș, Vinea şi 
Boian (faza Bolintineanu), aproximativ în mileniul al V-lea a.Chr, sub formă de unelte 
și obiecte mici de podoabă, lucrate, probabil, prin tehnica ciocănirii. 

După aceste începuturi modeste, în legătură poate și cu unele impulsuri prin prospec- 
torii din lumea chalcoliticului egeo-anatolian, în căutare de materie primă, în eneolitic 
s-a intensificat cunoaşterea și folosirea aramei, producându-se pentru prinsa dată „unelte 
grele“ de aramă (topoare-dălți, topoare-ciocane şi topoare cu tăișurile dispuse în cruciș), 
turnate mai ales în tipare monavalve, poate, în unele cazuri, şi bivalve, ceea ce a reprezentat 
un progres, în urma condiţiilor de dezvoltare locală, precuin și a legăturilor cu centrele 
mai înaintate din sud. Este izbitor numărul mare de topoare și securi de aramă din această 
vreme, provenite din descoperiri izolate și depozite și mai rar din așezări și morminte, 
îndeosebi din ariile culturilor eneolitice târzii — Gumelnița, Sălcura, Tiszapolgâr 
(Româneşti), Podrogkereszutir (Gornesti) şi Cucuteni — făsă îndoială în legătură cu 
exploatările jocale de cupru din Transilvania şi Oltenia, precum și, în parte, de la sud 
de Dunăre, unde sunt cunoscute minele de cupru de la Rudna Glava din Serbia şi de 
la Aiburar (Malka Vereja) din Bulgaria, ultimele fiind considerate cele mai vechi din 
Europa, Este de crezi că nu toate aceste piese să fi fost folosite ca unelte, multe (după 
unii cercetători chiar majoritatea) putând avea şi o altă semnificaţie, ca acumulări de 
valoare şi, prin aceasta, ca simboluri ale purerii sau chiar ca arme. La acestea se adaugă 
şi alte piese de cupru, ca de exemplu cârlige de undiţă, sule, ace, pumnale, pandantive, 
brățări, discuri ş.a. din descoperiri izolate sau uneori din mici depozite, cum este cazul 
acelota din culeura Cucuteni, de la Hăbăşești, jud. Iasi, Brad-Roman şi Ariuşd, 
jud. Covasna sau din depozite mai mari, ca acelea cu 343 de unelte şi obiecte de podoabă 
din cultura Precucuteni (faza a III-a) de la Cărbuna (Republica Moldova), La rândul 
lor, formele simple de turnat pentru topoare din așezarea culturii Gumelniţa de la 
Căscioarele (jud. Ilfov) constituie dovada că arama a fost topită și prelucrată în cuprinsul 
aşezării, piesele rezultate fiind apoi finisate pria șlefuire şi ciocănire!. 

Într-o etapă mai târzie a eneoliticului, corespunzătoare fazelor Cucuteni A-B şi B, Sălcuța 
târzie și encoliticului final din Transilvania, a scăzut producţia de obiecte de aramă, ceea 
ce corespunde în Muntenia cu pătrunderea purtătorilor culturii 


ul dun 


-pontic, cupr 


ernavoda | din zona 
nord-ponrică. În continuare, acească diminuare în domeniul metalurgiei aramei s-a constatat 
şi în perioada de trecere la epoca bronzului. 


* A. Vulpe, Die Ante und Beile ini Rumănien, Il. Mânchen, 1975. 
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Așezări, locuințe. Așezările neo-eneolitice, la început mai mici şi apoi mai mari, 
instalate pe locuri joase sau dominante şi concentrate, de obicei, pe văile apelor, unde 
aveau condiții mai favorabile de dezvoltare, erau mai numeroase și mai populate decât 
taberele paleolitice sau mezolitice de vânători și pescari, dovedind un sedentarism din 
ce în ce mai accentuat și o creștere a populaţiei. În câmpia de la nord de Dunăre și în 
Dobrogea, ca și în Balcani şi în Orientul Apropiat, în afară de așezările deschise de pe 
terase, erau și altele în legătură cu terasele (popine) sau desprinse de acestea (insule), 
sub formă de movile artificiale, cunoscute sub denumirea de ze/ (cuvânt arab pentru 
movilă) şi constituite prin suprapuneri de restuni succesive de locuire care, în funcţie de 
caracteristicile lor, ajungeau în Dobrogea până la 15 m înăițime: 

Apariţia și dezvoltarea acestor așezări neo-eneolitice, din care unele erau fortificare 
cu şanţuri de apărare, palisade şi valuri în părțile accesibile, au depins de stadiul de 
dezvoltare economică şi socială a comunităţilor respective, precum și de mediul natural 
în care erau situate. În această privință, a existat chiar o ierarhizare a așezărilor, în jurul 
unora principale gravicând altele secundare. i 

Locuinţele din cuprinsul acestor așezări au fost la început mai ales bordeie și apoi 
au predominat locuinţele de suprafață, de formă rectangulară, cu una sau mai multe 
încăperi şi chiar cu etaj. Acestea din urmă aveau podina din pământ bătătorit sau din 
platformă de lemne despicate și lutuite. Cercetarea în întregime sau în parte a unor 
asemenea așezări din vremea culturilor Vina şi Banatului de la Para (jud. Timiş). a 
culturii Precucuteni de la Târpeşti (jud. Neamţ)?, a culturii Cucuteni de la Hăbăşeşti 
(jud. laşi) şi Truşeşti (jud. Botoşani) şi a culturii Gumelnița de la Radovanu (jud. Ilfov)5, 
precum și investigaţiile, de o mai mare sau mai mică amploare, din alte aşezări 
nea-eneolitice din spaţiul carpato-dunărean, au permis reconstituiri privitoare la structura 
acestor locuinţe, uneori cu etaj, cât și la amenajările din interiorul lor. De asemenea, în 
cadrul așezărilor cercetate în întregime, s-a putut stabili și dispoziția locuinţelor în cuprinsul 
ler, fiind edificatoare în această privință planurile așezărilor culvurii Cucuteni de la 
Hbăşeşti și Truşești. 


tări ale vieții spirituale. În neo-eneolitie viața spirituală a comunităţilor 
nmeneşti se caracterizează, cum se arată în mod «letaliat mai departe (p. 169), prin bogăţia 
şi varictatea repertoriului de motive decorative ale ceramicii, cu semnificație artistică, 
dar şi magico-religiosă, în legătură cu cultul fecundității şi al ferzilirăţii. De asemenea, 
în legătură cu acest cult este și plastica antropomorfă și zoomorfă din lut ars, os și marmură, 
ilustrate prin unele piese de o deosebită valoare artistică, cum este de exemplu celebra 


? Gh. Lazarovici, Fi. Draşovean, Zoia Maxim, Parţa, vol. |.1-2, Tirnișoara, 2004. 

? $. Marinescu-Bâlcu, Fârpeșzi: From Prehistory ro History în Eastern Romania, în BARInrSer 107, Oxford, 
1981, 

ÎVL Dumitrescu ş.a. Fabășești, Bucureşti, 1954. 

* M. Perrescu-Dimboviţa Truseşti. Monografie arbeologică, Bucureşti-laşi, 1999. 

9 E. Comşa, Complexul neolitic de la Radovanu, Călărași, 1990, 
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statueră dia lic, cunoscută sub denumirea de „Gânditorul“ de la Cernavoda. La acestea 
se adaugă sceprrele din piatră în formă de capete de animale, unele obiecte de cult și 


complexe de caracter magico-religios, acestea din urmă atestate îndeosebi la Parta, 


Cascioarele, Trușești, Poduri, Isaiia ș.a. 

În privinţa riului funerar, au apărut acum primele pecrepole cu morminte de 
inhuraazie și chiar de incinerație, dintre case un loc aparte îl ocupă acelea de inhumatie 
de la Cernica-Bucureşti (faza Bolintineanu a culturii Boian), Cernavoda (cultura 
ilira (cultura Cernavoda ID), precum 


și unele morminte de incineraţie 


de la Gura Baciului (grupele Gura Baciului-Cârcea) și Suplacu de Barcău. 


Iegămrile cu zonele vecine şi mai îndepărtate ale Europei și Orientului Apropiat. 
Populaţiile neo-eneolitice din spaţiul carpato-dunărean, aflate într-o zonă de interferență 
a culturilor nec-encolitice, nu s-au mulruniit doar să primească, în mod pasiv, elemente 
de cultură mareriată și de viață spirituală din sud-estul, centrul şi estul Europei, pe care 
să le transrnită apoi inzi departe, ci, dimpotrivă, au asimilat în inod creator aceste elemente, 
ajungând la dezvoluări iocale, specifice şi originale. 

În ceea ce privește legăturile cu lumea sudică, egeo-mediteraneană, surit semnificative 
descoperirile înrudite cu cele de tip Protosesklo de la Cârcea din Oltenia, Gura Baciuiui 
și Ocna Sibiului din Transilvania, cu implicaţii în evoluția neoliticului timpuriu din 
sud-estul şi centrul Europei. 

Din acest „trunchi“ vechi neolitic egeo-microasiatic s-au constituit, timp de câteva 
inilenii, în neo-eueoliicul din spațiul carpato-dunărean, mai multe complexe culturale 
înrudice, în condițiile unor legături de ordin cultural sau etno-culcural cu sud-estul, precum 
și, În parte, cu centrul Europei — cultura ceramicii liniare cu capete de note muzicale; 
“Tiszapolgâr (Românești); Bodrogkereszutir (Gorneşti) — şi cu estul continentului — 
cuirura Tripolie și cele ale triburilor din stepele nord-poatice. 

Mai muult încă, asemenea legături au existat în neo-eneolitic și cu culturi din teritoriile 
mai îndepărtate ale Orientului Apropiat şi chiar Mijlociu, cum o atestă, printre altele, 
ceramica fin canelată a culturilor Vinta, Dudești și Hamangia, sanctuarul de la Parţa, 
semne simbolice de la Tărtăria (jud. Alba) şi din alre localități, puse de descoperitori 
pe scama culturii Vinta şi considerate ca un început de scriere pictografică, plastica 
antropomorfă a culturii Hamangia etc. î 


Periodizarea şi cronologia relativă și absolută. În volumul de faţă, epoca pietrei 
„șlefuite (neoliticul) poartă aici denumirea mai modernă și iai corespuuzătoare 
proceselor ce au determinat evoluția omului, cea de epocă neo-eneolitică. Termenul 
cunoaşterea cuprului încă de Îa începuturi, deşi utilizarea pe scară mai largă 
se manifestă abia în ultima etapă: encoliticul (termenul derivă de la adjecrivul latin 
neneus -— de aramă; se utilizează şi denumirea de chalolitbic, de la grecescul XOAKSG 
aramă). Periodizarea acestei epoci, adoptate aici, cuprinde trei perioade principale: 
neoliticul timpuriu, neoliticul dezvoltat (sau târziu) şi eneoliticul; acesta din urmă este. 
de obicei, înspărțit în encoliticul vechi și cel dezvoltat. Respectiv, după o primă perioadă 


implică 


„este de + 1 000 de ani. Prin iirmare, pe baza datelor 14C calibrate, epoca neo-eneoliti 
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atribuită protoneoliticului (Schela Cladovei), s-au deosebit; în continuare, pe baza 
caracteristicilor culturilor neo-eneolitice, trei mari perioade, respectiv neoliticul timpuriu 
tculurile Gura Baciului-Cârcea, Startevo-Criş, Ciumeşti-Pișcolț), dezvoltar (cultura 
ceramicii liniare, Vinta timpurie, Lumea Nouă, Dudești, Hamangia incipientă) și 
eneoliricul, subîmpărțit în două perioade: eneoliticut timpuriu (culturile Vinza târzie, 
Boian, Vădastra, Hamangia, Turdaș, Iclod, Tisa, Suplac, Stoicani-Aldeni, Precucuteni) 
şi encoliticul dezvoltat (culeusile Gumelnita, S: 


Vis 


uţa, Petrești, Cucuteni-Ariuşd- T'ripolte, 


apolgăâr, Bodrogkereszutr, Cernavoda | şi Decea Mureşului). În ceea ce privește 


iul ţării noasere nu este indicată denumirea de „epoca aramei“, folos 
Furopa Centrală, întrucât ea nu corespunde istoric şi ergoiegic pentru acest spațiu şi, 
în plus, lipsesc caracterele proprii unei epoci pentru a putea fi descranată ca atare (vezi 
şi cap. (U, p. 222). 

Ordinea în care s-au succedat culcurile din cele ţrei mari perioade ale 
uco-eneoliticului se sprijină pe datele metodelor clasice pentru determinarea 
cronologiei relative, respectiv tipologică, stratigratică, comparativă si cartografică (sau 
chorologică), care permit stabilirea de rcalții cronologice între anumite culturi, nu însă 
și datarea lor absolută. În sprijinul acesteia din urmă, pe lângă contactele culcurale 
sau piesele de import, avute în vedere încă mai de mult, se utilizează actualmente, în 
mod curent, metode moderne din domeniul ştiinţelor fizico-chimice şi ale naturii, 
respeciiv metoda datării cu sadiocarbon şi dendrocronologia (vezi mai jos cap. LII, 
limicele de precizie a acestor metode), Alte procedee, precum termoluminiscenţa, se 
află deocamdată în stadiu de experiment, 

Asfel, în ceea ce priveşte cronologia absolută a neo-eneoliticului, darele obținu:e prin 
inetoda radiocarbon (!4C) sunt astăzi acceptare de cei mai mulţi, în ciuda unui procent 
sroximatie, datorat diferiților factori şi a imperfecțiunilor de ordin tehnic, În ceea 
priveşte metoda radiocaibon, se cuvine precizat că doar dateloi obținute prin procedeul 
„calibrare“ îi se poate acorda încredere; aceasta este opinia fizicienilor, singurii competenți 
să decidă în acest domeniu. A. Vulpe (v. şi cap, LII, p. 213-214) a făcur această precizare, 
deoarece unii arheologi continuă să citeze și valori cronologice necalibrate. Diferenta 


uneori pentru 


de « 


se cuprinde între cca 6 600 şi cca 3 800/3 700 a.Chr, nu mai târziu de + 3 500, când 
putea admite, convențional, că începe o epocă nouă, cea a bronzului. În cele ce urmează, 
atarea perioadelor nec-encoliticului este formulată în valori cronologice obtinute prin 
ate "1C calibrate (notate după o convenţie internaţională CAL B.C.), corespunzând 
<i a.Chr. 

"Yrebuie, de asemenea, menţionat că marea varietate a grupurilor culeurale manifeste 
pe toată durata neo-eneoliticului carpato-dunărean se întemeiază, în principal, pe 
diversiratea formelor şi stilurilor de decor ale cerami 


anilor catendaristi 


cii, ce caracierizează fiecare cultură 


sau facies cultural în parte. Frecventele schimbări și prefaceri ale acestor aspecte ale 
culturii mazeriale por î, în multe cazuri, rezultatul unei dinamici a comunităiilor, 
implicând mişcări de populație de îa o zonă la alta și asimilări ale localnicilor de cărre 
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noni veniţi, Dar, tor așa, aceste fenomene se pot explica şi prin interferenţe ale 
influentelor culturale, provenite din diverse direcții. În orice caz, aspectul frământat 
al evoluţiei „culturilor“ neo-eneolitice nu reflectă doar stări conflictuale, care ar constitui 
„istoria“ acestei epoci, ci mai degrabă fenomene arheologice, a căror explicaţie se poate 
obţine mai lesne prin intermediul autropologiei culturale și sociale decâr prin concepte 
istoricizante. Despre aceste aspecte va fi vorba mai pe larg în subcapirolul Organizarea 


socială, relisia și arta. 


Cv toate aceste multiple legăuui, culeurile neo-eneolitice din spaţiul carpato-dunărean 
au evoluat în mod deosebit, în condiţiile locale ale acestui spaţiu, remarcându-se prin anumice 
trăsături proprii, originale, ale culturii materiale și ale vieţii spirituale, datorită cărora unele 
pot fi considerate printre cele mai înaintate civilizaţii ale Europei din această vreme. 

M. Petsescu-Dimbavița 


c. Începuturile ncoliticului pe teritoriul României 


Sub impulsul descoperirilor neolitice acerarmnice efectuate în Anatolia, spre sfârșitul 
anilor '50 a începur să se pună cu insistență problema existenţei unei asemenea forme 
foarte tirepurii de viață neolitică pentru o mare parte a Europei de sud-est, inclusiv pentru 
România. Descoperirile lui Vladimir Milojăi€ în Thessalia (îndeosebi la Aigissa) păreau 
să conlizrne, pentru Balcani, e schemă de evoluţie similară cu cea anatoliană: de la urme 
de viaţă neolitică acerarmică (doar cu resturi de animale domestice și de plante cultivate) 
la up neolitic cu ceramică monocromă şi apoi la unul pe deplin cristalizat, cu ceramică 


pictată sau cu decor Impresio!. Însă, majoritatea descoperirilor aduse în discuţie proveneau 


din peşteri sau din aşezări deschise situate în zone montane (unde depunerile foarte subțiri 
favorizau amestecul de materiale din epoci diferite) şi se bazau, aproape în exclusivitate, 
pe tipologia unor piese de silex, fără a f& însoţite de analize detaliate ale materialului 
osteologic şi paleobotanic. Asitei, în jurul anilor "60, au fost invocate, în acest sens, o 
serie de descoperiri din țara noastră, precuim cele de lă Băile Herculane, Cremenea, Lapoș, 
Ceahlău-Dârţu, Erbiceni, Ciumeşti, Târguşor-Peștera La Adam ș.a., dar analiza detaliată 
a acestora, întreprinsă îndeosebi de Vladimir Dumitrescu, a scos în evidenţă posibilitatea 
redusă 
cu ceramică primitivă monocromă)”. 
, rezultatele mai vechi referitoare. la existenţa unui 
neolitic aceramic sunt puse la îndoială de cercetările mai noi, avându-se în vedere, pe 


nt chiar imposibilitatea arrib 


iirii lor unui neolitic foarte timpuriu (aceramic sau 


De altfel, chiar şi pentru Grec! 


:.D. Berciu, Cronologie relative du ndotithigue du Bas- Danube î la hoizre des notovelles fouilles faites 
en Roumanie, în L'Euvope ă a fin de Vâpe de la pierre, Prague, 1961, p. 101-124 

2 VI. Dumitrescu, Cu privire a cea mai veche cultură neolitică din România, în SCIV 21, 1970, 2, 
p. 187-200. 


NEO-ENEOLIFICUL 115 


de o parte, suprafeşele extrem de limitate explorate în aceste niveluri vechi, și pe de alra, 
posibilitatea amestecului de materiale sau separarea lor subiectivă. 

De o atenţie deosebită s-au bucurat, începând din jurul anilor '70, descoperirile 
încadrate în cultura Schela Cladovei (numită astfel după o localitate înglobată în municipiul 
Turnu Severin), efectuate în timpul lucrărilor de salvare prilejuite de construirea 
hidrocentralei Porţile de Fier?. Ele formează o unitate culturală, împreună cu descoperirile 
similare de tip Lepenski Vir, de pe malul sârbesc al Dunării, tot în sectorul Porţilor de 
Fier. Această cultură a aparţinut unor comunități de pescari/vânărori și culegători de la 
sfârşitul epipaleoliticului (mileniul al VII-lea a.Chr.), care se adaptaseră perlect condi 
ecologice din microzona Clisurii, exploatând, intensiv resursele locale. Această asigurare 
lesnicioasă a mijloacelor de subzistență a condus la o sedentrarizare accentuată, atestată 
prin existența unor locuințe stabile, cu temelii de piatră și cu vetre. Descoperitorul acestei 
culturi, Vasile Boroneanț, și-a pus problema existenței unor tendințe de ncolitizare la 
aceste comunități, dar argumentele invocate sunt interpretabile, Astfel, singurul animal 
domestic existent, câinele, era un auxiliar al omului la vânătoare, iar nu o sursă de hrană; 
polenul plantelor de tip Cerealia nu atestă, în mod cert, că este vorba de specii cultivate 
sau doar de exemplare sălbatice recoltate; săpăligile din corn de cerb, cu vârful șlefuit şi 
cu pesforație pentru coadă, utilizate, eventual, pentru afănarea pământului (ca plantatoare), 
puteau servi, la fel de bine, ca scormonitoare pentru recoltarea rădăcinilor şi a tuberculilor 
comestibili; la fel, şi râșniţele primitive de piatră puteau servi la măcinatul hoabelor, 
provenite fie de la plante doar recoltate, fie de la cele eventual cultivate, 

Așa cum arată și datările radiocarbon, această cultură, măcar spre finalul ei, a putut 
fi contemporană cu primele comunități neolitice pătrunse în zonă, ceea ce ar explica 
eventuala adoptare a unor aspecte de viață ncolitică. Oricum, evoluţia comunităților de 
tip Scheia Cladovei-Lepenski Vir a fost întreruptă, se pare în mod brusc, prin apariţia 
grupurilor neolitice cu ceramică de tip Gura Baciului-Cârcea. Toate stațiunile acestei 
culturi sfârșesc prin distrugeri violente, iar două din cele 36 de schelete descoperite în 
aşezarea eponimă prezentau urine de moarte violentă, cauzată de vârfuri de săgeți, crea 
ce presupunea existenţa unot lupte cu o populaţie străină. Este posibil ca unii indivizi 
ai comunităților Schela Cladovei să fi fost integrați în comunitățile noilor veniţi, 
depiasându-se cu aceştia spre nord. Așa s-ar explica prezența în așezarea neolitică foarte 
timpurie de la Gura Baciului (lângă Cluj) a unor capete de piatră, sculptate în manieră 
Lepenski Vie, precum și existența, în mormintele descoperite aici, pe lângă exemplare 
de tip mediterancan (care formează majoritatea), și a unor schelete izolate, de tip 
protoeuropoid, reprezentând vechea populaţie locală. 


H. Parzinger, Srudien zur Chronolegie und Kulrurgeschichte der jungstein-, 
Rupfer- und Friihbronzezeit zavischen Karpaten und Aitleren Taurus, L-Il, Mainz am Rhein, 1993. 

= V. Boroneanţ, Recherches arehdologiqiues sur la culture Sela Cladovei de la zorte des Pories de Per, în 
Dacia N.S. 17, 1973, p. 9-39: Idera, Paltalithigiue supdrieu et dpipal?olivbigue dans la zone des Porres de 
Fer, București, 2000. 

ÎN, Vlassa, Cea mai veche fază a complexului cultural Starteno- 
Gh. Lazarovici, Z. Maxim, Gara Baciului, Cluj, 1995. 
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Noile cercetări de la Schela Ciadovei (reluate din 1982) au pus în evidență un orizont 
neolitic timpuriu, asemănător tipului Proto-Sesklo din Thessalia, cu ceramică pictată, care 
suprapiunea direct ultima etapă a locuirii epipaleolizice, confirmând asrfel faptul că grupul 
cultural Schela Cladovei își încheie evoluția !3 venirea primelor comunități neolitice din 
z0nă. 
O situaţie oarecum sirailară cu cea din regiunea Porţilor de Fier a apărut pe Nistru, 
în zona Soroca, unds Vsevolod Markevici a pus în: evidenţă existența unei populaţii 
i-şi asigura hrana prin peser tic/vânar și recoltat, 


sedentare, care trăia locuinte alâncite ș 
dar creştea probabil și animale domestice (bovine și ovi-caprine), fără a avea însă cer 
Datele radiocarbon plasează acest orizont, ca și în cazul Schela Cladovei, pe la mijlocul 
mileniului al VII-lea a.Chr., deci într-o perioadă în care aceste comunități epipaleolirice 
ar fi putut fi influențate de primele părrunideri neolitice în zonă. Și aici, locuirea aceramică 
este suprapusă de un orizont neolitic cu ceramică, dar datările 14C arată un interval de 
cel puţin 500 de ani între cele două secvente, ceea ce pledează împotriva unei continuități 
pe linia neolitirării, între ceie două orizonturi culturale. 

Prin urmare, în momentul de faţă nu avem ri zieri arestat pe teritoriul României 
(după cum nici în întreaga Europă de sud-est) un orizont neolitic aceramic, de felul celui 
existent în Anatolia și Levant, deși unele tendințe spre o viață sedentară se pot sesiza, 
prin creşterea capacităţii grupurilor epipaleolitice de a se adapta cât mai bine mediului 
înconjurător, exploarându-i intensiv resursele. Dar, aceste rendințe nu au raai ajuns ha 
maturizare deplină, la formarea unui neolitic pe baze locale. 

În aceste condiţii, ncolitizarea s-a produs pe teritoriul României, ca și în regiunile 
învecinate, printr-un impuls uman și de civilizaţie, venit din lumea Asiei Anterioare, 
care aducea aici un neolitic pe deplin constituit, în toate componenele sale principale. 

Pe de altă parte, dacă pentru unele zone din Balcani, cum ar Î nordul Greciei (Sesklo, 
Argissa ș.a.), Turcia europeană (Hocu Ceşime IV, Yarimburgaz V) sau Bulgaria (Poljanica)?, 
există unele indicii pentru existența unui orizont sporadic foarte timpuriu cu ceramnică 
monocromă (similar cu cultura Fikirtepe din nord-vestul Turciei anaroliene), în schimb, 
pentru regiunile nord-dunărene, dar și pentru cea mai mare parte a Balcanilor, evoluţia 
neoliticului începe cu etapa imediat iirmăroare, caracrerizară prin ceramică pictată, cu 


analogii în neoliticul târziu din Anatolia. 


d. Neoliticul timpuriu 
Neoliticul timpuriu (cca 6 600--5 500 a.Chr.) (fig. 8) cunoaște două orizonturi 
succesive, care ati dat naştere la două ripuri culturale diferite, dar cu legăruri de ordin 


197.1. Markevici, Bugo-dnestrovskaja kul tura na teritorii Moidavii, Chișinău, 1974. 

2M. Oadogan, Neolithic Cuitures af Norilnvestern Turkey. A general appraisal af she evidence and some 
considerations, în Neolithic of Southeastern Europe and its Near Fasterr: Connections, Budapest, 1989, 
p. 201-215; H, Todorova, pe Neolishic, Encolibic and Transitional Period în Bulgarian “Prebiszery, îti 
DY Ba . Panayotov fed.), Prehistoric Bulgaria. Madison Wisconsin, 1995, p. 79-98. 
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genetic între ele. Cel dintâi se datorează primelor comunităţi neolitice ci ceramică stabili 
în zona balcano-carpatică, pe teritoriul României manifestându-se sub forma gruj 
culuural Gura Baciului- Cârcea. Cel de-al doilea reflectă procesul de adaptare | acestor 
comunităţi la condițiile locale, inclusiv sinteza cu grupurile epipaleolitice autohtone, Acest 
fenomen a dar naştere culturii Startevo-Criş. ă 


Grupul Gura Baciului-Câreea (fig. 9, pl. 2) se înrudeşte îndeaproape cu o serie de 
alte descoperiri din Balcani, precum Donja B i ki Vir (Serbia), 
Au govo, Vetnik (Macedonia), Grade: „Kremitkovei, Gălăbuik, Slatina, Kos 
şa. (Bulgaria), încadrate recent de Juraj Pavuk într-un complex unitar, sub denumirea 
de Proto-Startevo, tocmai pentru a se sublinia astfel legătura genetică cu secvența 
următoare! Acest orizont este contemporan și are numeroase analogii cu alte cala 
balcanice: Proto-Sesklo din nordul Greciei şi Karanove 1 din Bulgaria meridională. 
Caracteristica generală a acestui prim orizont neolitic îl reprezintă vasele cu angobă roșie, 
puternic lustruită (cu reflexe metalice), pe case se pictează mai ales cu alb (buline, motive 
rectilinii și hașuri), rezultând us frumos efect coloristic. Pe lângă această ceramică pictată, 
există şi ceramică monocromă şi puţine fragmente decorate cu impresiuni şi ciupituri 
de unghie și deget (așa-numitul sril „pseuido-cardial”). Rădăcinile acestui orizont neolitic 
timpuriu cu ceramică pictată se găsesc în stațiuni din sud-vestul şi vestul Turciei (precum 
Hcilar VID, dar verigile de legătură care ar trebui să existe, mai cu seamă în zona 
rio şi pe litoralul egean al Traciei, n-au fost încă pe deplin atestate, cu excepţia 
des 


njevina, Leper 


-operitilor de la Hoca Ceșme, la graniţa turco-greaă?. 
: În România, numele acestui grup cultural, care prefațează evoluţia propriu-zisă a culturii 
tau A ea fede ta: Dia fi EDER iri: PEPE AR 
Startevo Criş, a fost dur de două aşezări cu o lungă existență: pritna în zona municipiului 
Cluj (descoperită de Nicolae Vtassa)?, cea de-a doua lângă Craiova (cercet: Aari 
al g; a (cercetată de ilarin 
L ica) Ș Pe lângă acestea, o importantă staţiune în zona intermediară, datând din aceeasi 
perioadă şi prezentând miui mule straturi, a fost cercetată la Ocna Sibiului”, iar mai recent 
la Seusa (jud. Alba)“ şi Miercurea Sibiului, În Olenia, aspectul CA 
ate puncte (Grădinile, Locusteni, Verbiţa, Schela Cladovei, Copăcelu: Valea Raii su 
Ă Convnităţile acestui grup s-au răspândit treptat spre nord, în căutare de noi terenuri 
favorabile practicării ocupaţiei de bază: cultivarea plantelor. Pe teritoriul României ele 
ajung, ce! rai probabil, în a doua jumătate a mileniului al VI-lea. În drumul lor, aceste 


a este atestar și în 


) 


* |. Pavtile, Beizrag zur Definizi 
2M Oedozan, op cz 
N. Vasa, op, cât 

* M. Nica, Le grotpe culberel 
Narodnog Muzeja, Beograd, ti], 1991, 1. p. 103-112, 

*î. Pasd, Unele problente ale neoiiticului timpuriu din zona carpato-dunâreană, în SCIVA 40, 1989, Î» 

„25: idem, Vorgesehichuliehe Umeruehumgen în Siebenbivgen, Ala lua, 1995, 

M. Ciură, Cantribuţii la es: nt ai nepiiticului timpuriu din Român 

- descoperirile arhevlugice de îa Șeusa-viza cararea morii”, în Apubuni 37, 3000; 1. p, 1-01. 
M. Nica, Le groupe culrurel Cîrcea-Grădinile.. 


m der Protostarieoe- Kultur, în Anarotica 19, 1993, p. 63-74, 


4- Grădinile dans le contexte du Neolithique balanigue, în Zbo 


ievea selui mai veci arii î. cultura 
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comunităţi antrenează şi înglobează o serie de elemente ale populaţiei locale, epipaleolizice, 
ceea ce a declanşat un proces de aculturaţie. Descoperirile dir primul nivel de la Gura 
Baciului permit să se presupună acest lucru prin prezența bolovanilor ciopliţi, care 
sugerează forma unor capete umane, de tradiţie Lepenski Vic, 

La Ciura Baciului a fost atestată, pentru prima oară pe teritoriul României, urilizarea 
incineraţiei în practica funerară!, paralele fiind cunoscute, la acest nivel cronologic, doar 
în cultura Proto-Sesklo din Thessalia (la Souphii Magula)?, 

În cu lui involue aspectul Cârcea din Olcnia, 
mai aproape de focarele cultusale sudice, îşi păstrează cel mai bine caracterul distinct de-a 
lungul celor patru faze de evoluţie, chiar dacă din faza a III-a tradiţiile picturii cu alb au 
fost înlocuite printr-o frumoasă ceramică policromă (alb, negru și roşu), asemănătoare, 
în oarecare măsură, celei din cultura Startevo (mai ales în privința motivelor spiralice). 

Comunităţilor grupului Gura Baciului-Cârcea le-a revenit importantul tol de a declanșa 
procesul de neolitizare în jumătarea vestică a României (Oltenia, Banar şi Transilvania). 


p ce aspectul cultura? te la Gura t 


Cultura Startevo-Criș (fig, 9, fig. 10) (numită astfel după o localitate de lângă Belgrad 
si după bazinul Crișurilor, unde s-au ficur ptimele descoperiri caracteristice, încă de la sfârșicul 
secolului al XIX-lea), este răspândiră, în afară de cea mai mare parte a României, în estul 
Ungariei (unde este cunoscut: ră 


et Aa 
A caii AR 
+ i 


$ 


sub numele de Kărăs), în Serbia, în Slavonia orientală și o 
imare parte a Bosniei-Herţegovina, precum și în nordul Bulgariei (prin aspectele 
Kremikovei, Ovtarovo și Tsonevo), Este contemporană cu fazele medii şi târzii ale culturii 
Karanovo L-U (din sudul Bulgariei) şi cu cultura Sesklo (din Thessalia), În Romiinia ocupă 
aproape întreg teritoriul țării, cu excepția unci părți din nord-vest și a Dobrogei (inclusiv 
regiunile adiacente din stânga Dunării). Dacă în primul caz expansiunea ei este oprită de 
naşterea unei noi culturi (ceramica liniară veche din bazinul Tisei), pentru cea de-a doua 
zonă cauzele nu sunt încă elucidate (după ipoteza Alexandrei Bolomey, este posibil ca regiunea 
să fi fost cuprinsă de ape, ca urmare a nivelului înalt al Mării Negre din acea vreme), 

Cultura Startevo- este rezultatul evoluţiei locale a priinelor comunităţi neolitice 
pătrunse în acest areal, care s-au adaptat la noile condirii şi au intrat într-un proces 
prelungit de sinteză cu grupurile populației locale epipaleolitice, după atragerea acesteia 
la modul de viaţă neolitic, 

Această cultură evoluează de-a lungul a patru mari faze, cu mai multe subfaze și aspecte 
tegionale. Evolutia completă se poate surprinde mai ales în zonele sud-vestice (Banar și 
Oltenia), legate de aspectul Startevo, în timp ce spre răsărit și spre nord răspândirea culturii 
u,- începând îndeosebi din faza a lil-a. Astfel, așezarea de la Le 


se produce mai târz 


(vercetată de Eugenia Zaharia), din sud-estul Transilvaniei, prin stratigratia sa complex 
este reprezentativă pentru evoluția târzie a acestei culturi“. Pentru extinderea arealului 


Gh. Lazarovici, Z. Masi, op. cat, 

2 K. Gallis, Kavoeig vexpâv a rn Nzohurieri enoxri orn Teocdia, Arena, 1982. 

“A. Bolome, Why not tarly Nealichic în Dobrudia ?, în Dacia NS. 20, 1976, p. 5-8, 

“E. Zaharia, Considfratiens sas la civilisation de Criș î În iumzre des sotiziages de Let, în Dacia NS. 6, 
1962, p. 5-51. 


Fig. 9 Grupul cultural Gura Baciului-Cârcea, 7-S faza policromă Startevo-Criş. 1 Gura Baciului: zâ 
Gradinile (3cvas de lemn); 3-8 Cârcea. După Gh. Lazarovici (1) și M. Nica (2-8). Scări diferize. 
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Pig. 10 Cultura Startevo-Criș. 1 Cuina Turcului; d i 
Tei 10-11 Valea Lupului; î2 Grumăzeşti; 13-17 Suceava. Dupa Gh. aa Steer 
(5-6); M. Perrescu- Dimbovita (7); Eugenia Popuşoi (8-9); Silvia Matinescu-Bilcu (10- 


(13-17). Scari diferite, 


zi ştii Vechii 4 Zăuan: 5-6 Le; 7 Perteni: 8 
2-3 Dudeştii Vechi (0-4), Eugenia Zaharia 


Ursulescu 
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culturii Startevo-Criș au fost invocate atât cauze interne (care ţin de Creșterea 
demografică declanșată de noul mod de viață agricol și de necesitatea găsirii unor noi 

“ terenuri), cât și externe (apariţia în zona Dunării a unor noi comunități, ce vor pune 
treptat bazele culturilor Vinca și Dudești din sudul țării). Referitor la cauzele interne, 
menţionăm că prelucrarea pământului se făcea în mod extrem de rudimentar, cu ajutorul 
unui „plantator“ de lemn sau corn (precum cel descoperit la Trestiana, jud. Vashui) 
şi a săpiligilor de piatră, de tip „teslă“, astfel că era afânată doar o peliculă foarte subțire 
de la suprafața pământului, ceea ce ducea rapid la o secămire relativă a propricrărilor 
germinative ale solului. De aceea, în cadrul acestei faze de »agricultură-grădinăzie“, 
comunităţile erau obligate să-și schimbe destul de des locul de așezare. Pentru înțelegerea 
acestui proces s-au propus două modele: fie deplasări la mari distanțe („agricultură 
nomadă sau seminomadă“), fie deplasări în cadrul unei microzone, cu reveniti periodice 
la amplasamenzele anterioare, după refacerea naturală a fertilităţii solului („agricultură 
ciclică“, model demonstrat de Bohumi] Soudsky în așezarea culturii ceramice liniare 
de la Bylany, în Boemia, și care s-a practicat aproape sigur și în neoliticul timpuriu 
din România). 

În cadrul acestui proces de deplasări repetate putem presupune că și ultimele comunităţi 
<pipaleolitice (îndeosebi tardenoisiene) au fost atrase treptat la modul de viață neolitic, 
prin fenomenul de aculturație. Dacă în cultura materială participarea lor este nai greu 
sesizabilă (pentru că principalele lor artefacte, piesele microlitice de silex, se găsesc, în 
mare măsură, și în inventarul comunitătilor de tip Starkevo-Criș ), în schimb ea devine 
evidentă prin aspectul de rudimentarizare (de „barbarizare“) pe care-l capătă civilizația 
starceviană pe măsură ce se îndepărtează de nucleul ei central (zona Serbiei, a Banatului 
șia Olteniei) spre nord și spre est. Apare normal ca noile comunităţi, care adoptă modelul 
ncolitic, să perceapă îndeosebi avantajele imediate ce decurg din practicarea agriculturii, 
celelalte aspecte ale culturii materiale şi spirituale fiind receptate mai ales prin prisma 
utilitarului, în timp ce preocupările de ordin estetic și spiritual rămân pe planul al doilea. 
Cel mai bine s-a observat acest lucru pe teritoriul Moldovei, unde s-a dovedit existenta 
a două variante locale; în timp ce cea sudică (ilustrată mai ales prin staţiunea de la 
Trestiana, lânga Bârlad, cercetată de Eugenia Popuşoi)? păstrează încă în mare” măsură 
elemente starteviene (pictură, plastică de lut), în varianta nordică (sesizată mai ales prin 
cercetările efectuate de N. Ursulescu, în aşezarea stratificată de la Suceava)”, se pune 
accentul pe o ceramică decorată doar cu impresiuni, incizii şi proeminente, iar plastica 
lipseşte aproape cu desăvârșire. Un aspect și mai rudimentar a fost sesizat pe teritoriul 
dintre Prut și Nistru, îndeosebi prin cercetările de la Săcăresti, din zona Balilor (efectuate 
de Valentin Dergatev și Olga Larina). Se pare, de altfel, că unele comunități Criş au 


IN, Ursulescu, Froluţia culsirii Startevo-Ci ri pe teritoriul Moldovei, Suceava, 1984; ldem, Lac; ian 
de În ctramigue rubande dans les region; orientale; de la Roumanie, în Ve Paltolithigue er ie Neolithique, 1997, 
p. 188-224, 

? F. Popuşoi, 7resriana. Monografie arheologica, Bârlad, 2005. 

ÎN. Ursulescu, Evoluţia culrterii Srarăcuo-Criş... 
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părruns chiar dincolo de Nistru. unde, În contact cu grupurile epipaleolitice locale, au 


s-au petrecut apoi pe linia Nistrului (sesizate în zona orașului Soroca), fără ca acestea 
sa schimbe însă caracterul specitic Scartevo-Criș al așezărilor de la vest de Nistru (unde 
nu poate fi vorba de prezenţa unei culturi „bugo-nistriene“, presupusă de unii cercetători). 
riş, din ce în ce mai rarefiate, au intrat într-un 


La limita lor nordică, grupurile Startevo 


proces de sinteză cu comunităţile epipalcolirice din Europa centrală, care 
: 4 


ii lor numerice, $ 


superiori au iinpus propriile 4 


ceramicii, 


Grupul Ciumeşti-Piscole (fig. 11) (numit astfel după două 


cercetare de Eugen Comşa și Gheorghe Lazarovici)? teprezintă tocmai expresia acestei 


sinteze în partea de nord-vest a țării. Grupul face parte d 
ceramicii liniare vechi din bazinul superior şi mijlociu al Ti 


legăruri în sud-estul Slovaciei și nord-estul Ungariei. Ceramica, deși prezintă multe afinități 
cu cea starteviană, se deosebeşte totuşi de aceasta prin larga utilizare a unui decor de 
linii, incizate destul de superficial, cu ajutorul unui instrument cu vârful bont. Evolutia 
sa va continua și în neoliticul dezvoltat, când (prin descoperirile de la Săcueni şi Pişcolț 
faza târzie) se apropie din ce în ce mai mult de complexul cultura! cu ceramică pictată, 


circumscris zanei Munţilor Apuseni. 


Aceeasi tendinţă de transformare 3 culturii Scartevo-Criş înti-o nouă cultură, de tip 
liniar-ceramic, se observă şi în nordul Moldovei, în ultima subfază a evoluției (IVB), 
dar aici desăvârşirea acestei sinteze se va produce doar mai spre nord, în sud-estul Poloniei. 

În schimb, în sud-vestul țării, comunităţile Starzevo-Criș cârzii, rămase pe loc, au 


fost antrenate într-o lungă convietuire cu noile grupuri pău 


culturii chalcolitice rimpurii de tip Vinta, din care au rezultat fie procese de asiinilare, 


fie de sinteză” prin preluar 


liţii estetice și sinib 


dând naştere astfel unui mare complex culuural, cel al ceramicii liniare?. 


pus bazele unei noi culturi, cea a Bugului Sudic; inresferenţele între cele două culturi 


obabil, din cauza 


rnamentarea 


localităţi din jud. Saru Mare, 


in aria culturală mai largă a 
sei (în Alf5ld), având serânse 


runse în zonă, purtătoare ale 


unor elemente decorative vinciene în propriul inventar (de 


exemplu, canelurile sau decorul lustruit). Pe această cale s-ar putea explica şi prezenta 


ptimelor piese de aramă în aşezări Criş târzii (lernut, Balomir, Trestiana ş.a.)". 


1. Dergachev ş.a. Recent Resultats of Neolithic Research în Moldavia, în Oxford Journat of Archeology 


10, 1991, î p. 16, 


2 N, Ussulescu, Local Variant: of the Staricvo-Criş Culture în the Cazparo-Nistrean Area» în Festsch 


fix Gheorghe Lazarovici, Timisoara, 2001, p. 59-07. 


3 £. Comşa, Quelgures probidmes cyncermani la civitisarion de Cizmesti, în Acta Archacologica Carpathica 
„p. 39-50: Gh. Lazarovici, |. Nemezi, Neoliticul dezvoltat din novd-vestul României, în AMP 7, 


13, 197 
1983, p. 17-60. 
AN. Ursulesa 


a 
Cara 


+ ldem, La cioilisaziei 


, Evohaţia culturii Siarteun- 
ibuții privind neoliticul şi enea 
5 Gh. Lazarovici, Fuza a IV-a a culturii Startevo- 
Neodizicul Banatului, Cluj, 1979, p. 53-56. 
N. Vlassa, Neoliticul Transile, 
„de type Vinta «dans lz Nrolizhigee anii 


i: în Banat, în 


in regiunile est-carpatice ale României, 1, lași» 2000. 


n de la ctramigue rubandee.- Idee 


AMN 5, 1971, p. 409-413; idem, 


aici: studii, articole, note, Cluj, 1976; N. Ursulescu, V. Dergacev, Pnfuerices 
de la Moldarie, în Banatica 11. 1991, p. 157-172. 


Fig. il Grupul cultural Ciumeşti-Pişcale, 1 Sacueni; 
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-8 Piscolt. După Gh. La 


invici. Scări diferire, 
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Comninităţiler Srartevo-Criş, în afară de importantul sol de a fi realizar neolitizarea 
rii, le revine și meritul de a Î iniţiat exploatarea unor materii 


a aproape întreg, teritoriului ţ 
prime, chiac prin specializarea unor grupuri pentru efectuarea acestor operaţiuni; cităm, 
“zările cu caracter sezonier de la losaş (jud. Arad), pentru exploatarea și 
area șilexului, precum şi cele c la Solca (jud. Suceava), Lunca- Vânători (jud. 
din izvoarele sărare („starine”) ale zonei de salifer a 


în acest sens, 4 


ţ) sa. pentru extragerea sări! 
ilor Oiienralit. 
unor cursuri 


În ceea ce priveşte isezările, acestea se ptasau în îmedi 
e joase şi medii, Locuioţele erau adăocite, în fazele 


de apă (mai ales secundare), pe tera 
i vechi, si sub for: “colibe de suprafară, cu schelet lemnos | ir în fazele i 
mal vechi, ȘI su! orma UNot COLDE de supra aţă, cu scheter lemnos iutuit 1 tazeic mat 
noi. De regulă, aşezările nu erau foutificare, cu excepţia câtorva din faza târzie, din zona 
» înconjoară cu șanțuri de mici dimensiuni (Cârcea, 

entru a-Și asigura protec ţia contra primelor triburi 


Dunării bănărene și oltene, care 
Schela Cladovei, Gornea), poate 
vineiene întvuse în zonă, deşi eficacitatea defensivă a unor astfel de lucrări primitive este 


îndoielnică. 

În cadrul așezărilor se efectuau şi inmormântările, arât în interiorul locuințelor (mai ales 
aproape de vetre), câ şi printre ele. Defuneşii erau aşezaţi în poziţie chircită, pe o parte, find 
însoțiți de esturi ale „ospățului funciar“ (fragmente de vase, Vase de animale). Analiza 
aneropologivă a rilevat o componentă majoritară de facrură mediteraneană, gracilă, care pledează 
pentru originea sudică a acestei populatii, alăuuri de cate apar şi elemente protoeuropoide. 
ca denadă a antrenării populației locale, epipaleolitice, în procesul de neoliczare. 


e, Neoliticul dezvoltat (târziu) (Pg. 12) 


ecliticul dezvolac (rârziu) (cca $ 500-5 009) nuude cu înlocuirea marii unități 
i e 
i şi sinteze, care reflectă pătrunderea pe 


N 
culturale Startevo-Criș printr-o serie de citi 
teritoriul României a unor noi comunități și influenţe culturale, venite din sud (fondul 
cultural Vina), si dinspre Furopa Cenrală (cultura ceramicii liniare), Procesul se petrece 
în momente şi ritmuri dif e la decalaje cronologice 
și la o puternică fragmentare culturală, mai ales în zonele vestice ale țării. În final, spre 
<fârşitul mileniului at V-lea. din amestecul elementelor caracteristice celor două fonduri 
culturale, cu origini atât de diferite, se vor naște o serie de culturi noi, cu un pregpant 
caracter de originalitate și vitalitate (Boian, Precucuneni, Vădastra, Turdas, Iclod, Tisa), 


e de la o zonă la alta, ceea ce conduc 


care vor influența evoluția eneoliticului pe teritoriul României. 


iN, Ursulescu, 1 ierilisation des sources saddes ars de eoli 
ca Cuteure, 1, ERAUL 68, Lage. 1996; p. 489-497: D. Monab, E esplization pr 
Carpates Oriemales, în O. Weller (ed), Archdologie du set: techitique et sociâes, Litge, 2002, p. 135 

CA Lazarovici, Uber nea- bis înzolirhisebe Befestigumgen ae Rumăniet în ÎMV 73, 1998, p. 


iqus de la Aoidarie | Roumanie), în Nature 
rorique die sel dm le 


din Serbia şi Banat. Mai mult, 

înflorire i ip de de i ia) şi 

i f unui nou tip de decor (policromia) şi ating apogeul ariei lor d 

R DOrA, ŞI Spreiest, Cea mai tirapurie prezenţă a comunitățilos. gi 

n pa a fost atestată stratigrafic la Liubcova-Orniţa (jud. Ca 

nive zeua(0ri RENI, [aaa ii sa 
cl Starcevo-Criş de la începutul fazei târzii (I1IB) este suprapr 
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În ceea ce privește puternicul val târziu de influente 
mijlociu anatolian (cultura Halaf), acesta a afectat întreg spaţiul balcani 
O restructurare culturală ce a atins toată zona Dunării oja sii fe .. ii idea 
sub forma unor aspecte culturale diferite, dar parțial înrudire [ierni 
de Dunăre se datorează culturilor Vinta şi Dudești (în Banat OI abia i 
mai rârziu și spațiul dobrogean a fost cuprins, pentru pliată ai Saua 
apărut aici prin intermediul comunităţilor F ui: 


sudice, pornit din encoliticul 


s-a manifestat 
ezenţe la nord 
Muntenia); ceva 
stemul vieţii neolitice, 


nangia, 


Cultura Vina (fig, 13) este numită asetel după celehta aşezare de ti 

de Belgrad, cercetată şi publicată de M. M. Vasic, în lea zi SS Sp rel din 
aşezarea, prin grosimea straturilor (peste 9 m) prin mulţimea it 
vecine, a devenit un punct de referinră pentru evoluția între ul 
şi din Europa Centrală. Aici au fost stabilite cele patru ii faze d i 

pt ies cu mai multe subfaze și etape, cerute [ata E eta uda 
pat Sul e, ten s emul zidi 
Sida tit oii V ioan i din cauza definirii e a mei 
pa gar Se e inamic, cultura Vinta a Cunoscut o largă răs| păi E 
pei pa Sine ze cu comunitățile locale Startevo-Cri spândire 

i i leosebi din bazinul Tisei), a dat naşteri gi sat due 
sr o eul între ele, astfel că pe teritoriul României nu — za rula variante 
a ez nalt ia cât mai ales de o seric de grupuri de în pis Ai ati 
i gi ţa, grupul Bucovăr, cultura Szakălhăe grupul Ras 30 aa 
se] eri Lumea Nouă-Cheile Turzii-Cluj, erupul Iclod sii i 
a. a ein sui d... culturii Vinta îl constituie cei ve i 
cp pi p i pietrice e), cu diferite nuanțe de negru și cenuși bi pastă 
i i puternic luciu metalic (liniile lustruite formând adeseori motiv tate da 
îi 4 Ă dee ia o daia pliseuri şi benzi de linii incizate, A dpetia 
e ial alelă jiji e prin redarea unor măști faciale triun i i A 
pci re trăsături asiatico-mediterani e NE 
vasele şi capacele antropomorfe. imens Rl eice atat 
Cc omunităţile Vinta s-au adaprat bine la diverse forme d i la di 

eculogice, ceea ce explică fargă lor răspândire. ERE pini ia 


De regulă, în pri 
[3 5 CI AER ă, în primul 
într-o zon: e ie : Alee 5 primui mome AȚI 
rari i-a își construiau locuinţe adâncite parțial în sol Seal locui 
rea e, Ă țial în sol, pentu : 
calizeze doar locuinţe de suprafață, cu o arhitectură destul de i an Sa intepior, 
s complexă. 


La înce ! primei i 
sl 3 ceputul primei faze (etapa A, cultura Vinca își păstrează nealt 
ginare, neintrând încă în procese de sinteză cu comunităţile Star MA pi 
ție Startevo-Criş (faza 11IB) 


aceste comunități starăevi 
ț Hicne Cunosc tocmai 
“mal acum maxi 
ima 


apropiere 
i secolului XX; 
»importurilor“ din culturile 
ui neo-eneblitic din Balcani 


« răspândire 
Vinciene pe teritoriul 
raş-Severin), unde un 
15 direct de o locuinţă 


2 
* Gh. Lazarovici, Periodisia pe 
Gh. ovici, Periodisierung der Vinta-Kultur în Rumânien, în PZ 56, 1 981,2, n. 16 
» 1981, 2, p. 160-196, 
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Vinea A,, ceea ce dovedește că apariția noilor comunități în zonă s-a petrecut într-un 
moment corespunzător sfărşitului subfazei Startevo-Criș JIIB!, Se pare că relaţiile dintre 
puztătorii celor două culturi au fost la început destul de încordate, deoarece la mai mulce 
aşezări Startevo-Criş târzii și Vinta timpurii din Banat şi Oltenia apar sisteme de apărare 
cu șanțuri și palisade — primele de acest fel cunoscute în neoliticul României?. 
Începând cu sfârșitul subfazei Vinta A, se constată pe tot teritoriul Banatului (și 
îndeosebi în regiunile de câmpie) un accentuat proces de sinteză cu comunităţile ulrimei 
faze (IV) a culturii Startevo-Criș, ceea ce, după opinia lui Gheorghe Lazarovici, ar fi 
dat naştere unei culturi de caracter mixt, pe cae a denumit-o „cultura Banatului > (Bg. 15). 
Același cercetător a precizat că ca evoluează de-a lungul a trei faze, contemporane cu 
fazele A, ., B și C, ale culturii Vina. Pe parcurs, „cultura Banatului“ își lărgește contactele 
cu grupurile ceramicii liniare din Câmpia Tisei (așa-numita cultură Alfăld), îndeosebi 
cu grupul Szakălhăr, apărând noi fenomene de sinteza. În cadrul „culturii Banatului“ 
se pot sesiza şi particularităţi locale, cum ar fi cele din grupurile Parţa și Bucavăţ. Îndeosebi 
asezarea de la Parţa (jud. Tiiniș), în care s-au efectuat ample cercetări, a dezvăluit că în 
cadrul „culturii Banatului“ se atinsese un grad remarcabil de civilizație, cu elemente de 
arbitectură elevate (inclusiv construcţii cu etaj) şi cu viaţă spirituală complexă, În centrul . 
asezării de la Para se afla o zonă sacră, în care a fost descoperit cel mai vechi sanctuar 
din neoliticul României (reconstituit în Muzeul Banatului din Timișoara)i (fig. 14). 


Aire comunităţi vinciene, pătrunse în bazinul mijlociu al Mureșului, au pus bazele 
unei noi sinteze, cultura Turdaș (staţiune tell în apropiere de Deva, cercetată în mai multe 
rânduri încă de la sfârşitul secolului a] XIX-lea), în cadrul căreia se regăsesc, deopotrivă, 
şi cradiții Starzevo-Criș și influențe ale ceramicii liniare, Cultura Turdaș are o evoluţie 
telauiv scurtă, paralelă cu sfârşitul fazei Vina B şi începutul fazei C, dar inventarul său 
prezintă o serie de descoperiri de excepţie, relevând strânse legături cu lumea Orientului 
Apropiat, datorate mai ales unor noi impulsuri venite din această zonă în aria vinciană, 
ia începutul fazei C (acestea aparţin deja etapei următoare, cea a eneoliticului timpuriu), 

Un interesant fenomen de sinteză se petrece în zona circumscrisă Munţilor Apuseni, 
unde o serie de comunităţi Startevo-Criş târzii au reușit să conserve unele tradiţii, îndeosebi 
în domeniul ceramicii pictate, receptând, desigur, numeroase influenţe din partea civilizaţiei 
vinciene și a grupurilor cu ceramică liniară. S-a născut astfel un complex cultural cunoscut 
sub numele de Lumea Nouă (după un cartier al orașului Alba Iulia), care se compune dintr-o 
serie de grupuri, cu aspect destul de diferențiat de la zonă la zonă, dar având o trăsătură 


1S. A. Luca, Liubeova-Onita. Monografie arheologică, Târgovişte, 1998. 

? Gh. Lazarovici, Uber neo- bis ncolizhische Befestigungen aus Ruminien... 

? idem, Migration e diffitsion dans des cultuves de Barat er de VAWăld, în Rubane er Cardial, ERAUL 
39, Liege, 1990, p. 21-37. 

* idem, Das neolithische Eleiligrum von Parţa, în Neolithic of Southeastern Europe and it Near Eastern 
Connections, Budapest, 1989, p. 149-174; Gh. Lazarovici, FI. Draşovean, Z. Maxim, Parța, Timişoara, 


2004 
2093. 


a; 7-8 Zoilenţu Mare; 9-10 Turdaș. După S-A. | uca 


diferite, 


Fig. 13 Cultura Vinca. 1-3 Liubcova; 4-6 Cer 
(1-2); Gh. Lazarovici (3-8) şi M. Roska (9-10). 


Fig, 15 Cultura Banacului, 1-5 Parra: 6-8 Bucovăţ. Dupa Gh, Lazarovici, Scări diferite. 


i* de fa Parţa în cele două faze de construcţie. După Gti. jazarovici. 


fig. 14 Reconstituirea „sanctuarului 


Fig. 16 Cultura Dudeşti. 1-3, 5-8 Farcașu de Sus; 4 Dudeşri. | 
(4). Scări diferite. 
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comună: conservarea ceramicii pictate. Se încadrează aici descoperirile de la Deva-Tăulaş, 
de la Cheile Turzii, de la Cluj, parţial Iclod (la nord de Cluj, în valea Someșului), Pișcolț 
(fazele evoluate) și din grupul Esztâr (Crişana și estul Ul ngariei). Evoluţia celor mai multe 
dintre aceste grupe culturile începe în neoliticul dezvoltat, dar continuă și în encoliticul 
timpuriu. Acest complex cultural, ca şi cultura Turdaș, va reprezenta substratul pe care se 
formează apoi cultura Petrești, cu splendida sa ceramică pictată. 


Cultura Dudesti (fig. 16) (numită după un cartier al Bucureştilor) reprezintă vecinul 


răsăritean al culturii Vinea, cu care se interferea 


«e alefel, în zona Olenici, dând naştere 
unui aspect cultural mixt, De asemenea, comunitățile cu ceramică de tip Dudeşti au cu prins 
aproape întreg teritoriul Munteniei, și, prin afluxul unor noi influenţe sudice, au asimilat 
comunități Startevo-Criș, iar în Oltenia pe cele ale grupului Cârcea târziu2, 

Punctul de plecare al comunităților Dudești se află în nord-vestul Anatoliei (în aşezări 
de tip Demircihâyiik), răspândirea făcându-se prin estul Bulgariei (zona Varna). Începutul 
culturii Dudești în Muntenia (faza Malu Roşu) se poate paraleliza cu ultima fază a culturii 
Startevo-Criș, existând o serie de importuri și influenre reciproce. Următoarele două 
faze (Fundeni şi Cernica) sunt contemporane cu comunităţile culturii ceramicii liniare 
(din faza denumită „cu capete de note muzicale“) din Moldova, care au încercat mereu 
să se infiltreze spre sud. De alfel, din amestecul triburilor liniar-ceramice cu cele Dudești 
târzii se va naşte, prin intermediul aspectului Suditi, din nord-estul Munteniei, prima 
fază a noii culturi Boian, din eneoliticul timpuriu. 

Ultimele comunități Dudești au mai persistat un timp la sud de Dunăre (cultura 
Hotniţa), ca şi în Oltenia, fiind tot mai mult influențate de vecinii vincieni și punând, 
în cele din urmă, bazele noii culturi Vădastra. 

Ceramica culturii Dudeşti prezintă, în gceral, un aspect mai rudimentar decât cea 
a culturii Vinea, dar are în comun cu aceasta decorurile canelate și plisate. Ca elemente 
caracteristice, se remarcă îndeosebi benzile incizate, umplute cu rețele formate din linii 
oblice, fin incizate. Uneltele de silex prezintă un accentuat caracter microlitic, de tradiţie 
<pipaleolitică, dovedind că strămoșii comunităților Dudești din Anatolia erau, la bază, 
purtătorii unei culturi neolitice de factură timpurie, care au fost parțial influențați de curen- 
tul chalcolitic halafian, responsabil și de începutul expansiunii culturale vinciene în Balcani. 

Cercetări relativ recente sugerează că într-un moment ce s-ar putea paraleliza cu una 
din fazele evoluate ale culturii Dudești și-au făcut apariția în Dobrogea primele comunităţi 
neolitice, purtătoare ale culturii Hamangia, a câror origine se află în ctapele târzii ale 
marelui complex neolitic timpuriu circummediteranean, caracterizat prin ceramică Jmpresso 
(pseudo-cardială)?. Sosirea comunităților de tip Hamangia în Dobrogea s-ar putea explica 


1 Gh. Lazarovici, F. Drasovean (ed.), Culura Vinta în România, Tisnişoara, 1991. 

? E. Comşa, Donndes sur la civilisation de Dudești, în PZ 46, 1971, 2, p. 145-249; M. Nica, Laz culture 
de Dudești en Olânie, în Dacia N S. 20, 1976, p. 7t-103, 

Î Denumirea se referă la modul de ornarnentate prin şiruri de impresiuni făcute cu unghia șau cu diferite 
obiecte, în special cu scoici din specia Cardium; de aici și denumirea de «ceramică de tip caridial, 
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atât ptin deplasarea ior pe uscat, de-a lungul țărmului vestic al Mării Negre, dar şi pe 
calea maritimă, dinspre Anatolia (așa cum a presupus mai demult Dumitru Berciu)!. 
Multă vieme, evoluția culturii Hamangia a fost paralelizată cu cultura Boian din eneoliticul 
timpuriu, dar descoperiri mai noi, efectuate la Medgidia-„Cocoașe“ şi la Durankulak 
(lângă gramţa bulgaro-română) au arătat că începuturile culcuri: Hamangia se pot plasa 
încă din vremea culturii Dudeşti?, Problema acestei faze timpurii mai necesită încă multe 
clarificări, mui ales în ceea ce privește raporturile ei.cu vechea populaţie epipalec 


din zonă, dar Dind faptul că, până în prezent, nu sunt cunoscute comunități nec 
, Li t Lă Li 
cipală a culturii Hamangia 


timpurii în spațiul istro-pontic, De alrfel, evoluţia pr 
desfășurat totuși în eneoliticul timpuriu (unde va fi prezentată mai detaliat). 


Cultura ceramicii liniare (fig, 17) este numită astfei după decorul caracteristic de linii 
incizate, dispuse de cegulă în benzi (Bandferamk). Reprezinră prima mare sinteză neolitică 
pentru cea mai mare paste a teritoriilor Europei Centrale şi de nord-vest. A luat naștere 
la periferia nordică a culturii Startevo-Criş (în fazele rârzii ale acesteia), îndeosebi pe 
teritoriul Ungariei și Slovaciei, prin ncolitizarea comunităților epipaleolitice locale, care, 
probabil, au redat pe ceramică propriile tradiţii motivistice, exprimate până atunci pe 
alte matesiale?. A fost prima creaţie ncolirică integral realizată de comunităţile locale 
curopene, care au receptat doar impulsurile culturale de origine sudică. 

De la început, această cultură s-a manifestat sub două variante, între care deosebirile 
s-au accentuat tot mai ruult pe parcurs, Varianta din bazinul Tisei a urilizaț, în decorarea 
ceramicii, îndeosebi linii larg incizate și puţin profunde (albiare), dispuse, adeseori, vălurit 
sau meandrată; în schimb, în varianta central-europeană s-au trasat linii înguste, adânc 
incizate, care, în fazele mai evoluate, sunt întretăiate de mici alveole (numite „capete de 
note muzicale“), apoi de crestături”. În timp ce varianta din bazinul Tisei și-a păstrat 
aproximativ același teritoriu pe tot parcursul evoliției, cealaltă variantă, formată iniţial 
în vestul Slovaciei, în Ungaria transdanubiană şi în Cehia, s-a răspândit cu rapiditate 
pe un vast spatiu, care se întinde de la Marea Nordului până la Bugui Sudic, cuprinzând 
cea mai rare parte a Țărilor de Jos, Germania, Austria, Polonia, jumătatea nordică a 


Caleura Hamangia, Bucureşti, 1966. 
? p. Haşotti, Obervaţii asupra ceramicii dintr-un complex al cniturii Hamangia de la Medgidia, în SCIVA 
1986, 2, p. 121-133: Idem, Epaca seolitică în Dobrogea, Constanta, 1997 

i în der jiingerer Sceinzeir, Br 


istava, 1970; Idem, Probiem 


der Crenese der Kultur mit L inearkeramik în Lichte îhver Beziehungen zur Starke: 0-Criş- Kultur, în Problemes 
de la nculithisation dans certaines râgions de Europe, Wroctaw-Warszawa-Krakâw, 1980, p. 163-174; 
). Lichardus, Zur Entstefrung der Linearbandkeramik, Germania 50, 1972, p. 1-15; Gh. Lazarovici, Neoliticul 
vimpuriu în România, în AMP 8, 1984, p. 49-104. 

ANI Kalicz, |. Makkay, Die Linienbandkeramik in der Grosen Ungarischen Tiefebene, Budapese, 1977. 

5 E. Comşa, Consideraţii cu privire la cultură cu ceramică liniară de pe teritoriul României şi în regiunile 
vecine, în SCIV 11, 1960, 2, p. 217-245; ]. Pavtuk, Cronologie der Zeliezovce-Gruppe, în SlovArch 18. 
1969, 2, p. 269-367, 
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Fig. 17 Culrura cerara! i iure (faza cu capete de note muzicale). 1-5 Glavinestiu Vechi (1-2 dalră si 
topor de tip calapod); 6 Mihoveni; 7-8 Traian; 9-10 Târpești. După Eugen a (1-5), N. Ursulescu 
î6), Hortensia și VI. Dumitrescu (7-8) şi Silvia Marinescu-Bileu (9-10). Scari diferite, 
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României şi a Republicii Moldova, precum și vestul îJerainei (până la Bugul Sudic)!. 
Cauzele acestei rapide extinderi sunt cele generale ale tuturor culturilor responsabile de 


fenomenul ncolitizării într-un anumit teritoriu: crește 
a solurilor în condiţiile unci agriculturi extrem de rudimentare (extensive). 
acestui complex cu ceramică 


Pe teritoriul României se regăsec ambele variante ale 


liniară, limita dintre ele putând A stabilită aproximativ pe versanţii răsăriteni ai Munţilor 


Apuseni (în așezarea de la Alba lulia-/ mea Nouă apar materiale apa ţinând ambelor 


pre)? În ratiune vestiee's stă exist “otutie ale vartaatei 
ate), În rogiunile vestice se atestă existe evotuţie ale vartantei 


sa. Zona nord-vestică, prin grupul Ciumi iar una din ariile 


generice pentru cultura ceramicii liniare. Varianta Tisa 


ceramicii liniare a intrat într-un 


ipioce şi sinteze cu comunitățile vinciene și stareeviene târzii, 


lung proces de schimburi 
reușind uncori să-și pună amprenta asupra evoluţiei culturale, asa cum se vădeşte îndeosebi 
în cultura Banatului“ și în cultura Turdaș, dar și în cazul alor grupuri locale. 

în schimb, în părţile răsăritene ale țării, ceramica liniară și-a început evoluția mai 
târziu, deoarece cultura Srartevo-Criş şi-a păsttat aici individualitatea până la sfârșit, chiar 
dacă în zonele de nord ale Moldovei s-au observat unele tendințe de evoluţie a 
ceramicii locale spre cerarnica veche de tip liniar, ca de exemplu în așezările de la Suceava 
și Săcăreşti (jud. Bălţi, Republica Moldova). De aceea, evoluţia ceraimicii liniare la răsărit 
de Carpaţi a început cu adevărat doar după pătrunderea din afară a comunităţilor evoluare 
ale acestei culruri (făza ceramicii liniare cu capete de note imuzicnle)5, Aceste comunităţi 
au ocupat rapid întreg teritoriul Moldovei până la Nistru, intrând în relații, spre est, cu 
comunităţile culturii Bugului Sudic (din faza a TY-a)6, În acelaşi timp, alte comunități 
au trecut Carpaţii Orientali, ocupând aproape tot Podişul Transilvaniei. Pretutindeni, 
în acest spaţiu cuprins între Nistru și Munţii Apuseni, au întâlnit comunitățile târzii 
ale culrurii Startevo-Criș, aflate într-un accentuar proces de involuție, pe care le-ai asimitat 
cu ușurință, preluând de la acestea mai ales decorurile categoriei grosicre a ceramicii 
unghie, proeminențe, barbotină). De asemenea, ei au adoptat 
isiv cea adâncită (descoperită la Mihoveni, 
nd astfel tradiţia locuinţelor lungi 


(impresiuni de deger 
și tipul de locuinţă de mici dimeasiuni, înc 
lângă Suceava sau la Dânceni, lângă Chișinău), păr 
de câteva zeci de meiri, specifice Europei Cenirale”. E greu de precizat dacă această 
modificare a corespuns, eventual, unei schimbări de organizare socială, prin trecerea de 


migie ruhande...i O. | arina, Kil tura tinejno lentoănoj keraimiki 


„IN. Ursulescu, [a rivilisatior de da 

Dnestroishoge region, în Straum plus 2, 1999, p. 10140 
21. Besciu, huportanta complexului neo, Lumea Not» 

Apulum 7, 1968, |. p. 53-60. 

3h. Lazarovici, Neofizicul fmpieriu în România 


lumina noilor descoperiri: 1961-1963, în 


dă 


Al 


emeti, Aeplizicul dezvolte 


; Gh. Lazarovici, |. ) 


Cr. 


cu, Evolura ctulrurii Star 4 V. Dergachev 
* E. Comsa, Consideraţii cu privire la cultura cu ceramică fini 

SL) i, Bugo-dnestrousbaja bul nina na teritorii Moidauti, Chisinau, 1974. 
N. Ursulescu, La civilisazion de la câraimizgue rubande... O. Latina, cp. vii. 


a. ep. cit; O. Larina, ap. cit 


a demografică și secăuirea rapidă - 


. „. Prebistory to History in Eastern Romania, Oxford, 1981. 


ia familiile mari (adăpostite în casele lungi) la familia pereche, sau a fost vorba doar de 
o simplă adaptare la condiţiile locale. În domeniul uneltelor, purtătorii ceramicii liniare 
îşi păstrdază specificul, prin utilizarea așa-numitelor ropoare-calapad (cu o faţă perfect 
plată și cu alta bombată), deosebire de zese/e din cultura Srartevo-Criş. 

În mai multe cazuri, purtătorii culturii ceramicii liniare s-au stabilit în așezările locuire 
angerior de comunită ţi ale culturii Starevo-Criș, practicând aceleași forme de viaţă agricolă 
primitivă. Într-o asemenea așezare, la Perieni (lângă Bârlad), Mircea Perrescu-Dimbovia 
a stabilit, în 1955, pe cale stratigrafică, raportul cronologic dintre cele două culuurii, 


Spre vest, înaintarea comunităţilor culturii ceramicii liniare cu capete de note muzicale 
a fost oprită de comunităţile vinciene şi de cele ale complexului cultural Lumea Nouă, Se 
pare că, alături de rudele lor din bazinul Tisei, aceste comunităţi au jucat un rol important 
în geneza culturii Turdaş și chiar a grupului Iclod (din bazinul mijlociu al Someșului)?. 
Spre sud, aceleași comunități au întâlnit, în părțile de nord-est ale Munteniei, pe 
purtătorii culturii Dudești, cu care au intrat într-un lung proces de sinteză, de-a lungul 
fazelor Fundeni și Cernica ale acestei culturi; sinteza, atestată prin aspectul Sudiţi (localitate 
din jud. Buzău), a stat la baza formării culturii Boian?. Purtătorii culturii ceramicii liniare 
au continuat să întrețină strânse legături și cu comunitățile noii culturi, în primele două 
faze ale acesteia din urmă (Bolintineanu și Giulești), în cadrul cărora se atestă frecvente 
prezențe liniar-ceramice, nu doar ca importuri, ci și ca elemente preluare prin sintezăi, 
Deopotrivă, influențe ale culturii ceramicii liniare au fost resimțite şi în ariile vecine culturii 
Boian: Hamangia (în Dobrogea) și Vădastra (în Oltenia)”. Însă, la nivelul fazei Giuleşti, 
a început contraexpansiunea comunităţilor culturii Boian spre nord, fiind ocupate largi 
zone din sud-estul Transilvaniei şi sudul Moldovei. Aici, ele au întâlnit comunităţi de 
tip liniar-ceramic târzii, precum cele atestate la Târpeşti și Traian (jud. Neamț), aflate 
deja la începutul fazei târzii a marelui complex central-european (așa-numitele faze sau 
culturi Zeliezovce şi Sarka, numite astfel după două localirăți din Slovacia și Cehia, în 
cadrul cărora fostele „capere de pote muzicale“ se transformă în crestături îluhgite ce 
unesc liniile incizate). Din contactul acestora cu purtătorii fazei Giuleşti a culturii Boian 
„s-a născut, de o parte și de alta a Carpaţilor Orientali, o nouă sinteză, cultura Precucutenif, 
i | Ascfel, cultura ceramicii liniare, alături de culturile de origine sudică (pe fond 
Vinca- Dudești), a contribuit într-un mod decisiv, printr-un şir de sinteze originale, la 


! Petrescu- Dimbavii ibuceiu A ; i 

„A: Petrescu-Dimboviţa, Coneribaione me probime del cutare Cris en Ronmanie, în AetaArchiung 
1958, p. 53-68. 

> Gh. Lazarovici, F. Draşovean (ed.), gp. cit. 
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” P. Haşotti, Consideraţii privind originea, difuziunea şi cronologia cul 
1993, p. 27-42; C. Mateescu, Ze: principaux resudtars des nouvelles fouiliei 
14, 1962. 3, p. 404-420, 
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erea miarilot complexe culnarale ale eneoliticultii din România: Boian-Gumelniţa, 
Vadastra-Sălcuţa, Turdaş-Petrești, Ti isa-Românești-Gornești și Precucureni-Cucuteni . 
N. Ursulescu 


£. Encoliticul timpuriu (fig. 12) 


În crapa corespui 
li 


15 000-4 50 
de pe ceritotiul țării noastre, în urma progreselor realizare, au continuat să se dezvolte, 


“r.), comunitățile 


encolitisiilui timprerint 
cum o atestă culturile din această perioadă, în care un rol important l-au avut conraciele 
cu culturile de origine meridională și est-central europeană. În acest fel s-au realizat acum 
sinteze culturale, originale, în care rolul predominant l-a avur factorul! sudic, în legătură 
continuă cu centrele civilizaţiilor superioare ale Orienvului Apropiat şi Egeei. (i 

Astfel, pe teritoriul României sunt atestate acum următoarele culturi de ouigine 
meridională: Vinza rârzie, Vădastra, Boian și Hamangia. 


Caltuva Vinka (fuza C), constituită în neoliticul dezvoltat, a continuat a începuturile 
cneoliticului, fiind răspândită pe tericoriul ugoslaviei, sud-estului Ungariei, nord-vestului 
Bulgariei si sud-vestului României?. î ... 

În ceca ce priveşte teritoriu! României, este ilustrată îndeosebi prin descoperirite din 
Banat, din grupul Turdaș din Transilvania și grupul Rast din Oltenia. În Banat există 
şi aspectul mai târziu din fazele C şi D ale cuiturii Vinta, cunoscut sub numele de 
Vinta-Plo&nik. Din aceasră fază târzie datează şi decorul ceramicii cu caneluri spiralice, 
precum și topoarele de aramă de tip Plotnik, 

Fondul mai vechi al culturii Vina a pe 
transformându-se și îmbogărindu-se. 

În ceea ce priveşte Oltenia de sud-vest, la Rast a fost identificat un aspect local al 
culturii Vinta?, în care eneoliticul dezvoltat va evolua spre cultura Salcuța, ca şi în nord- 
vestul Bulgariei şi pe valea Savei de pe teritoriul lugoslaviei, unde s-a trecut, în acelaşi 
fel, de la cultura Vinea la cultura Sălcura-Krivodol--Bubanj. ! ! , 
spaţiul carpato-balcanic wradiria fondului Vinza s-a menţinut până în culturile Gumelnira, 
Ariuşd-Cucuteni şi Petreşti din eneoliticul dezvoltat. 


sistat $ 


s-a dezvoltat în mod particular, 


i mult încă, uneori, îu 


Impulsurile culturale Vinca s-au îndreptat spre Transilvania, dând naștere, în sud-estul 
acestei regiuni, aspectului înrudit Turdaș, cu o evoluţie proprie, care a înteat în conzact 
cu aspectul Zcliezovee al ceramicii liniare târzii cu capete de note rourzicale din Slovacia N 
precum şi cu culcurile Biikk, Szakalhâr și Tisa din vestul și nord-vestul Ungariei. Din 


cati aa ati 3 eiie Faci di 
contactul grupului Turdaș cu grupul de ceramică pictată de tip Ciuj-Cheile Turzii din 


si, 1998. 
e (faza C) în Banat, Timişoara, 1996. 
orlement at Rast, Oxford, 1980. 


N. Ursulescu, Prceputuzile istoriei pe teritoriul României 
2 £. Drayovean, Cultura Vinta 
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complexul cultural Lumea Nouă s-a constituit în nordul Transilvaniei grupul Jelod!, ilustrat 
prin inventarul așezărilor și necropolelor de inhumaţie, constând din ceramică cu decorni 
din benzi de linii incizate cu șiruri de impresiuni în interior (de aspect Turdaș) sau cu 
decor pictat pe fond alb (de aspect Cluj-Cheile Turzii). Se remas 
înalt, care se regăsesc şi în culturile Tisa și Petrești? 

În legătură cu cultura Turdaș (și aspectul Turdaș), cu o evoluţie densebită în Tra 
ia, s-a pus problema menţine 


i cupele zvelte cu picior 


tehnicii ceramii 


i pictate în centrul Î'ransilvanii 


|ării ei de către cultura Pet 


Cultura Vădastra (după staţiunea situată pe locul „Măgura Ferelor“, de pe teritoriul 
comunei Vădastra, jud. Olr), dezvolrată, ca și cultura Boian, pe fondul mai vechi Dudești 
și cu influenţe egeo-mediteraneene și central-europene (liniar-ceramice), este răspândită 
din sud-estul Olteniei până în vestul Munteniei, aproximativ între Ole şi Vedea, precum 
şi în zona corespunzătoare de la sud de Dunăre, în Bulgaria?. 

În evoluţia ei, de durată mai lungă, s-au deoșebit, pe baza săpăturilor din așezările 
de la Vădastra-,Măgura Fetelor“, Cruşovu şi Fărcașele, jud. Olt, două faze principale. 


În faza mai veche (Vădastra 0). când comunitățile acestei culruri au ocupat nu numai 
sud-estul Olteniei, ci și v 


stul Munteniei, sunt caracteristice așezările situate pe terase, 
cu șanț de apărare și locuinte în formă de bordei. În această perioadă sunt încă frecvente 
microlicele, se menţine toporul calapod, iar ceramica se remarcă prin decor incizat sau 
canelat spiralic, meandric, rombic și dreptunghiular. În genere, inventarul litic lin această 
fază prezintă asemănări cu acela al culturilor Dudești sau Boian (faza Bolintineanu), ccea 
ce indică aportul culturii Dudești, precum și rolul contactului cu cultura Boian, în procesul 
de geneză a culturii Vădastra. 

În faza mai nouă (Vâdastra II), purtătorii acestei culturi s-au retras în sud-estul Oleniei, 
între Jiu şi Ole, unde au rămas mai multă vreme, până la începuturile culturii Sălcura, 
din vestul Olteniei. Caracteristice pentru această fază, în care comunitările culturii Vădastra 
au avut contacte cu acelea ale culturii Boian (faza Giulești), sunt așezările de tipul ze/-ului 
și locuințele de suprafaţă, din care unele cu podeaua din lut, precum și ceramica frumos 
decorată cu motive spiral-meandrice, excizate și incrustate cu alb (pl. 3). 

Schimbările survenite în tipurile de așezare şi de locuinţe din decursul acestor două 
faze, precum și trecerea la agricultura incipientă prin folosirea plugului primitiv (rapus) 
cu tracţiune animală, au contribuit la accentuarea v! 


i sedentare a comunităților 
respective, a căror evoluţie a încetat într-un moment corespunzător fazei de tranziţie de 
la cultura Boian la cultura Gumelnita. 


1 Gh. Lazazovici, Grupul și statiunea [elod, Cluj-Napoca, 1991. 

2 Gh. Lazarovici, Zoia Kalmar, Discuţii pe marginea legăturilor cronologice și culturale îitre grupul Iclod 
și culzzra Tisa, în AMN 19, 1982, p, 221-276. 

5 Y. Christescu, Les stations pihistorigiues de Vădastra, în Dacia 3-4, 19. 
op. cit. 
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Cultura Boian (după așezarea din insula „La Ulti“, din fostul lac Boian, situat între 
satele Dorobanţu şi Ciocăneşti, jud. Călărași, nu departe de Dunăre), dezvoltată în 
Muntenia pe fondul Dudești târziu cu influenţe liniar-ceramice și noi aporturi, s-a 
răspândit și în sud-estul Transilvaniei, Dobrogea (în aria culturii Hamangia), precum 
şi în nord-estul Bulgariei, nu însă şi la sud de Balcani, în aria culturii Marița, înrudită 


cu cultura Boian, prin aceeaşi origine sudirăl, 


Cultura Boian, odată constituită, a cunoscut în evoluţia ci parru faze, cu arii deosebite 
de răspândire, denumite după statiunile eponime din Bucureşti și jud. Giurgiu și darare, 
ae a mileniului al V-lea şi în primele 


elor radiocarboi, în a doua jumăt 


cu ajutorul anal 
două secole ale mileniului al V-lea a.Chr. 

Astfel, în prima din aceste faze, Bolintineanu caracterizată prin așezări joase, locuințe 
în formă de bordeie, microlite, dintre care unele cu forme geometrice de tradiție 
tardenoisiană și ceramică cu benzi unghiulare cu impresiuni triunghiulare, datorită probabil 
influenţei ceramicii liniare, sau cu motive excizate şi incrustate cu alb (datorate unor 
noi aporturi meridionale)?, precum şi cu caneluri fine —, comunităţile omenești erau 
răspândite în centrul şi sudul Munteniei până la Dunăre, iar spre sfârşitul acestei faze, 
până la bazinul inferior al Siretului. 

În faza următoare, Giuleşti, caracterizată prin acelaşi tip de aşezare şi de locuinţă, prin 
numărul mai mic de microlite şi mai mare pentru piesele obișnuite din silex, prin ceramică 
cu decor excizat și incrustat cu alb şi cu picrură crudă după ardere, ca și prin folosirea 
obiectelor de cupru, comunităţile respective se răspândesc în restul Munteniei, sud-estul 
“Transilvaniei şi în Moldova, unde, în urma contactului cu purtătorii culturii ceramicii 
liniare, dintr-o fază târzie, cultura Boian a evoluat în mod deosebit, pauticipând la formarea 
culturii Precucuteni. 

În continuare, în timp ce comunităţile din faza Giuleşti s-au menţinut în sud-estul 
Transilvaniei şi nord-estul Munteniei, altele din sudul Munteniei au evoluat în cadrul 
fazei Vidra (clasică pentru cultura Boian), întâlnindu-se şi la sud de Dunăre până în 
apropiere de Balcani și de țărmul Mării Negre. 

În fine, în ultima fază Spanțov, după unii cercetători faza de tranziţie la cultura Gumelnita, 
acestea au pătruns și la vest de Ol, contribuind la încetarea evoluției culturii Vădastra, 
precum şi în Dobrogea, unde s-au observat suprapuneri în siturile culturii Hamangia. 

Așezările din aceste două ultime faze ale culturii Boian sunt situate pe terase înalte 
şi structurate în formă de ze//-uri, întărite uncori cu șanțuri de apărare (de ex. la Spanţov, 
Glina şa.), dintre care mai bine cunoscute sunt cele trei aşezări suprapuse din stațiunea 
din ultima fază, de tranziţie, cercetată în întregime, lângă comuna Radovanu (jud. 
Calărași)?. De asemenea, sunt caracteristice locuinţele dreptunghiulare de suprafață, cu 


Periodisierung und relative Chronologie der j amgsteinzzinlichen Kadeuren 


„1-44; ldem, La culture Boian, în Le Pal€olithique cr le Neolirhique, 


Rumâniens, în ZEA 8-7 
1991, p. 225-249, 
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3 E. Comşa, Complexul neolitic de la Radovanu, Călăraşi, 1990. 
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pereţii din pari, nuiele și lipituri de lut și podeaua din pământ bărătorir pe structură de 
bârne; ceramica cu decor excizat și mai puţin cu grafit înainte de ardere; un număr sporit 
de unehte din piatră şi din corn, precum şi prin puţine obiecte din aramă și aur. ia 
mai mult ca sigur, în altă parte și ajunse aici prin schimburi intertribale, i i, 

În faza târzie, triburile culturii Boian, în contact cu un aflux de populaţie dinspre 
sud și Vest, din aria culturilor Marica şi Vinta, au suferit o serie de transformări în alea 
lor materială, ceea ce ar explica trecerea treptată spre cultura Gumelnița. 


Caut 1 gia (« astăzi Baia, jud. Tulcea), pusă în legăturii 
cu o populaţie venită din Anatolia, este răspândită pe teritoriul Dobrogei și sporadic pe 
malul stâng al Dunarii, lângă Călăraşi, în sud-estul Munteniei, ca și în soid-estul Bulgarii 
după Cum o atestă descoperirile dintr-o fază târzie a acestei culturi, de la Varna şi Burgas! 

Pe teritoriul Dobrogei, cultura aceasta, de origine est-mediteraneană, a avut o i Bi 
evoluție în a doua jumătate a mileniului al V-lea a.Chr. şi începutul mileniului vai 
După faza cea mai veche (Medgidia) contemporană cu fazele evoluate ale culturii Dudești, 
faza următoare (Goloviţa) este contemporană cu faza Bolintineanu a culturii Boian pia 
fazele următoare (Ceamurlia și Mangalia) cu celelalce ale acestei culturi din eneolizicul 
timpuriu. 

În faza Goloviza comunitățile culturii Hamangia au folosit puţine microlite, dintre 
care acelea în formă de trapez amintesc tehnic de tranziţia tardenoisiană, în ci ce 
ceramică neagră cu lustru și cu decor din linii de împunsături succesive, pie cu 
un împungător fin, precum și alte elemente par să fie în legătură cu cultura ceramicii 
liniare, a cărei arie de răspândire nu este exclus să se fi extins până la Dunărea Inferioară 


și chiar mai la sud. De asemenea, comunitățile acestei culturi s-au folosit şi de obiecte 
de podoabă din aramă. 


Hamangia (după fostul sar E lamangi 


În mlcaoa fază (Mangalia), după ocuparea zonei dunărene de către comun itățile Boian 
» culrura Hamangia a continuat să se dezvole în sudul și centrul Dobrogei 
menţinându-se aici până la sfârşitul acestei faze, când s-a transformat, în mod orgie, 
într-o variantă dobrogeană a culturii Gumelnița, În afară de acestea, cultura Havanigiă 
și-a adus contribuţia nu numai la geneza culturii Boian, ci și a culturii Gumelnița, | d 
o atestă unele specii ceramice şi plastica istro-pontică a acestei culturi. IDE ăselieriea ca 
a exercitat influențe şi asupra culturii Precucuteni, cum o dovedesc unele elemente ale 
plasticii şi ceramicii. În schimb, prezența ceramicii de tip Precucuteni ÎN în aria iile 
Hamangia din Dobrogea constituie dovada pătrunderii unor elemente precucutenien€ 
în acest spaţiu. 


ta 


PE comparaţie cu culturile de origine meridională, mai bine reprezentare în spaţiul 
tări i e igine ă i 

i î noastte, acelea de origine est-central-europeană sunt atestate prin mai puţine grupuri 
culturale, conținând și unele elemente de origine sudiză. 


!D. Berciu, C nangia, Bucureşti i 
ci erciu, Cultura Hamangia, Bucureşti, 1966; P. Hașotri, Epoca neolitică în Dobrogea, Constanţa, 
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Prinure acestea, cultura Tisa (după descoperirile din zona originară de di ie Side) 
Tisei), dezvoltată pe baza culturii ceramicii liniare, s-a extins de A cursul ie A 
superior al Tisei, din nord-estul Ungariei, în sudul şi centrul Crişanei, une aul 
fiind semnalate până în Banat și, ca importuri, la Vinea. Caracteristice pentru su les 
acestei culturi, dezvoltată paralel cu culcura Turdaș, sunt locuințele va ie sea 
cu platforme din lut şi lemne despicate, uneltele din silex, piatră şi luc ars jan a 
ale ceramicii, decorată în faza mai veche (Tisa 1) cu Tiioclve meandro-ungh ie gi i ; - 
care imită ţesăturile şi împleiturile („decor te cul”) sau, într-a az mai târzie (Herpily), 


cu pictură, A SEE 
Complexul Cluj-Cheile Turzii-Lumea Nouă! nu este exclus să fi contribuit, în valea 
A : ilisti area albă) :za ceramicii pictate a 
Mureșului, prin unele elemente stilistice (culoarea albă) la geneza e ă Pi za 
ulturilor Perreşti şi Ariușd, cu care se interferează în acest spaţiu. După o altă ipoteză, 
i, ările re in B: (Parţa-„Tell 2“ și Foeni) şi din Transilvania 
susținută de cercetările recente din Banat (Parţa-,  detuia ani 
centrală (Zau de Câmpie), geneza culturii Petreşci este rezuitatul unui proces de migraţie 
din zonele sudice ale Balcanilor (Macedonia, Tracia). În Banat acest proces eg cunoscut 
cub numele de cultura Petrești-grup Foeni, care stă la baza fazei A a culturii etreşti, ca 
i : i 24] stă privință este semnificativă 
una din componentele procesului de geneză”. În această | i pana 
ceramica pictată de tip Cluj-Cheile Turzii din Peştera Devenţului (com. Vadu Crişului, 
jud. Bihor), caracterizată prin pictură de culoare albă, neagră şi roșie. 


Cultura Precucuteni reprezintă o sinteză între cultura de origine est-central Se Leni 
a triburilor cu ceramică liniară „cu note muzicale“ şi cultura de ef up Al da i. 
comunităților Boian-faza Giuleşti, adăugându-se, în aria ei de e a: Ref ra 
componente de bază, şi alte pe ale spa Hamangia şi Vinca asimila 

ropri comunităţile Precucuteai?. A 

a a ap stă în baza culturii Cucureni, a fost i eg pentru prima a 
de căere Radu Vulpe prin săpăturile de la Izvoare (jud. Neamţ) şi aer Ie e: 
ptin investigațiile ulterioare de la Moacşa-Eresteghin (jud. Covasna), ae Gu ; lă 
“Tratan- Dealu Viei-şi Dealu Fântânilor şi îndeosebi de la Târpeşti (ud. i eat » pre i 
şi de la Florești, Ruseştii Noi, Cărbuna și Coșerni a din Republica Moidova€, i mai ea 
prin cele de la Târgu Frumos și Isaiia (jud. Iași). În evoluția ei au fost deosebite trei faze, 


! Gh. Lazarovici, E. Drașovean (cd.), op. cit : 
ie ș Drașovean, Cultura Pezreşti în Banat, Timişoara, 199. PE a 
* $. Marinescu-Bilcu, Cultura Prerucute pe seritoriial Român și Meir Ade piine 
*R. Vulpe, Civilisation Prtcucutenienne cccouverie ă Ivoarele en Moldavie, în E. A 
Marrieacu Ma, Tapete (Tripotie plemena Podesreu în MIA 4. Mostar Levine 
„1. Markenici, Bugo-dnesmvoostaja bul ura na teritorii Feldanii Chiși au, 1974, 1. Elis Tie 
vipolye Calure. A Srudy în Techioloay and the Origine of Complex aa ie. Oxford, :S. . 
ile cultueii Precvenaeti- Tripolie A din Republica Moidova, Chişinău, 200. ua aug ae 
N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotitugă, Probleme de la carare Preeuc sa mi o 
de Târgu Frumos (dep. de laşi), în V. Spinei, C.-M. Lazarovici, D. Monah fed.), Scripra p 
2005, p. 217-260. 
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denumire Precucuteni L-UL, datate pe bază de '“C între cca 5 200 și 4 600 a.Chr. Fazelor 
a Îl-a și a Ill-a le corespund pe teritoriul Ucrainei denumirile Tripolie A, și A, 

Așezările acestei culturi erau prevăzute uneo: 
Viei (faza 1) și la Târpeşti și Târgu Frumos (faza a II-a), iar locuinţele din cuprinsul 
lor, dreptunghiulare şi cu dimensiuni mijlocii, aveau podeaua dintr-o platformă de lut 
aplicată, în primele două faze, peste un pat de crengi şi frunze şi în a IL 
de copac despicate, 


ri cu șanțuri de apărare, ca la “Traian-Dealul 


a pe trunchiuri 


Prima fază, Precucuteni |, cans 


vită în centrul, vestul Moldovei şi în sud-estul !'ransil- 
vaniei, se caracterizează prin decorul incizat, de obicei spiralic, excizat și inscrustat cu alb 
şi canelat fin (pliseuri) al ceramicii, moştenit de la cultura Boian-Giuleşti, 
benzi înguste însoţite de mici crestătu ri-împunsături, 
piatră șlefuiră de tip calapod, preluate 
În faza a II-a, Precucuter 


răspândit spre est, 


precum şi prin 
unelte din obsidian şi topoare din 
din cultura ceramicii liniare cu capete de note muzicale. 
ni Ul, când comunitățile culturii respective din Moldova s-au 
dincolo de Prut, pe lângă decorul excizar şi canelar, menţinut din 
faza anterioară, se întâlnește și acela imprimat cu un obiect dinţat din os sau pieptene. 
Important este faptul că, spre sfârșitul acestei faze, începe să se întrebuințeze pictura 
bicromă, pe fragmente ceramice şi pe unii idoli de lut, așa cum dovedesc descoperirile 
de la Poduri (jud. Bacău) și Isaiia (jud. laşi). 

În Ane, în faza a II-a, Precucuteni III, din pragul encoliticului, corespunzătoare 
extinderii acestor triburi mai departe spre est, până aproape de Niprul mijlociu, lipsind 
însă în zona de stepă din apropierea Mării Negre!, predomină decorul imprimat, alături 
de care se folosește mai rar şi pictura crudă, după ardere cu culoare roşie sau albă, inclusiv 
cu motive spiralice. Acest tip de pictură se aplică și pe obiecte de cult, precum altarul 
de la Târgu Frumos?, Tot din această fază datează și unele unelte şi podoabe mici din 
atamă?, iar dintr-o etapă târzie, marele depozit de la Cărbuna din Republica Moldovaf, 


În afară de aceste culturi, la periferia de nord-est a ariei de pândire a culturii 
Gumelnița, în nord-estul Munteniei și sud-estul Moldovei, în zona de contact între 
culturile Gumelnița (A), Precucuteni (UD) şi Cucuteni (începutul fazei A), s-a constituit 
aspectul cultural Stoicani-Aldeni (după localitățile Stoicani, jud. Galați și Aldeni, jud. 


Buzău), răspândit şi în regiunile vecine din sudul Republicii Moldova (Vulcănești) şi 
sud-vestul Ucrainei (Bolgrad). i 


- Zbenoviă, Ramnii etap tripal soi kuitury na teritorii Vierainy, Kiev, 1989, 
N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, [ izutel peizat de P habitat de Târg Frumas 
ă la cwvilisation Prăcucuteni “Eneolithisue ditcien), în SAA 9, 2003, p. 27-40. 
; rilor arheologice din asezarza precucuteniueuă 
de la Târgu Frumos (jud. las), în Codul Cosminului 2, 1996, p. 38-72; 3-4. 1997 1998, p. 13-42, 
„G- P. Sergeev, Ranmetripobkii Alad u «. Karbuna, în SA 1963, 1, p. 135-151; LS. Kicjn, O date 
Kartmrskogo blada (K probleme ilsațiatnej datireuki noznezripal*kaj kulîuy, în Probtemy archeologii, | 
Leningrad, 1968, p. 5-74; V. A Dergatev, Rărunsij ad. Chișinău, 1958. 
sa aa ră Dragoinir, Encolizicul din sud-estul României. Aspectul cultural Stoicani-Aldeni, București, 1983; 
Ranij enealit Nizov ev Pruta i Dumaja, Chişinău, 1978, 


fdep. de laţi) appartena nt 
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Acest aspect cultural, rezultat din asocierea eleinentelor sudice, proprii fazei de tranziție 
la cultura Gumelnița, cu alele de la sfârşitul culrurii Precucuteni și începutul culturii 
Cucuteni, a avut trei faze în evoluţia sa, datate cu aproximaţie între 4 800 şi 4 600 a.Chr. 

Pe baza datelor oferite de săpăturile de la Stoicani, Aldeni, Lişcoteanca, Suceveni și 
din alte locuri s-au precizat caracteristicile acestui aspect cultural, respectiv tipurile de 
ări şi locuinţe, precum și inventarul acestora, constituit din unelte de silex şi de piatră 
șlefuită, os şi corn de cerb şi, îndeosebi, din ceramica cu decor de proeminențe, linii 
incizate, pictură cn grafit și culoare albă sau cu caneluri largi. 

Prin intermediul picturii bicrome (cu alb şi roşu) din cea de a Îil-a îi 
e tricromia cuc 


a acestui aspect 


eniană. În 


cultural, s-a încercat să se explice evoluţia ceramicii pictate c 
această privință, după unii, un rol important l-ar fi avut ceramica de tip Precucuteni ÎI] 
din nord-estul Munteniei, care cunoştea pictura cu alb si fondul de culoare albă, 
transmițându-le ceramicii aspectului Stoicani-Aldeni, ceca ce ar fi constituit punctul de plecare 
pentru evoluţia picturii tricrome de caracter Cucuteni, Această explicaţie nu exclude totuși 
posibilitatea, după alții, ca pictura cu alb să fi parvenit în aspecnul Stoicani-Aldeni din 
Gumelnița (faza A,), în locul picturii cu grafit, pe care a înlocuit-o. În acest context s-au 
subliniar posibilităţile multiple de asiinilare a bicromiei de către aspectul Stoicani-Aldeni, 


g. Eucoliticul dezvoltat (fig. 18) 


În etapa următoare, a encoliticului deavoltat (cca A 60074 500-3 800/3 700 a.Chr), 
alături de uneleele de piatră, silex, os, corn și lut ars, care continuă, ca tehnică și formă, 
pe cele mai vechi din perioada anterioară, s-a intensificat cunoașterea și folosirea aramei, 
fie sub formă de cupru nativ san chiar din minereuri de cupru locale, producându-se, 
pentru prima dată, unelte grele de aramă (topoare-dali şi fornza inițială a toporului-ciocan 
cu braţele dispuse cruci și cu gaură transversală pentru mâner). Prezenţa în număr mare 
a acestor unele de aramă în aria balcano-dunăreană a culturii Gumelnița și, în parte, 
Salcuţa, s-a pus în legătură cu un centru balcanic de provenienţă a metalului — minele 
neolitice de la Aibunar (lângă Stara Zagora)! și Rudna Glava (lângă Bor, Serbia), în 
timp ce topoarele-ciocan din Transilvania şi regiunile vecine din Ungaria au depins de 
zăcămintele apropiate de cupru din Transilvania şi Carpaţii nordic. 

Tehnica turnării în tipare simple sau bivalve a uneltelor grele reprezintă, desigur, un 


progres în metalurgia aramei, la care au ajuns comunitățile omeneşti din această vreine, 
în urma condiţiilor de dezvoltare locală, precum şi ale legăturilor cu centrele mai înzinate 
din sud. Pe de altă parte, marea dezvoltare a metalurgiei aramei din această perioadă, 


Cernyh, Gornoe dela i metathergija v dreunejiej Bulgarii, Sofia, 1978. 
> B. jovanoșie, Meszhogija enealinstag perioda Jugoslavije, Beograd, 1971. 
"A. Vulpe, /nrepururile metabhungiei armei în spațiul carpato-danubian, în SCIV 24, 1973, 2 p. 
Idem, Die Axe und Beile în Rumânien, UL, Minchen, 1975. 


2172373 
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cea mai mare din evoluția acestei metalurgii, nu a afectat producţia uneltelor si a armelor 
din silex și piatră, care și ele au cunoscut o foarte mare folosire, justificând E aceasta 
japartenenţa perioadei finale a encoliticului dezvoltat la epoca pietrei, deși s-au exprâmat 
și epinii despre existenţa unei „epoci a aramei“ (Aupferzei?). cd săi 
În afară de aramă, s-a cunoscut și aurul pentru podoabe (fig. 21), după cum o dovedesc 
descoperirile de acest fel aparţinând culturilor Gumelniţa, Ariușd-Cucureni şi 
Bodrogkereszutr, dintre care un loc aparte îl ocupă piesele necropolei de la Varna, din 


it cca 5,5 kg de obiecte de aur depuse în morimi ntre)! 


ii Gumelnia (aici s-au gă: 


La rândul lui, meșteșugul olăritului a atins o foarte mare dezvoltare, folosindu-se. 
intr-o fază mai târzie, alături de metoda răsucirii sulurilor de lut și un proces de toti 
jdisc, turnetă sau roată), acesta din urmă folosit la început în faza Cucuteni A-B și apoi 
generalizat în faza Cucuteni B, când au fost utilizare și cuptoare speciale de ars Moti cu 
ardere indirectă, constituite dintr-o cameră pentru arderea vaselor și o alta pentru foc 

Dintre celelalte meșteșuguri casnice s-au dezvoltat mai mult țesutul şi torsul, gata 
prin numeroase greutăți și fusaiole de lut, îndeosebi către sfărșitul eneoliticului în urma 
intensificării creşterii vitelor. : 

Cornunităţile omeneşti de pe teritoriul României, aflate acum în plină dezvoltare 
au întreținut legături atât între ele, câr și cu lumea egeo-mediteraneană, cu păstorii notiiazi 
din stepele nord-pontice și regiunile de silvostepă ale Ucrainei, precum şi cu purtătorii 
paharelor în formă de pâlnie (Trichrerbecher) din Europa est-centrală și apoi cu 
cei ai culturii amforelor sferice din Volhynia și Podolia. i 

În eneoliticul dezvoltat de pe teritoriul țării noastre au apărut, pe baza fondului anterior, 
în arii teritoriale mai mari, dar bine diferenţiate între ele, culturi mai evoluare, Cuiasauite 
sub denumirile de Gumelnița, Sălcuţa, Petrești, Cucuteni- Ariuşd, Sălcuţa IV-Baile 
Herculane-Cheile Turzii-Hunyadihalom, Româneşti-Tiszapolgăr- Bodrogkereszitir 
Gorneşti, Cernavoda 1 și Decea Mureșului, iti 

Acestea, la rândul lor, după particularităţile ceramicii, pot fi clasificare în următoarele Categorii: 
| e cu cerdmică pictată cu grafit. Din această categorie fac parte culturile Gumelnița 
ŞI dă i — | 
Cultura Gumelnița (după stațiunea de pe un deal cu acest nume de lânga Olteniţa)? 
dezvolrată treptat la nord și sud de Dunăre, pe fondul anterior al culturilor Boia 
Hamangia şi Marița (Karanovo V), este răspândită în Muntenia, nord-estul Olteniei. 
Dobiogea, sudul Moldovei şi regiunile vecine ale Republicii Moldova și Ucraina, ireziăn, 
și pe teritoriul de est a! Bulgariei, unde este cunoscută sub denumirile de Kodjadermen 


culeur 


„A. Fol,]. Lichardus (cd), Maer, Hernehufi und Gol Das Grăbeaţild von Vara (Pulgaien) n 
Anfăuge einer neuen curopăischen Ziuilisation, Saarbiicken, 1988. ci 
F. Comşa, Caracteristicile şi însemnătatea cuj elor de « i : iC 

Ă 2 și însemnătatea cuptoarelor de rs oale din ceramiza culrurii Cucuteni-A isus 
în SCIVA 27, 1976, 1, p, 23-33: V.L. Markevici, Poaderripol ie pleimena... aa 

* VI. Dumitrescu, Fouilles de Gumelnița, în Dacia 2, 1925, p. 2 

Si u 3; inița, în Dacia 2, 1925, p. 29-10% E. Comşa, Za Ri a 
meridinmale, în Atlas du Neolichique eurapen, |, ERAUL 45, Litge, 1993, p. 151-189. uita i 
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Fig, 19 Vase deip ihyton din culvurile Cucuteni (1 Truseşti) și Gumelnița (2-3 Căscioarele; 4 Gumelnița: 
5 Sultana). După M. Petrescu-Dîmbovira (1) și Silvia Marinescu-Bilcu (2-5). Scasi diferite, 


(după tell-ul de lângă Sumen) şi Karanovo VI (lângă Nova Zagora), unele elemente fiind 
semnalate până în zona Mării Egee (de exemplu la Dikili-tash, Grecia). 

În marea arie de răspândire a comunităţilor acestei culturi, între Balcani și Carpaţii 
Meridionali, se deosebesc mai multe variante regionale dintre care pot fi menționare 


două, una în Muntenia şi alta în Dobrogea și în nordul Bulgariei. 
La periferia ei de nord-est această cultură a intrat în contact cu cultura Precucuteni 


(Faza a Îll-a) și apoi cu începuturile culturii Cucuteni, rezultând aspecrul cultural mixt 


Stoicani-Aldeni, iar la vest și nord-vest cu cultura Sălcura, care, într-o fază mai târzie, 
și dincolo de Ole. 
În evolutia culturii Guraelniţa, datată în principatin priria jumătate a mileniului al 


S-a €X 


V-lea, au fost deosebite două faze principale, denumite Gumelnița A. şi B, fiecare cu 


câte doupă etape, din care Gumelnita B., în urma presiunii exercitate de purtătorii culturii 
Cernavoda |, este atestată numai în zona de dealuri din Muntenia, corespunzând acolo 


dată 
aspectului Brătești”, 


va merri 
ina, Hârşova, Tangăru, Vidra, Căseioarele, Gumelnița), dar şi pe terase 


Cultura Gumelnița se caracterizează piin aşezări în formă de te/ cu straturi de câţi 


i 


grosime (Boian, G 


, în unele cazuri, cu şanţuri de ar 


rare, locuinţe, de obicei de suprafață cu platforma 


 Aslas du Neolithigue europeen... 
? E. Tudor, Un aspect culural post-gumelnițean descoj 
1977, 1, p. 37-52; ldem, Die Gruppe Brătresti, 


rit în zona de dealuri a Munteniei, în SCIVA 28, 
NS. 22, 1978, p. 73-86. 


în Daci 


Fig 20 Vase encolizice de tip askos 'busiluf). ] cultura Salcura (Sal 2-5 cultura - Gumeinita (2 Ulmeni; 
3 Sultana: 4 Glina; 5 Cascioarele); 6-7 cultura Precucuteni (6 Isaia; 7 Traian-„Dealul Fântânilor”); 8 aspecrul 
cultural Sroicani-Aldeni- Bolgrad (Suceveni). Dupa Silvia Marinescu-Bilcu (1-5, 7), N. Ursulescu (6) şi 
LT. Dragomir (8). Scări diferite. 
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3 

3 a 

o e rectangulară din lemne despicate, lutuite și prevăzute uneori ci pridvor (case de tip megaron), 
Sa ca de exemplu la Petru Rareș, jud. Giurgiu. 

53 tra î : : : : ă 
3 La rândul său, inventarul din aceste așezări este ilustrat prin unelte şi arme pe lame 
i 


si așchii de silex sud-dunărean, care se remarcă prin tehnica retuşelor și a cioplirii, topoare 
de silex și de piatră folosite pentru defrişat, roporişti şi harpoane de corn de cerb, 
împungătoare şi pumnale de os, numeroase obiecte din aramă, dintre care se remarcă 
unele podoabe (acele cu capetele dublu spiralice) şi piesele grele (dalți sau ropoare de 
a, cu două brate, turnate în tipare de lur ars), pandantivele din plă de aur cu 


tip V 
decor a repoussă, din ai ile de la Gumelnita si Vidra şi îndeosebi ceramica cu forme 
variate (străchini, castroane, askoi şi thyta ș.a.). Aceasta din urmă prezintă decor incizat 
(frecvent în formă de paranteză), e ii at cu alb, imprimar, în relief, precum 
şi pictat cu grafit cu motive geometrice şi spiralice, uneori înainte de ardere, cu roşu şi 
alb sau foarte rar cu culoare roșie crudă şi cu alb. Diferirele motive decorative au avut 
nu numai semnificaţie artistică, ci, probabil, şi simbolică, în legătură cu anumite practici 
ico-religioase, ca de altfel şi celelalte motive decorative de pe ceramica neo-eneolizică 
din spatiul carparo-dunărean. 

O ala cultură, înrudită îndeaproape cu Gumelnița, este ces/ruz Să/cuţa (după tocalirarea 
Sălcuca, jud. Dolj). Constituită tot în regiunea Dunării Inferioare pe fondul Vinta târziu, 
Gumelnița timpurie (A) şi a unor influenre sudice din Grecia și Macedonia, de la 
începutul epocii bronzului, cultura Salcuta este răspândită în Oltenia, u rmând în vest 
după Vina târzie si în sud-est după Vădastra și un facies mai vechi Gumelnița A, precum 
si în sud-estul Banatului, nord-vestul Bulgariei (aspectul Krivodol), nord-estul lugosla- 
viei (aspectul Bubanj), de unde și denumirea de complex cultural Salcuţa-Krivodol- 


Bubanj?. 

Cultura aceasta, cu patru faze şi mai multe etape în evoluţia ei, din care faza a doua 
este datată pe la mijlocul mileniului al V-lea, este învudiră cu culvura Gumelnita, ale 
cărei începuturi sunt însă inai vechi, carăcterizându-se tot prin așezări în formă de rell-uri, 
prevăzute cu șant de apărare sau cu șanț și val de apărare, locuințe de suprafaţă rectangulare 
cu una sau două încăperi, alături de bordeie și colibe, unelte și arme din piatră și silex, 
i ceramică, din care, pe lângă forme derivare 
altele, înrudite cu ale cultiirii Gumelnita, cu 


topoare grele din aramă, în formă de pan. 
din acelea ale culturii Vinta, prezintă 


decor incizat, grafirat sau cu pictură crudă. 

La sfârşicul evoluţiei sale, cultura Sălcuţa a venit în contact cu cultura Cernavoda | și 
cu aspectul gumelnitean Brătești din zona de dealuri ale Munteniei, iar în Banat cu cultura 
Tiszapolgăr și apoi Bodrogkereszuie, punându-se astfel bazele fenomenului cultural de sinteză, 
cunoscut sub numele de Sălcuta IV-Baile Herculane, din care va deriva cultura Coțofeni. 


"A. Vuipe, Die Ante 1... 

2 D. Besciu, Cronologie relazive du vdolthique du Bas- Danube 2 le bumiare des notuvelles foile fitee 
a Rrumanie, în L'Europe ă la fin de Tâge de la pierre, Prague, 1961, p. 101--124; Idem, Conzribuţii ... 
Adriana Ruudu, Cultura Salcuta în Banar, Resita, 2002. 


Fig. 21 Statuete-pandantive eneolitice de aur. Î, 5 cultura Gumelniţa (Gumelnica şi Suttana); 2-4, 7 cultura 
Bodrogkereszuir-Gorneşti (2-3, 7 Moigrad; 4 Târgu Mureș); 6 cultura Cucuteni (Traian). După i) 
Dumitrescu (1-4, 6-7) şi C. Haălcescu (5). Scări diferite: 
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Culturi cu ceramică pictătă cu diferite culori. Acestei caregorii îi aparţin, în primul 
rând, culturile Petrești și Cucuteni-Ariușd. 

Cultura Petrești (după descoperirile de pe teritoriul localităţii Petrești, de lângă Sebeș, 
jud. Alba), care prin materialul litic și ceramică prezintă unele legături cu culturile Cucuteni 
şi Gumelnira, este răspândită în centrul și sud-vestul Transilvaniei, într-o oarecare măsură 
şi în Bana, fiind caracterizată prin așezări, între care unele foarte mari (Pianu de Jos, Mihalţ, 
Păuca, Daia Română, Ocna Sibiului, Ghirbom etc.)! (fig, 22 și pl. 4/2-6). În cadrul așezărilor 
se remarcă locuințele dreptunghiulare cu plartorme din lemne despicate și lut, precaum și 
ceramica pictată pe toată suprafața vaselor, prezentând analogii până în Vhessalia (Dinaini). 

În evoluţia acestei culturi, datată între începutul mileniului al V-lea a.Chr. şi mijlocul 
acestui mileniu, s-au deosebir pe bază stratigrafică şi tipologică (ceramica pictată) mai 
multe faze, care se sincronizează doar paitial cu fazele culturii Cucuteni. În faza de început 
(A), ceramica se caracterizează prin pasta de bună calitate (roşie și neagrâ) şi prin decorul 
din benzi unghiulare sau rombice, pictate pe fondul alb-gălbui lustruit al vasului, iar în 
fazele următoare A-B şi B prin motivele spiralice și meandrice, bicrome și tricrome, 
organizate, de obicei, metopic pe toată suprafața vasului. 

În ceea ce privește geneza culturii Petrești, nelămurită încă, pornindu-se de la săpăturile 
de la Lumea Nouă, lângă Alba Iulia, s-a presupus de către unii cercetători, că reprezintă o 
evolurie a tradiţiilor culturii Startevo-Criș prin intermediul aspectului Turdaș, întrucât 
ceramica pictată de tip Lumea Nouă a fost considerată ca aparţinând unei faze pre-Petreşti, 
ceea ce nu s-a admis de către alții, întrucât ar fi o diferență prea mare în timp între culturile 
Sartevo-Criş și Petrești. După alții însă, ceramica pictată de la Lumea Nouă nu stă la baza 
evoluției culturii Petrești, deoarece, prin caracteristicile ei, prezintă legături cu ceramica pictată 
din nord-vestul Transilvaniei și estul Ungariei, precum și cu ceramica pictată din Moravia. 
Conform unei alte ipoteze, geneza acestei culturi s-ar explica prin o migrație a purtătorilor 
culturii Dimini din Thessalia sau a unor grupe înrudite, în această privință descoperirile 
de la Parţa (așezarea 2) şi Foeni fiind un indiciu privind elementele iniţiale și drumul parcurs. 

Odată constituită cultura Petrești, rămâne să se limurească în ce măsură ar fi avut 
un rol în procesul de geneză a ceramicii pictate din complexul Cucuteni-Ariușd, în sensul 
că prin ea s-ar fi putut transmite tehnica picturii înainte de ardere aspectului picturii 
Ariușd, cu care se interferează în regiunea Târnavelor. Originea picturii albe pe fond 
roșu de la Izvoare, ca și ceramica neagră din așezările timpurii, ar putea fi wransmisă de 
același fenomen care a dat naștere culturii Petrești. 

Sfârșitul acestei culturi a fost pus în legătură cu pătrunderea în centrul Transilvaniei, 
într-un moment ce ar corespunde sfârșitului fazei Cucuteni A din Moldova, a purtătorilor 


culrurilor Decea Mureșului și Bodrogkereszttir. 

Cultura Cucuteni (pl. 5, 6, 7, 8,9, 10, 11), apărută în centrul și vestul Moldovei pe 
fondul ultimei faze a culturii Precucuteni (Precucureni [11) şi a unor influențe ale culturi- 
lor Gumelnița şi Petrești, aparține marelui complex cu ceramică pictată, cunoscut 


+ 1. Paul, Cultura Petrești, Bucureşti, 1992. 
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sub numele de Ariuișd-Cucureni-Tripolje (după Staţiunile eponime de la Ariuşd, în 
apropiere de Sfântu Gheorghe, Cucuteni lângă Târgu Frumos, jud. laşi și Tripolje, în 
Ucraina, nu departe de Kiev), răspândit în aproape toată Moldova, până în sud-estul 
Poloniei, sud-estul Transilvaniei, nord-estul Munteniei și, spre est, până la Nipru, existând 
mai multe variante regionale în această mare arie de răspândire!. 

În evoluţia acestei culturi au fost deosebite pentru prima dată de Hubert Schmidt, 
în urma săpăturilor sale de la Cucuteni din 1909-1910, pe bază stratigrafică şi stilistică, 
mai multe faze denumire Cucureni A și B (în ultima incluzând și faza A-B, definită 
ulterior de Vladimir Dumitrescu)?, fiecare cu mai multe etape în evoluția lor, corsspun- 
zătoare celor cu altă denumire din cadrul culturii Tripolje, stabilite de către Tatiana S. 
Passek. Succesiunea stratigrafică Precucuteni-Cucuteni A, observată de Radu Vulpe la 
Izvoare-Neamţ, a pus prima dată clar în lumină geneza și evoluţia acestui mare complex 
cultural carpato-niprovian Cucuteni-Tripolje?. i 

Printre staţiunile mai importance aparținând culturii Cucuteni, în afară de stațiunea 
eponimă de pe Dealul Cetățuia, o menţiune aparte merită acelea de la Habăşeşti (jud. 
lași) şi Trușești (jud. Botoşani)”, care au fost cercetate în întregime, prima având 44 
locuinţe dispuse în două cercuri alăturate și a doua 98 de locuinţe în rânduri paralele 
şi grupare în jurul unei curți centrale; Bodeșri-Cetăţuia Frumușica, Izvoare, Traian, 
“Târpeşti, Calu (azi Piatra Șoimului) și Ghelăieşci (jud. Neamt), Valea Lupului, Bălțați, 
Ruginoasa, Fedeleşeni şi Scânteia (jud. lași), Dumeşti şi Huși (jud. Vaslui), Corlăteni 
şi Drăguşeni (jud, Botoșani), Mihoveni şi Preuteşti (jud. Suceava), Târgu Ocna-Podei, 
Mărgineni şi Poduri--Dealul Ghindaru (jud. Bacău), Bonţeşti (jud. Vrancea) ş.a. precum 
şi acelea de la Cuconeștii Vechi, Rădulenii Vechi, Brânzeni Il, Varvăreuca, Caracușenii 
Vechi, Bulboci ș.a. din Republica Moldova. : 

În ceea ce priveşte staţiunea de la Ariușd (Erîsd), cercetată pentru prima dată metodic 
de E. Lâszl6 înainte de primul război mondial, se remarcă două categorii de vase pictate 
aparținând speciilor bicromă şi cricromă, corespunzătoare fazei Cucuteni AG, Sunt însă 
semnificative şi unele vase și fragmente ceramice pictate de aspect Cucuteni A-B şi B, care 
pun problema continuării Jocuirii şi după sfârșitul fazei A. 

Fazele şi subfazele culturii Cucuteni, datate pe baza metodei radiocarbon între cca 4 600 
şi 3 700 a.Chr., sunt bine distinse prin particularicările lor, îndeosebi cele ale ceramicii pictate? 


1 M. Perrescu-Dimboviţa, Cucuzeni, Bucuresti, 1966: D. Monah, $. Cucos, Asezarile cuiturii Cucuteni 
din România, laşi, 1985; D.N. Popovici, Cadhra Cucuteni. Faza A. Repertoriul așezărilor (1), Piaira Neamt, 
2000; M. Pezrescu-Dimbovira, M.C. Văleanu, Ciscuteni-Cetățiaie, Monografie arheologica, Piatra Neamt, 2004. 

2 H. Schmide, Cucuteni în der oberen Moldau, Rumiinien, Bertin-Leipzig, 1933 VI. Dumitrescu, La 
szariam prohistoriaques de Traian (dep. de Neag, Moldavie), în Dacia 9-L0, 1945, p. 11-14; Idemm, Originea 
și evolutia culeurii Cucuteni-Tripalie, în SCIV 14, 1963, 1, p. 51-74; 2, p. 285-305. . 

SR. Vulpe, Problemele neoliticului carpato-niprovian în lumina săpăturile» de la Izvoare, în SCIVA 7. 
1956, 1-2, p. 53-94. 

4 VI. Dumitrescu ș.a., Flzbăşesri, Bucureşti, 1994. 

5 M. Petrescu-Dimbovira ș.a., Trușeşti... 

SE. Lăsz46, Les types des vases peinrs d Ariuşd, în Dacia 1, 1924, p. 1-27. 

7 C.M. Mantu, Cultura Cucuteni. Evoluție, cronologie, legături, Piatra Neamt, 1998. 
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Astfel, aspectul de cultură aparţinând comunităților din prima subfază (Cucuteni A A 
sau Protocucuteni), constituit în zona centrală din vestul Moldovei, în aria culturii 
Precucuteni III, de unde s-a răspândit în sud-estul Transilvaniei şi spre est, se caracterizează 
prin ceramica bicromă și, foarte rar, chiar tricromă, cu pictura înainte de ardere, precum 
şi prin persistenţa decorului incizat, de tradiţie precucuteniană, 

În subfazele următoare (Cucuteni AA) se remarcă aşezările instalate de obicei pe 
promonroriile înalte şi întărite uneori cu şanţuri de apărare, locuinţele rectangulare cu 
platforme din lemne despicate, lutuite şi cu una, două sau mai multe încăperi, unelte și 
arme din silex de Prut şi din diterire roci locale (gresii, șisturi, menilite), lut ars şi aramă 
(îndeosebi topoare). Un loc aparte îl ocupă ceramica cu forme diferite (pahare, castroane, 
suporturi, vase binoclu, fructiere etc.), decorate cu motive spiralo-meandrice incizate, adâncite 
sau pictate cu trei culori (alb, roșu și negru), cruțându-se din fondul colorat al vasului motivele 
decorative, care erau, după aceea, înrămate cu negru. În această privință, prin varietatea 
formelor şi a motivelor decorative, se remarcă specia ceramică cu decor adâncit și pictat, 
aparținând variantei regionale din ultimele subfaze ale fazei Cucuteni A (A 3.4) de la Truşeşti 
și Drăguşeni (jud. Botoşani). Totodată, către sfârșitul acestei faze, comunitățile 
cucuteniene au venit în contact cu elemente estice, cum o atestă unele descoperiri de ceramică 
nepiccată cu scoică pisată în compoziţie de la Drăguşeni, Scânteia, jud. Iași şi Bereşti, jud. 
Galati, precum şi sceptrul de piatră zoomorf de la Fedeleşeni, jud. laşi. 

În faza următoare, Cucuteni A-B, cu două subfaze (Cucuteni A-B, şi A-B,) de mai 
scurtă durată, așezările, locuinţele și uneltele prezintă, în genere, aceleași caracteristici 
cu acelea din faza anterioară, remarcându-se topoarele din aramă cu două tăișuri dispuse 
cruciş, ale căror prototipuri apar, şi ele, în faza anterioară. Reprezentativă pentru această 
fază de trapziţie este ceramica pictată, caracterizată prin trecerea gradată de la decorul 
negativ (cruțat din fondul vasului), la cel pozitiv (pictat pe acest fond), de la policromie 
la monocromie, culoarea neagră având un rol important, și de la stilul liber (indiferent 
de părţile componente ale vasului) la acela tectonic (în care se ţine seama de aceste părți), 
precum şi, pentru prima dată, prin unele reprezentări pictate antropomorfe 
(Traian-Dealul Fântânilor, Ghelăieşti). În general, se rupe acum uniformitarea stilului 
Cucuteni și motivele decorative principale încep să aibă roluri secundare. 

La rândul lor, comunităţile omenești din faza Cucuteni B, cu două sau poate trei subfaze 
(Cucuteni BB), folosind același tip de locuinţă cu plaiforme din lemne despicate și lut, 
sau, uneori, din piatră (Cucuteni- Cetăţuia, Ruginoasa) unelte mai perfecționate, arama 
capătă o întrebuințare din ce în ce mai mare, iar producția ceramică se remarcă prin formele 
și dimensiunile mai evoluate ale vaselor și prin desfășurarea motivelor decorarive. Acestea 
din urmă sunt pictate cu o singură culoare, negru sau roşu, albul având un col secundar, 
sau uneori cu două culori, benzi roşii înrămate cu negru. Alături de reprezentările foarte 
evoluate şi rafinate ale motivelor de bază se întâlnesc uneori şi altele, mai schematizate, 
antropomorfe, zoomorfe (animale de pradă, cornute și păsări), deseori dispuse în metope. 

Comunitățile omeneşti din vremea culturii Cucuteni, pe lângă ceramica cu decor 
pictat, adâncit şi incizat, au cunoscut, încă de la sfârşitul fazei Cucuteni A, şi o specie 


hemnatizate 
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nepictază, cu scoică pisată, melci sfărâmaţi și picericele în compoziţia pastei şi cu decor 
incizat cu „pieptenele“ și apoi imprimat cu șnurul înfăşura sau răsucit, specie ceramică 
denumită convenţional Cucuteni C, pusă în legătură cu posibilele contacte cu populații 
originare din stepele nord-pontice, de Ia est de Nipru, sau chiar cu pătrunderea acestora 
în aria culturii Cucuteni! 

Din punct de vedere economic, comunităţile cucuteniene, pe lângă cultivarea plantelor, 
se ocupau cu creşterea animalelor, în special a taurinelor și, în a! doilea rând, cu a porcinelor 
şi a ovi-caprinelor. Vânătoarea avea un rol secundar, cu toate că în unele așezări frecvenţa 
animalelor sălbatice o depășea pe cea a animalelor domestice, datorită condiţiilor ecologice 
locale. 

În cursul îndelungatei sale existențe, de aproape un mileniu, cultura Cucuteni, una 
dintre cele mai spectaculoase din tot neo-encoliticul Europei, a avut legături cu culturile 
Gumelnița, Petrești, Cernavoda I, Românești și Gorneşti, sfârșitul ei fiind pus, de mulri 
cercetători, dar nu de toți, pe seama pătrunderii comunităților nomade nord-pontice. 

Din această perioadă a encoliticului dezvoltat face parte și grupul Suplae (după staţiunile 
de la Suplacu de Barcău, jud. Bihor), cu trei faze în evoluţia lui, apărur, ca și grupul 
Iclod, pe fondul ceramicii pictate din neoliticul dezvoltat?. Grupul acesta, răspândit în 
nord-vestul Transilvaniei, într-o zonă bogată în roci utile pentru uneltele în piatră, este 
caracterizat prin ateliere pentru topoare din piatră șlefuite, ceramică cu decor incizat şi 
pictat cu motive meandrice şi liniare, plastică antropomorfă cu faţa triunghiulară și 
morminte de inhumaţie și incinerație. 

Ceramica pictată, cu aspect deosebit din punct de vedere tehnic (pictură crudă) și 
stilistic, se mai întâlnește și în complexul Sălcuța IV-Băile FHerculane-Cheile Turzii- 

Hunyadihalom, remarcabil și el prin intensificarea metalurgiei cuprului”. Complexul acesta, 
căruia îi aparţin vasele cu torți cu pastile la bază, este răspândit în Oltenia, Banat, Crișana 
şi Transilvania. Prezenţa unor torți de acest fel și în faza Cucuteni A-B din staţiunea 
de la Traian-Dealul Fânrânilor atestă sincronismul parţial al acestui complex cu sfârșitul 
fazei Cucuteni A--B. 

Originea complexului respectiv a fost pusă în legătură cu sinteza rezultată din 
pătrunderea triburilor culturii Cernavoda 1 în Muntenia şi Oltenia, precum și-a celor 
Bodrogkereszutir în Transilvania și Banat şi cu noi impulsuri culturale și, eventual, etnice, 
dinspre sud (Bronzul timpuriu din Macedonia și Grecia). 


Culturile cu ceramică nepictată. Concomitent cu comunităţile eneolitice cu ceramică 
pictată au coexistat și comunități a căror ceramică este lipsită de o asemenea tehnică 
decorativă. În cuprinsul acestor comunități se recunosc elemente de origine est-central 


europeană şi nord-pontică. 


1 A. Dodd-Opriţescu, Consideraţii asupra ceramicii Cucuteni C, în SCIVA 31, 1980, 4, p. 547-557. 
? D. Ignat, Grupul cultural neolitic Suplacu de Barcău, Timișoara, 1998, 


3 P. Roman, Strukrurânderungen des Endăneolichikums im Donau-Karpaten-Raum, în Dacia N-S. 15. 


3971, p. 31-170, 
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Dintre acestea, un loc aparte îl ocupă cultura Româneşti Tiszapolgăr (după descope- 
ririle din Peștera Româneşti de pe teritoriul comunei Tomești, jud. Timiș), constituită 
pe baza fondului local eneolitic anterior al culturii Tisa și al grupurilor Iclod și Suplac 
în Transilvania şi Crişana, răspândită în centrul și sud-vestul României, respectiv în Banat, 
Crișana și o parte a Transilvaniei, precum și spre vest, în estul Ungariei, Ucraina 
transcarpatică şi sud-estul Slovaciei, unde corespunde culturii T iszapolgăr!. 

Comunitățile acestei culturi au practicat metalurgia cuprului, îndeosebi pentru topoare 
şi «diferite unelte, au folosit unele podoabe din aur, precum și o ceramică caracterizată 
prin forme zvelte (vase înalte cu picior şi cu multe orificii) şi motive decorative incizate 
şi proeminențe (inclusiv torţi în formă de cioc de pasăre). 

Într-o etapă ulterioară, contemporană fazelor Cucuteni A-B şi B, s-a constituit cr/ferra 
Gornești (după localitatea Gorneşti, jud. Mureș), corespunzătoare culturii Bodrogkeresznir, 
dezvoltată pe baza fondului Româneşti, respectiv Tiszapolgăr şi caracterizată prin marea 
dezvoltare a metalurgiei cuprului (topoare cu tăişurile în cruce și alte unelte și arme), 
piese din silex și obsidian, podoabe din aur de diferite forme, piese ceramice („vase de 
lapre“, vase tronconice etc.), dintre care unele decorate cu pictură?, 

Cultura aceasta aparţinând unor comunități din interiorul Transilvaniei, prin particu- 
laritățile ei nu se deosebeşte prea mult de cultura Bodrogkereszttir din zona Câmpiei și 
al bazinului superior al Tisei, constituită pe baza culturii Tiszapolgăr, Cultura Gorneşti 
se caracterizează printr-o mare putere de expansiune, maximă dezvoltare a metalurgiei 
cuprului, în legătură cu zonele cu cupru din Transilvania, Banat și nord-estul Serbiei, 
precum și prin folosirea pieselor din aur (Moigrad, Oradea, Ostrovu Corbului). În timp 
ce descoperirile caracteristice culturii Bodrogkereszetr se localizează în Banat (Beba Veche, 
Sânpetru German, Curtici, Ilidia, Ostrovu Corbului) și în nord-vestul țării (Ciumeşti), 
se de tip Gornești provin din centrul Transilvaniei (Gheja, Târgu Mureș, Unirea), 

in aceeași categorie a culturilor cu ceramică nepictată mai fac parte gi i 
eneolitice Cernavoda E și Decea Mureșului, sunt de pus is dea i iar 
de populaţie de origine răsăriteană, a cărei prezenţă, după cum s-a arătat mai sus, a fost 
atestată și în cazul culturii Cucuteni. 


' Gh. Lazarovici, Principalele probleme ale culturii Tis îr în 7 
, ! i ci ii Tiszapolgăr în România, în AMN 20, 1983, p. 
Zaia Masini, Neo-Encoliticul din Transilvania, Cluj-Napoca, 1999, p. 119-124. tă 
N a Comana pl în Enciclopedia Arheologiei și Istoriei Vechi a României, s.u., 11, Bucureşti, 1996, 
. 200; S.A. Luca, Sfârșitul neoliticului pe teritoriul Be i și Transilvaniei. Ci ere în 
România fie ape iui pe teritoriul Banatului şi Transilvaniei. Culura Bodrogheresznir în 
3 5 SĂ ; ii 

Pi D. ză Conbibuţii le problema neoliticului în România în himina noilor cercetări, Bucureşti 196]; 
Morintz, P. , Asupra perioadei de treceri solizi ; de los, în 
sc ca Pia iapa ppiaaae: de trecere de la eneolitic la epoca bronzului la Dunărea de Jos, în 
20 i. Kovâcs, Cimitirul epeolitic de la Decea Mureşului, în AISC 1, 1928-1932, p. 89-19; 
la ti Opritea Les lements „stcppigues" dans lencolivbique de Tran:ylvanie. în Dacia N.S. 22, 1978, 
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În ceea ce priveşte grupul cultural Cernavoda ] (după ășezările de pe Dealul Sofia din 
orașul Cernavoda, unde au fost depistate trei culturi, în ordine cronologică Cernavoda 
|, II şi III), constituit prin contactul dintre populaţia purtătoare a culturii Gumelnița 
din Dobrogea și triburile de păstori din stepele nord-pontice (de tip Suvorovo-Cainari), 
împinse, la rândul lor, de altele, tot de păstori nomazi, s-a răspândit în Dobrogea și Câmpia 
Dunării până în sudul Olteniei, spre nord până în nord-estul Munteniei și sudul Moldovei 
şi mai departe, spre sud, în nord-estul Bulgariei şi, eventual, la sud de Balcani. Părrunderea 
lor în Câmpia Dunării a contribuit la asimilarea și deplasarea spre nord, în regiunea de 
dealuri a Munteniei, a comunităților gumelnițene târzii. 

Prezenţa în așezările de la Râmnicelu, din nord-estul Munteniei și Renie Îl, lângă Oltenița, 
a ceramicii acestei culturi alături de aceea a culturii Cucuteni —— faza B indică sincronismul 
unei faze a culturii Cernavoda I cu faza Cucuteni B, existând însă posibilitatea ca începuturile 
culturii Cernavoda să fie mai vechi, din aceeași vreme cu cultura Cucuteni A-B sau chiar 
cu sfârșitul fazei Cucuteni A. Pe de altă parte, prezenţa elementelor tipice Troia ! în ceramica 
fazei Renie 11, de tranziţie de la Cernavoda 1 la Cernavoda II, atestă reluarea legăturilor cu 
sudul egeo-anatolian, care ar fi fost „sistate“ temporar prin pătrunderea iburilor nord-pontice. 

Cultura Cernavoda |, aparținând unei populații stabile care, pe lângă creșterea vitelor, 

cu ol predominant, a practicat şi cultivarea planrelor, pescuitul și vânatul, se caracterizează, 
pe de o parte, prin raritatea pieselor de aramă, iar pe de alta, printr-un amestec de elemente 
de aspect local eneolitice cu altele răsăritene, originare din stepele nord-pontice şi regiunile 
de silvostepă ale Ucrainei. Ultimele sunt reflectate îndeosebi în ceramica cu scoică în 
pastă şi decor de impresiuni cu sfoară, precum și în plastică, cum o atestă sceptrul de 
calcar din mormântul cumular cu ocru de la Casimcea, jud. Tulcea, care conţinea elemente 
caracteristice culturii Mihailovka de la gurile Niprului, respectiv vârfuri de lănci și de 
săgeți din silex, lume lungi şi topoare din silex cu șlefuire parțială. Piesa cea mai importantă, 
sceperul de calcar în formă de cap de cal, cu analogii în nordul Mării Negre, în nordul 
Caucazului, precum și în Iugoslavia şi în Bulgaria, a ajuns în Dobrogea'prin intermediul 
rribucilor de păstori nord-pontici?, spre deosebire, probabil, de alte două exemplare de 
acest fel de la Fedeleşeni (din subfaza Cucureni A,) și Sălcura, despre care s-a presupus 
că s-ar putea să fi ajuns acolo prin relațiile cu triburile nord-pontice; ca și ceramica de 
tip Cucuteni C. Tot din zona nord-pontică au parvenit, probabil, și tipurile mai simple 
de sceptre din Moldova și sud-estul Transilvaniei, în formă de topor plat cu o proeminentă 
laterală sau cu cap de șarpe, cum o atestă un exemplar, unicat, din sud-estul Transilvaniei, 
dintr-o aşezare de lângă Hărman, jud. Brașov, contemporană cu faza Cucuteni A3. 


! D. Popuvici, P. Hasotti, Considerations about the Synebronista af the Cernavoda | Culture, Pontica 21-22, 
1988-1989, p. 291-297. 

2 49, Popescu, La tombe cre de Casimcea (Dobrogea), în Dacia 7-38. 1937-1940, p. 85-91; VI. Dumitrezeu, 
Cateza precizari cu prioire La sceprrele în formuă de capete de cal din R.P.R. și din URSS, în SCIV 6, 1955, 3-4. 
p. 925-934; Idem, Dio iron despre sceptrele de piatză în formă de cap de cal, în Pontica 5, 1972, p. 45-51; D. 
Berciu, Acupra problemei așa-numitelor scepare de piatră din RP.R, în SCIV 5, 1954, 3-4, p. 539-548. 

3 B. Govedatica, Elke Kaiser, Die âneolithischen abstrakten und zoomorphen Steinzepter Siiloar- d 
Osteutopas, în Eurasia Antiqua 2, 1996, p. 59-103. 
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Se admite de un număr de cercetători, că aceste elemente răsăritene au aparținut uno 
populaţii de păstori semistabili, deosebiți şi prin etnicul lor de autohtoni, nt aa 
unor teorii, ar fi contribuit la procesul de indoeuropenizare a comunităţilor N 
sedendare, de cultivatori de plante și crescători de vize, cu care au venit în contact î 
spaţiul carpato-dunărean (vezi şi cap. III, problema indo-europeană). al 

i Din punct de vedere cronologic, începuturile culturii Cernavoda datează, pe baza 
sincronismelor cu fazele Cucuteni A-B și B ale culurii Cucuteni, | NI 


nCroI / a trecerea dintre 
mileniile al V-lea şi al IV-lea a.Chr, nr sfă 0 e 


tul ci nu mai târziu de 3 500 a.Chr 

O altă dovadă a prezenței populaţiei răsăritene în acest spaţiu o E Rap ral 
Decea Mureşului (după cimitirul plan cu schelete uşor circite de la Decea vi Sat sud 
Alba)!, care, prin ritul funerar (ocru roşu presărat pe schelete sau așezat la cioara Si 
formă de bucăți mici) şi alte particularităţi ale inventarului mormintelor î sal ii î 
necropola de la Mariopol din sudul Ucrainei, a fost pus pe seama unor citata vara AA i 
părrunse, probabil, pe la nord de Carpaţi în Câmpia Tisei şi de aici în centrul Teancibvanii 
într-o vreme corespunzătoare perioadei de trecere de la Cucuteni A la Cucuteni A-B2, 

Aceste pătrunderi de populaţii nord-pontice în spațiul carpato-dunărean au avut dre E 
consecință, pe de o parte, încetarea sau transformarea unor culturi eneolitice (Gumelni 4 
Cucuteni-Tripolje, Petrești și Româneşti), iar pe de alta, crearea unor noi sinceză alei 
după unii cercetători, chiar şi etnice din perioada de trecere la epoca bronzului, i 


M. Petrescu-Dimboviţa 


h. : : cn 
Organizarea socială, religia și arta în epoca neo-eneolitică 


Sistemele religioase şi organizarea socială. Datorită săpăturilor și analizelor tiguroase 
a experimentărilor și comparațiilor etnografice, a investigaţiilor pluridisciplinare, în cada 1 
cărora ştiinţele naturii ocupă un loc deosebit, arheologia moderna reușește sa cois i 
tuie Sl și uneori cu detalii suprinzăroare viața materială a populațiilor his da 
gi ate ce adeue viața spirituală, care înglobează toare manifestările ce nu por 
Piti pă ia cr o mi hei pat 8 
m put ţie. Îi ză sunt puţine şi nu abordează 
decât unele aspecte ale spiritualităţii neo-eneolitice. Într-o tentativă de definire imperfecră 
şi incompletă, a conţinutului vieţii spirituale am putea îngloba acesteia onianizattia co cială 
manifestările religioase și artistice. Rămân în afara acestora o serie de alte aienifeseăți 
spirituale mai greu de definit şi, mai ales, de depistat prin mijloacele specifice aihicol piei 
Pentru a înlesni înțelegerea fenomenelor care vor fi abordate am adoptat adica 
soluţie a separării domeniilor vieţii spirituale şi a urmăririi evoluţiilor pe verticală ga 
între acestea, există profunde conexiuni şi influenţe reciproce. Viata spirituală nu poa ce 


ă I. Kovâcs, Cinirirul encolisie de la Decea Muresului... 
A. Dodd-Opriţescu, /.es e!/ments „steppigues"., 
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fi ruptă de sfera activităţilor economice, dar nici nu poate f& considerată ca fiind direct 
dererminară de „nivelul de dezvoltare a forțelor și a relațiilor de producție“. 

În stadiul actual al cercetărilor nimeni nu contestă faprul că agricultura a fost inventată 
în Orientul Apropiat! de unde s-a difuzat, printr-un mecanism complex, în Peninsula 
Balcanică şi apoi pe teritoriul tării noastre, Inventarea unui nou sistem religios, nașterea 
agriculturii şi a noii economii bazate pe producția de hrană a marcat decisiv evoluția 
ulterioară a omenirii. Complexul sistem ideologic și economic cunoscut sub numele de 


ilizariei noastre moderne. Apariţia agriculcurii a fost explicată 


ncolitic se află încă la baza ci 
ca rezultat al unui progres liniar 
și vânărori în producători de hrană, aceştia elaborându-și apoi o nouă religie 
centrate pe conceptele de fecundirate și fertilitare. 

Relativ recent, Jacques Cauvin, în urma unei analize exemplare a realităţilor arheologice 
din Orientul Apropiat, a formulat o nouă ipoteză, potrivit căreia inventarea agriculturii 
ar fi rezultatul unei mutații survenite, mai întâi, în lumea simbolurilor, eveniment care 
a precedat economia agrară. După opinia sa; în această schimbare radicală ideea de 
„stăpânire și transformare a naturii“ nu a avut nici un rol. 

„Revoluţia simbolurilor“ — cum o numeşte Jacques Cauvin — a fost la origini 
mentală, de esenţă pur religioasă. După cercetătorul francez, acest fenomen s-a produs 
în cadrul culvurii kiamiene, în mileniul al X-lea a.Chr., şi nu se datorează, conform schemei 
marxiste, unei tensiuni sociale cauzată de lupta pentru resurse devenite insuficiente, ci, 
mai degrabă, apariţiei unor noi concepții și a unor divinităţi, care au trezit energia creării 
noului sistem ideologic și a economiei de producţie. Procesul de răspândire a noii ideologii 
a fost îndelungat, ceea ce justifică aserţiunea că „revoluţia neolitică“ a fost o lungă evoluţie. 
De-abia după câteva secole se constată, în cadrul marilor sate din orizontul neolitic 
pre-ceramic A (PPNA: Pre-Pottery Neoliehic A), instalarea unei adevărate economii agricole. 

Informaţiile asupra noii ideologii ne sunt furnizate de reprezentările plastice care ne 
dezvăluie existența a două personaje-simbol în jurul cărora se organizează întregul sistem 
religios. Spre deosebire de perioada paleolizică târzie (natufianul), care-l precede, în care 
plastica, este exclusiv zoomortă, în kiamian statuetele feminine, cunoscute încă din 
paleoliticul superior, sunt mult.mai numeroase şi domină clar sfera religioasă. Personajul 
feminin nu mai este doar un „simbol al fecumdităţii” ci, pare acum, o apariţie mitică 
concepută ca „Fiinţă Supremă“ și „Mamă Universală“, o zeitate căreia i se subordonează 
cosmosul. „Marea Mamă“, sintagmă ce desemnează același personaj, este personificarea 
principiului feminin, în timp ce principiul masculin este încarnat de „Taur“ și va căpăra 
mai târziu şi expresie antropomorfă. Judecând după reprezentările de la Garal Hiiyiik. 

principiul masculin pare să fie subordonat zeităţii feminine cu care se afla în relaţie de 
filiație. Poziţia sa secundă ne este semnalată, atât la Garal Hiiyiik, cât și în alte părți, de 
frecvenţa şi dimensiunile reprezentărilor? 


are a dus la transformarea unor comunităţi de culegători 
imbolistică 


1]. Cauvin, Naissance des divinir&, naissance de Lagriculture. La renohetion des symboles au Neolirhique, 


Paris, 1994. 
2 p. Levtque, Bâtes, dieux et hommes. L. imaginaire des preriăres religions, Paris, 1985. 
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În juru! datei de 9 500 a.Chr. sistemul religios dual, cu cele două iaşi 
„Marea Mamă“ şi „Taurul“, se răspândește și se impune în rândul taia ef all 
de vânărori-culegători. Noul sistem religios, apărut datorită unui proces ss iai biziniene 
în germene esența gândirii mitice de mai târziu a Orientului Apropiat şi de alde 
de o mutație în domeniul „forțelor de producţie“, deoarece agricultura tg aa 
inventată. „Marea Zeiţă“ nu era încă o divinitate agrară, dar transformarea Se a asi 
Din acest moment noua „ideologie“, neînsoţită încă de tehnologia ia daia . “ui 
din focarul palestinian, destul de lent, în vecinătatea apropiată de i e dz 
orizontului cronologic PPNA, va iradia spre diverse azimuturi!, i Bo aseadaul 

Uba dintre direcţiile spre care se îndreaptă noua „ideologie“, însoțită şi de pri 
tehnici de producţie neolitică, este Anatolia Orientală. Aici și, sila 4 pricele 
ncoliticul pre-ceramic B (PPNB = Pre Portery Neolithic B), a unor culeuri ea aie Aa 
al aculturației noii „ideologii“ în expansiune pe fondul local. Populașiil aie A 
(mezolitice sau epipaleolitice), din Anatolia Orientală dar și din alte i i Pie 
o atitudine binevoitoare față de noua „ideologie“, deşi nr e ra ani n A bei 
demonstraseră încă superioritatea. Atitudinea comunităților tradiționale ul 
explicat, dar, aşa cum susține ]. Cauvin, „există și alte maniere de a Ai E de 
decât forta armelor sau bogăția economică“. Fenomenul se va r SM P)bER VADER 
alte meridiane. Ep Du Ulei și pe 

„Neolitizarea Peninsulei Balcanice comportă unele neclarități, am pute i 
enigme, datorate probabil unor lacune de cercetare, În legăcură cu E : sptape Cluian 
balcanic se confruntă, pe de o parte, specialiştii care susţin o neolitizare VĂ i ale 
veniţi din Anatolia, iar pe de altă parte, cei care consideră că a fost suf E Slatilat 
ideilor care ar fi fertilizat un fond de creație indigen. Argumentele Diac i. a del 
celor două opinii sunt încă departe de a soluţiona o problemă atât dei i da 
nici una dintre tabere nu contestă evidenta asemănare dintre manif i ta 
balcanice şi cele anatoliene. - puse scala, 

În stadiul actual al cercetărilor, remarcăm apariţia în Balcani a unei culturi iti 
noi, care nu-și are ascendenţa indiscutabilă în Anatolia, dar nu are nici le ae ra 
clare cu vechile comunităţi locale de vânători-culegători. Din punct di sari culce 
şi al tehnicilor de exploatare a mediului, aceste comunități aparțin unui a si A "euros 
format. Chestiunea neolirizării Balcanilor va mai suscita încă multă ed i alia 
difuzioniști și autohtoniști, până când descoperirile de pe teren vor i ot 
problemă deosebit de complexă. iii zei ia 

i Pentru teritoriul României situația este mai clară, ncolizizarea, cu tot ce impli 
„ideotogie“ și tehnici, este rezultatul unei colonizări cu mici comunitari i Și i di iai 
Dunării. Primii coloni neoiitici par să fi pătruns în sud-vestul ediție Și i 
unde urmele locuirii lor au fost descoperite la Cârcea, Verbiţa, Gradinile, €. alu 
și în centrul Transilvaniei, la Ocna Sibiului și mai spre nord, în Te Pa pe aia 
luțului, la 


* ]. Cauvin, op. ci. 
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Gura Baciului. Acest grup cultural cunoscut sub ntimele de Gura Baciului-Cârcea sau 
cultura Precriș este format din comunități pe deplin ncolitice în ceea ce priveşte tehnicile 
de exploatare a mediului. Religia purtătorilor, aşa cum ne-o dezvăluie plastica 
antropomorfă şi zoomorfă, este centrată pe cele două personaje-simbol „Marea Mamă“, 
reprezentând principiul feminin, și „Taurul“, personificare a elementului masculin. 

Primele comunităţi neolitice Gura Baciului- Cârcea de pe teritoriul României, în ciuda 
unei oatecare izolări, mai ales în “Transilvania, par să fi fost deosebir de dinamice, 
păcrunzând adânc în teritoriul locuit de populațiile de vânători culegători. Retaţiile dintre 
purtătorii noii „ideologii“ cu vânătorii autohtoni, clasaţi de arheologi ca mezolitici sau 
epipaleoliici, au fost complexe. Probabil şi aici, noii veniți care mânau înaintea lor turme 
de animale domesticite, care însămânţau puțin cunoscutele cereale și practicau o religie 
nouă, au fost priviţi cu interes și primiţi, ca şi în alre locuri (Mesopotamia, Anatolia), 
cu relativă bunăvoință. 

Descopetirile arheologice ne dezvăluie o realitate complexă în care nici conflictele 
nu au lipsit. La Schela Cladovei și Ostrovul Corbului au fost descoperite scheletele unor 
reprezentanți ai culturii mezolizice Schela Cladovei care au avut un sfârşit violent. Se 
citează urme de lovituri craniene, decapitări şi lapidări. Autorii violenţelor sunt greu de 
stabilit, decapitările ar pucea fi explicate prin rivualuri de tradiție paleolitică, lapidările 
pot fi și opera propriei comunități și doar un singur caz, al unui individ ucis de o săgeară 
neolitică, poate fi pus în sarcina noilor veniţi. Este prea puţin penuru a deduce din aceste 
fapte că linia generală a relațiilor vânători autohtoni — coloni neolitici a fost violentă, 
deși conflictele şi încăierările, fără îndoială, nu au lipsit. 

Relaţiei conflictuale dintre coloniştii neolitici și autohtoni i se opune descoperirea, 
în stațiunea de la Gura Baciului, a unui număr de capete de piatră antropomorfe, sumar 
sculptate. Acestea, oarecum asemănătoare cu mult mai cunoscutele capete de piatră de 
la Lepenski Vir, ne semnalează posibile influenţe asupra comunităţilor neolitice exercitate 
de autohtoni. Adoptarea unor zeități străine sau chiar numai a expresiei lor plastice, 
fenomen mult mai. semnificativ decât episoadele conflictuale inevitabile, permire 


presupunerea unor relaţii nu numai.de influentă culturală, ci şi de amestecare a populați 
Chiar raritatea şi apoi dispariția capetelor de piatră susţine această ipoteză, elemcurele 
autohtone fiind, probabil, asimilate, în decursul a două-trei generaţii, de neolitici. 

Al doilea val de colonişti neolizici este constituit din comunităţile Starzevo-Criș, care 
pătrund pe teritoriul românesc prin Banat şi vestul Olteniei, de unde se difuzează pe 
Jiu și Olt, urmând vechiul drum deschis de purtătorii grupului Gura Baciului-Cârcea. 
Difuziunea comunităților Startevo-Criș în Transilvania nu este foarte clară, dar în scutt 


timp ele par să populeze cea mai mare parte din această regiune. Mai târziu, în fazele 
Startevo-Criș III şi IV are loc și neolitizarea Moldovei, în granițele sale istorice, care 
sunt pe alocuri depășite. 

În stadiul actual al cercetărilor se poare afirma că neolitizarea României este opera 
comunităţilor Gura Baciului-Cârcea și Startevo-Criș, purtătoare a unui neolitic ceramic; 
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pe deplin format. Răspândirea formelor de viață neolitică în România s-a datorat nu 
numai colonizării ci şi aculturaţiei. 

Viaţa unei comunităţi umane care depăşeşte dimensiunile unei familii necesită o 
oarecare organizare socială. Cu cât comunitatea este mai mare și problemele ei sunt mai 
numeroase și mai complicate este de presupus o organizare și o structură mai complexă. 
Reduşi doar la informaţiile furnizare de arheologie, chiar coroborate de modele etnografice 
ercetăzorii sunt obligaţi să rămână în lumea ipotezelor, fă 4 
zării modelor şi obses 


a 


şansă de verificare, cu riscul 


ilor moderne. 


te domeniul în care voluntarisrul 


nvestigatorului se poate manilesta fără prea multe riscuri, Poare din acest motiv cercetarea 
arheologică românească, cu excepția „obsedantului deceniu“, a abordat arareori acest 
subiect. Trecând peste o serie de aprecieri şi formulări impuse şi nesusținute deplin de 
realitățile arheologice principalul subiect, în acea perioadă, l-a constituit problema 
matriarharului. Trebuie să subliniem faptul că reprezentanti de frunte ai studierii 
neoliticului, lon Nestor și Vladimir Dumitrescu, au privit cu neîncredere țeza existenței 
unei societăţi neolitice matriarhale. Ultimul a revenit şi în anii "80 asupra acestui subiecr 

acceptând, cu unele rezerve, doar o descendență marriliniară şi aceasta greu de robat 
cu date arheologice. 

Este evident că în orice epocă istorică familia, şi se cunosc numeroase tipuri de familii 
se bazează pe sentimentele specific umane și pe interese, În lipsa unor studii aioderisa 
asupra necropolelor, coroborate de analizarea ADN-ului scheletelor neolitice, nu putem 
rămâne decât în sfera supoziţiilor. Sentimentele şi interesele au ca scop perpetuarea speciei 
(se poate citi „familiei“), prin protecția progeniturilor în perioada lor de vulnerabilitate, 
În această celulă primară există, întotdeauna, o autoritate și nişte reguli stabilite pe cale 
empirică și perpetuate prin tradiţie. În cazul comunităţilor care depășesc limitele unei 
familii intervine o organizare socială mai complexă care poate fi o proiecție a structurii 
celulei primare, a familiei, dar poate şi diferi de aceasta. 


Ovganizarea socială este O crzaţie mentală care încercă să răspundă nevoilor comunităţii 
respective, fiind, la rândul ei, influenţată de realitățile economice şi de necesitatea de a 
asigura relații convenabile cu alte comunități umane. Religia oferă arhetipuri şi are rolul 
de a ordona, a justifica și de a înlesni respectarea regulilor stabilite și acceptate cândva 
de comunitate, Întordeauna religia include și reglementări de natură juridică, transmise 
cutumiar. S-a vorbit în literatura noastră de existenţa ginţilor, care pot fi privite ca familii 
dezvoltate, şi a triburilor. În cazul primelor, legăturile de sânge, reale sau presupuse, precum 
și a unui sau a unor strămoși comuni, pot fi acceptate. Triburile, însă, presupun existența 
unei limbi sau dialect comun şi a unor interese economice (teritoriale), precum și 
posibilitatea organizării apărării sau agri ; 


siunii. Este de presupus şi existenţa unei mitologii 
tribale sau supra-tribale şi a unor forme comune de exprimare a acesteia. Mai Arzi 
probabil la începutul encoliticuiui, se poate presupune, pe baza documentaţiei arheologice, 
formarea unor uniuni de triburi, de șeferii (chiefdoms). i 

Dacă ne aplecăm asupra primelor comunităţi neolitice din România observăm că ele 
aveau o anumită strategie a implanrării, respectiv a modului de organizare a locuirii, care 
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nu poate fi explicată decât printr-o organizare socială și o conducere surprinzător de 
sofisticate. Implantările de la Ocna Sibiului şi Gura Baciului, aflate la o distanță 
considerabilă de grupul de stațiuni din Olrenia, dar în condiţii ecologice comparabile, 
ne arată o prospectare și o alegere doar a zonelor geografice favorabile pentru modul de 
viață și tehnicile de exploatare a mediului natural de care dispuneau primii neolitici. 
Suntem foarte departe de o emigrare haotică şi, în acest caz, nici măcar practica, mai 
simplă, a „roirii“ din aproape în aproape pare să iu mai fi fost urmată. Modelul de 


pe al primilor purtători ai neoliticului A fost urmat, datorită unei organizări 


coloni 
asemănătoare, și de purtătorii culturii Startevo-Criș. 

Chiar în absenţa unor săpături exhaustive și a studiilor demografice, existenţa încă 
din timpul celui mai vechi neolitic a unor așezări de dimensiuni considerabile, precum 
cea de la Ocna Sibiului, ne obligă să presupunem o organizare socială destul de complexă. 
Conducătorul sau conducătorii comunităţii trebuiau să organizeze munca în comun 
(construcții, defrişări, arături, vânătoare etc.) şi repartizarea produselor obținute, după 
reguli cutumiare, care trebuiau să-i satisfacă pe membrii grupului respectiv. Tor șefului, 
şi celor care-l asistau în activitatea sa, îi revenea sarcina organizării apărării, prospectării 
de noi terenuri, iniţierea de expediţii punitive etc. În favoarea unor preocupări de prospec- 
tare a regiunilor şi a oportunităţilor oferite de mediul înconjurător din regiuni mai 
apropiate sau mai îndepărtate se pot cita cazurile de identificare și exploatare, în cadrul 
culturii Startevo-Criș, a slatinilor de la Vânători-Poiana Slatinii și Solca-Slatina Mare, 

Neoliticul mjlociu, în ciuda unei populări mai dense și a documentării unor așezări 
de dimensiuni mai mari, împărțite uneori într-un soi de cartiere, pare să nu aducă noutăți 
în organizarea socială, cu excepția unor posibile divizări, pe criterii încă neidentificate, 
ale unor comunităţi. Sanctuarele de la Parţa, din faza A a culturii Vinta, pentru care 
s-au edificat construcţii speciale, par să semnaleze și existența unor centre și a unor slujitori 
ai cultului, posibil, exonerați parțial de alte obligaţii. Astfel de cenzre religioase polarizau, 


probabil, populaţia unor regiuni mai întinse şi jucau, prin prestigiul lor, un anumit rol 


în organizarea socială. 
a, la Căscioarele! (pl. 12/1), a unei construcţii cu coloane, căreia i se poate 


Descoperire: 
acorda denumirea de „templu“ și în nivelul superior a unei machete de sanctuar ce 
reproducea o construcție impozantă, alcătuită dintr-un soclu înalt surmontat de patru 
cellae, l-a determinat pe Vladimir Dumitrescu să presupună existența unui centru de 
cult car€ reunea credincioși dintr-o zonă geografică mai largă. Descoperirile de !a 
Cascioarele au fost coroborate de absenţa acestora din staţiunea învecinată și contem- 


porană de la Radovan”. 


> VI. Dumitrescu, Edifice destin€ au culre dconvert dans la couche Boian-Spanţou de la station-el! de 
(-ăscioarele, în Dacia N.S. 14, 1970, p. 5-25. 

VI. Dumitrescu, A. Bolomey, Fl. Mogoșanu, 7be Prehistory of Romania from rhe Earliest Times 10 
1000 BC, în Cambridge Ancient History, II, 1982. p. 1-74. 
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Astfel de centre de cult au mai fost identificare și în alte culturi din neoliticul mijlociu 
şi eneolitic, ele putând juca şi rolul de centre tribale sau chiar să grupeze în jurul lor, 
mai târziu, uniuni de triburi. Fără îndoială, prestigiul celor care locuiau în asrfel de centre 
de cult, mai ales al celor care săvârșeau ceremonialul cultic, al elitei aşezării, al şefilor 
era deosebit de mare şi a constituit fermentul care a contribuit la apariţia acelor formaţiuni 
în care legăturile de familie, legăturile de sânge nu au mai fost obligatorii. 

În cadrul triburilor și al uniunilor de triburi alianțele, relaţiile de schimb în care trebuie 
inclusă şi exogamia, problemele păcii și ale războiului erau reglementate pe baza unor 
cutume de mult acceptate, dar trebuia supravegheată respectarea regulilor şi pedepsită 
încălcarea lor de către părțile componente, Existența unui embrion de sistem juridic poate 
fi deci presupusă din cele mai îndepărtate timpuri. 

Încă din neoliticul mijlociu se înregistrează un proces de diferențiere pe bază de 
prestigiu social, în cadrul căruia indivizi sau poate familii, acumulează bunuri de prestigiu: 
podoabe de metal, canini de cerb, cochilii de scoici aduse de la mari distanre, arme de 
paradă, ceramică bogat decorată etc. Acest proces se va accentua în perioada eneoliti- 
cului, ajungându-se la acumulări impresionante de obiecte de prestigiu de tipul celor 
din necropolele de la Varna, Durankulak din Bulgaria și Giurgiulești din Basarabia sau 
al remarcabilelor „tezaure“ de la Moigrad, Ariuşd, Hăbăşești, Horodniţa, Brad şi Cărbuna 
(Basarabia) sau Tiszasz6los, în răsăritul Ungariei. În aria culturii Cucuteni s-a remarcat 
şi un fenomen de ierarhizare a așezărilor și semnele apariţiei unor formaţiuni care par 
să depășească limitele tribale, fiind considerate de unii cercetători, uniuni de triburi. 

Fenomenul remarcat în aria Cucuteni nu este unic, formaţiuni teritoriale supra-tribale, 
fiind semnalare şi în alte culturi eneolitice din sud-estul Europei, dar şi în neoliticul târziu, 
aparent mai puţin dezvoltat, din vestul continentului. După unii autori, existența unor 
așa-zise „aspecte regionale“, în cadrul cărora se constată o puternică unitate stilistică în 
decorarea ceramicii, ar fi semnul arheologic al existenţei uniunilor de rriburi. 

Asa cum am spus de la început, organizarea secială este un produs mental, rezultat 
al unei complexe vieţi spirituale a creatorilor noului mod de viață neolitic. Fără îndoială, 
în această organizare contribuţia religiei a fost deosebit de importantă, oferind arhetipul 
organizării di 


ne?, reglementând nenumărate aspecte ale vieţii cotidiene, conferind sens 
și prestigiu elicei. 


Religia. Literatura arheologică românească consacrată neo-eneoliticului cuprinde 
descrierea a nenumărate situaţii, construcţii, manifestări și obiecte cu evident caracter 
religios. Documentaţia arheologică din România privind viața religioasă a neo-eneoliticilor 
este impresionantă, această situaţie explicându-se atât prin tendinţa celor din vechime 
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-— așa cum spune Mircea Eliade —— „de a stărui cât mai mult posibil în sacru sau în 
intimitatea obiectelor consacrate“i, cât și prin stăruita muncă a arheologilor, 

Dacă tabloul faptic al manifestărilor religioase neo-eneolitice este deosebit de bogat, 
nu același lucru se poate spune şi despre interpretarea lui. În afara descrierii şi a clasării 
tipologice a obiectelor, precum și a situaţiilor cu caracter religios nu întâlnim decât arareori 
tentative de a descifra morfologia religiei neo-eneolitice. Expresia „cult al fertilităţii și 
al fecundității“, deşi adevărară este mult prea vagă. Înregistrăm şi o di pută în jurul unei 
false probleme: ca ia primelor elemente 
de cult uranian, termen nefericit ales pentru a “desemna cultele solare. Sub o anumită 
influență s-a încercat o nefirească şi inexistentă disociere a manifestărilor chroniene de 
cele celeste și acreditarea unei ierarhizări evoluționiste în care cultele chroniene ar ocupa 
o poziţie primară, inferioară. 

Documentele arheologice, obscure în unele privințe, nu permit disocierea magiei de 
religie, deşi pentru cultura Vinta s-a invocat existența unor dovezi de practicare a magiei. 
O bună documentaţie există pentru construcţiile, denumite convenţional sanctuare, 
destinate exclusiv sau parțial practicării unor ceremonii religioase. Un număr relativ redus 
de lucrări abordează dintr-o perspectivă mai largă manifestările religioase neo-eneolitice, 
încercând o analiză morfologică a religiei neolitice și chiar o identificare a temelor 
mitologice. Reduşi doar la documentele arheologice, nu vom putea oferi decât o schiță 
a sistemului religios neo-eneolitic, mitologia, în afara identificării sumare a unor teme 
și idei, rămânând inaccesibilă cunoașterii. 

Aşa cum am semnalat deja, descoperirile din așezările primilor locuitori neolitici din 
grupul Gura Baciului-Cârcea ne dezvăluie o religie structurată în jurul a două personaje 
centrale: „Marea Mamă“, reprezentată plastic prin statuete feminine sumar, dar, explicit 
modelate, și „Taurul“, redat naturalist. Din punct de vedere statistic, atât la Cârcea, cât 
și la Gura Baciului și Ocna Sibiului, statuerele feminine sunt mai numeroase, părând a 
semnala preeminenţa elementului feminin fară de cel viril, încarnat de „Taur“. Din acest 
punct de vedere, ideile religioase ale primilor neolitici din România nu sunt decât o 
reiterare a celor din îndepărtata, în timp și spațiu, cultură kiamiană. 

Din aceste fapte, oarecum sumare, se poate reține ideea unei religii duale, bazată pe 
cunoscutul principiu coincidenzia oppositorumr, în care principala diadă, ca și în paleolitic, 
este feminin-masculin. Dualitatea noii religii va fi menţinută pe tot parcursul neo-eneo- 
liticului, Rind exprimată în diferite modalităţi: modelarea din două bucăţi a unor statuete 
ftminine, reprezentări androgine, hierogamie. Trebuie, însă, să subliniem faptul că diada 
constituită din feminin și masculin nu era unică. Aşa cum ne arată studiul comparativ 
al religiilor contrarii coincidente și complementare pot fi: cerul şi pământul, ziua și noaptea, 
iarna şi vara, naşterea şi moartea, războiul şi pacea, blândeţea și groaza, saturația și foamea, 
soarele și luna, precum și numeroase altele. Diadele nu sunt obligatoriu separare, adeseori 


erul exclusiv chtonian al religiei neoliri 


și ap 


! M. Eliade, Zrazar de istoria religiilor, Bucureşti, 1992. 
? Idem, Istoria credintelor și ideilor religioase... 
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ele sunt incluse în compunerea aceluiași personaj și au o natură difuză, care nu este 
exprimată întotdeauna explicit! 

Cele două personaje principale pe care le-am identificat ca fiind reprezentate plastic 
în neoliticul timpuriu de pe teritoriul României sunt născute dintr-un singur principiu 
şi sunt obligatoriu coexistente și complementare. Judecând după sanctuarele de la Garal 
Hiiyiile, ca expresie a religiei neolitice anatoliene, cu care religia neolitică de la noi prezintă 
evidente similitudini, principiul feminin primordial dă naştere principiului secund 
culin?. Din acea 


st a neolitică așa cum ne 


ă perspectivă, rel ste dezvăluită de descoperi: 
rile de la noi s-ar încadra în așa-nuimitul „dualism temperat” care poate presupune şi e 
rența unui înşelător (Zrickster), poate şarpele, dar care nu este identificat cu certitudine?, 

Judecând după ceea ce se ştie despre religia neolitică din Orientul Apropiat şi ceea 
ce lasă să se întrevadă manifestările religioase ale primilor neolitici de la noi, sistemul 
religios „importat“ era complet și complex, perfect structurat, şi în ceea ce priveşte 
componentele sale esenţiale, nu va evolua și nu se va schimba mai multe milenii. Ceca 
ce noi receptăm ca fiind o evoluție a religiei neolitice nu este decâr o diversificare şi o 
perfecționare a modalităţilor de ilustrare plastică a caracreristicilor preexistente ale 
divinităii. În mitologie, în reprezentarea plastică a divinității, în ritualuri şi rituri s-au 
manifestat influenţe, au avut loc fenomene de sincretism, au apărut noi expresii plastice, 
datorate unor creatori de geniu, au fost uitate unele atribute, chiar personaje importante 
au trecut în postura de deus otiosus, dar, structura iniţială a fost suficient de complexă 
şi, probabil, suficient definită pentru a rezista de-a lungul mileniilori. 

Zeirăți antropomorfe. Datorită acestor caracteristici ale religiei neolitice, o trecere în 
revistă cronologică a felului în care au tost reflectate plastic atributele zeirății primordiale 
inclusiv ale personajului secund nu ar fi relevantă și ar Î supusă și hazardului descoperirilor 
arheologice. Din această cauză, este de preferat o prezentare sintetică, bazată pe descoperiri 
arheologice concrete, a atribuielor și ipostazelor divinirăților neo-encolirice, Din motive 
obiective, lesne de înțeles, această schiţă nu poate fi completă. Evident, sintagmele utilizare 
pentru a desemna zeitățile sau ipostazele lor sunt convenţionale, deși, uneori, reflectă 
ceva din structura şi atributele personajelor. 

Principiul primordial — „Mama Universală. Principiul feminin este dominant, fiind 
reprezentat sub formă explicit antropomorfă sau, simbolic, ca vas sau romb. Probabil 
toate vasele erau considerate ca încarnări ale femininului, dar, începând din neoliticul 
mijlociu, acest concept este explicitat prin modelarea vaselor antropomorfe, care înfățișează 
aproape întotdeauna o femeie, corpolentă sau obeză, ceea ce, în grilă psihanalitică, ar 
reflecta predominanța „caracterelor elementare“ 5. Alteori, vasele sunt prevăzute doar cu 
atribure feminine, în special sâni, ca la Petreni în Basarabia (Cucuteni B), sau decorul 


1 D. Monah ş.a., Cucuteni. The Last Great Chalcoli, 
? P. Levâque, Bâtes, dieu er homes... 

3 D. Monah ș.a. ep. cir. 

+ M. Eliade, Bzoria credințelor şi ideilor religioase... 
5 E. Neumann, The Great Mother. An Anabysis of the Archetype, Princeton, 19TĂ. 


zation af Europe, Bucharest, 1997. 


170 PREISTORIA 


pictat sugerează sânii și ochii uhui personaj feminin (Rădulenii Vechi- Basarabia, Cucuteni 
A)L. Insistenţa asupra „caracterelor elementare“ feminine ar sugera o legătură genetică 
cu reprezentările feminine din paleolitic. Rombul, ca simbol feminin, pare să fie tot o 
moștenire paleolitică şi este frecvent prezent în decorul statuetelor feminine, fiind localizat 
în special pe pântec și fese, dar nu lipseşte nici din decorul vaselor. Probabil există și 
alte simboluri ale feminirății, dar, în lipsa unor studii speciale comparative, ele nu pot 
fi întrevăzute. 

În săpăturile neo-cneolitice din România au fost descoperite mai multe mii de statuete 
antropomorfe, cele mai multe sunt feminine, un număr infim sune masculine și restul 
androgine sau fără indicarea clară a sexului. Dimensiunile variază de la câțiva centimetri 
până la adevărate statui, cum sunt cele din sanctuarul de la Parţa, care ajung până la 
1,80 m. Statuetele au fost modelate în lut, decupate din oase, mai rar sculptate în marmoră 
şi alte roci sau tăiate din tablă de cupru sau aur. De cele mai mule ori staruetele prezintă 
personaje izolate care nu intrau în compoziţia unor ansambluri sculpturale și absența 
asocierilor împiedică depistarea atribuţiunilor lor. 

Statuerele din neoliticul timpuriu, numeric reduse, sunt, de cele mai multe ori, sumar 
şi neîndemânatic modelate, dar bazinul larg, şoldurile și fesele ample, precum și marcarea 
triunghiului sexual și uneori a sânilor indică în mod clar feminitatea. O dată cu pătrunderea 
purtătorilor culturii Vina, calitatea modelajului se îmbunătăţeşte şi expresivitatea 
statuetelor creşte. Pe tot parcursul neo-encoliticului vor coexista reprezentările natura- 
liste cu cele puternic stilizate sau chiar schematizate. În unele culruri, personajele antropo- 
morfe sunt înfățișate nude, alteori bogat decorate sau împodobite cu piese, realist 
reprezentate, de îmbrăcăminte şi podoabe. 

Personajul dominant, nu numai din punct de vedere statistic, este „matroana“, 
reprezentată ca o femeie adultă, cu forme generoase, capabilă de procreare. Uneori este 
înfăţişată gravidă, cu pântecul proeminent?. Câteva statuete eneolitice (Gumelnița și 
Cucuteni) au în regiunea abdominală o cavitate, în care se aflau mai multe sfere de ur. 
ază în poziţie specifică de 


Reprezentările în relief sau incizate pe pereţii vaselor o înfăți 
naștere. Principala ipostază a zeirăţii feminine neo-eneolitice este de „Mamă Univer- 
sală“, asimilată uneori explicie cu glia, cu pământul ce face să rodească plantele. Sunt 
cunoscute statuete feminine, mai ales în culturile Gumelnița, Precucuteni și Cucuteni. 
care au înglobate în pastă seminţe de cerealef, iar o statuetă cucuteniană de la Koszylowce 


1 V1. Markevici, Marrurii ale trecutului, Chişinău, 1985. 

* C.N. Mateescu, |. Voinescu, Representation af Pregnancy on Certain Neolizhic Clay Figurines on Lower 
and Middle Danube. în Dacia NS. 26, 1982, p. 47-58. 

3 A. Niru, Reprezentari antrapomarfe în decorul plastic al ceramicii de sil Cucuteni A, în SCIV 18, 1967, 
4, p. 549..560; ldem, Arprezentări umane pe ceramica Cris şi liniară din Moldova, în SCIV 19, 1968. 3, 
p. 387-394, 

+0. Hâckmann, Die mensehengestalrige Figuvalplastik der siidosteuropăischen Jungsteinzeit ună 
Steinkupferzeie, L-A, Flildesheim, 1968; ldem, Genreinsamkeiten in der Plastik der Linearkeramik und der 
Cucuteni- Kulhur, în La civilisation de Cucuteni, 1987, p. 89-98; D. Monah ș.a., ap. ci. 
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are-pe pântec o ramură. Mai greu de interpretat, dar mult mai frecventă, este practica 
amestecării de pleavă de cereale în pasta statuetelor din neoliticul timpuriu și mijlociu, 
Această practică nu pare să aibă doar motivații tehnice, ci și o semnificaţie mai profundă, 
putând fi coroborată cu prezența cariopselor sau a făinei de cereale amestecată în pasta 
unor statuete precucuteniene sau din cultura ceramicii liniare!. În toare religiile arhaice 
fecunditatea feminină este asimilată cu cea a pământului. Această „însămânţare“ 
simbolizată a unor statuete ar putea fi urmarea practicării magiei simpatetice, dar şi semnul 
onificării gliei sub forma unei ze 


tăţi feminine. „Marea Mamă“ cunoaşte numeroase 


ipostaze, dintre care vom cita doar pe acelea de „iecioară“ şi de „Surămoaşă“, 

Un număr de statuete feminine, în special din encolitic, înfățișează un personaj feminin 
zvelt, cu sânii mici și fermi. Prin comparaţie cu reprezentări similare din Anatolia, s-a 
presupus existența ipostazei de „fecioară nubilă“ pentru zeitatea feminină. Nu este exclus 
ca, în unele culturi, această ipostază să fi devenit o zeitate de sine stărăroare, deoarece 
în cultura Cucuteni ea apare asociată cu „Marea Mama“, formând un cuplu. 

Ipostaza de „Strămoașă“ a zeităţii feminine este mai puțin clară din punct de vedere 
plastic, totuși există o serie de statuete care par să înfăţişeze o femeie în vârstă cu sânii 
căzuți. Și în acest caz ne putem sprijini pe observaţiile făcute de James Mellaart la Gatal 
Hiiyiik și Hacilar, la care se pot adăuga și unele reprezentări din neoliticul balcanic?, 

Natura duală a zeității feminine neo-eneolitice ne este dezvăluită și de un detaliu tehnic 
de modelare. Un număr de statuete feminine sunt modelate din două bucăţi dispuse 
longitudinal și lipire prin presiune. Nu este lipsit de semnificaţie nici faptul că cele două 
jumătăţi sunt inegale, egalizarea și simetria fiind realizate doar după acoperirea părților 
constituente cu un strat exterior de lut, Canonul alcătuirii imaginii zeități din două părți 
este respectat și în cazul unor materiale mai puţin potrivite acestei tehnici ca piatra, osul, 
metalul sau chiar scoicile. Obstinaţia artizanilor neolitici de a folosi această tehnică 
incomodă ne determină să presupunem existenţa unei dogme importante, care nu poate 
fi decât cvincidentia oppositorum. Modelarea din două jumătăți a statuetelor feminine a 
fost observată de James Mellaart la Gatal Hiiyiik și Hacilar și este atestată de-a lungul 
intregii perioade neo-encolitice în Balcani, ca și pe teritoriul României. Larga răspândire 
și persistența în timp ne semnalează importanța deâsebită a conceptului dual. 

O altă formă de reflectare a primordialităţii şi dualității zeității principale este repre- 
zentarea ei ca androgină. În neoliticul timpuriu din România nu au fost încă identificare 
reprezentări explicite (naturaliste) androgine, dar acest lucru nu înseamnă și inexistența 
conceptului. Un bun exemplu ni-l oferă una dintre figurinele ce compun grupul statuar, 
cunoscut sub numele de „Îndrăgostiţii“, de la Gumelniţa?. Una dincre statuete are 


"O. Hăckmann, Gemeimsapikeiten în der Plastik der L imearkeramik und der Cucuseni-Kicleur... 
- ]. Meilaare, Farfiest Civilisations afzhe Near East, New York, 1965; Idem, Garal Hiiyiik. A Neolitic 
ui în Anatolia, London, 1967: idem, Exenvations at Hacilar, L-A, Ed inburgh, 1970, 

j V. Dumitrescu, Despre un fagment de va: zoomarf de tip mai puțin comun de la Cascioarele, în SCIVA 
îB, 4974, 3, p. 577-583; R. R, Andreescu, Plastica antropomorfă gumeliteana, Analiza primara, Bucueşti, 
2002, p. 52, pl. 38. 
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frumos pandantiv în formă de coarne decupat dintr-o tablă de aur și decorat în tehnica 
n repousst provine de la Gumelniţa!. Spătarul unor tronuri de lut din complexele rituale 
precucuteniene de la Poduri-Dealul Ghindaru (jud. Bacău) și Isaiia (jud. lași) se termină 
sub formă de coarne, tronurile fiind destinate unor statuete feminine?. Și fațada 
templului“ de la Trușești are personajele considerate feminine încadrate de coarne), iar 
- machecele de sanctuare de la Ghelăieşti, ce conţineau și statuete feminine, aveau intrările 
fancate de coarnet. Este deci evidentă ideea comuniunii principiului feminin cu cel 


reprezentați sânii, la fel ca statuera feminină, dar şi sexul masculin modelat cu detali 
naturaliste. Imaginea androgină de la Gumelnița nu este singulară, în cultura Cucuteni 
fiind descoperite mai multe astfel de reprezentări, dintre care cităm doar pe cele de 

Mărgineni-Cetăţuia, Scânteia și Mihovenil. Imagini androgine, realiste sau simbolice, 
se găsesc și în alte culturi neo-eneolitice din Balcani sau de pe teritoriul României: 
rii Mame“ sau personaje distincte, î 


Reprezentările androgine pot fi ipostaze ale „M: 
ambele cazuri desemnând diviniratea primordială capabilă de autoreproducere. Prim; 


a cum afirmă Mircea Eliade == masculin. 


ipoteză ni se pare mal aproape de adevitr, deoarece —— 


vandroginia este formula arhaică și universală pentru a exprima totalitatea, coincidenţă Numeroase descoperiri ne semiualează rolul deosebit de important jucat de sacrili- 
carea taurului în diferite ritualuri. Se citează depuneri rituale de cranii de taur în gropi 
"i culturile Boian și Precucuteni. Oase de taur arse au fost descoperite în vase folosite 
la un ri de fundare în cultura Cucuteni din Basarabia”. În sfârșie, în nivelul Cucuteni 
B de la Poduri-Dealul Ghindaru a fost descoperit un sanctuar în aer liber, alcătuit din 
patru cranii de bovine așezate în cruce, o vatră şi un pavaj. 

1 Asocierile. Informaţii esenţiale despre marile teme religioase şi despre mitologia neolitică 
ne sunt furnizate de asocierea zeităților între ele sau cu diferite simboluri. Pe baza acestor 
documenre, din nefericire destul de rare, putem reconstitui ceva mai amănunţit tematica 
religioasă. Mai rare în neoliticul timpuriu şi mijlociu, asocierile devin mai numeroase 
! în encolitic când, mai ales, în cucutenianul din Basarabia şi în cultura Tripolie asistăm 
la o adevărată ilustrare a mitologiei neolitice, 

- Reprezentările de cupluri de zeități sunt destul de puţine. Astfel, în staţiunea culturii 
Vinta de la Rast a fost descoperită o statuetă înfățișând o femeie cu un prunc în braţe€, 
i Pe teritoriul României nu au mai fost descoperite alte ansambluri statuare de acest gen, 
“dar în culrura Ti ripolie, la Krinicki şi Koszylowce, au fost găsite două grupuri statuare 
teptezentând aceeași temă, precuim şi o plachetă ex violon cu sâni multipli? Ansamblu- 
rile menționate evidenţiază caracterul de „Mare Mamă“ a zeității feminine aflate, în aceste 
cazuri, în postura de fourotrdphos, Este evident că zeitatea feminină neolitic: 


contrariilor“?. 

Principiul secund, masculin. Zeitatea masculină, poate tot o ipostază a „Marii Zeire“, 
pare să fie mai discretă şi să aibă un rol și o importanță mai mică decât zeitatea feminină! . 
Statistic, frecvența reprezentărilor masculine este mult mai redusă decât a celor feminine, 
ceea ce susține poziţia subordonată a principiului masculin. Un argument în plus ni 
pot oferi și diferenţele dimensionale. Principiul masculin este prezentat sub form. 
antropomorfă sau personificat de taur. Există un număr de reprezentări în rone-bosi 
de bărbaţi, dar şi imagini ale acestora aplicate pe ceramică, precum şi un număr de phabi, 
rezultat al aplicării convenției pars pro zoo. 4 

Aşa cum am mai spus, principiul masculin nu apare întotdeauna sub înfăţişare, 
aneropomorfă, el fiind adeseori înfătișat sub forma taurului. Mai rar este înfățișat animalul 
în întregime. De cele mai multe ori sunt reprezentate, prin diferite tehnici, doar bucraniul; 
partea frontală și coarnele care personifică virilitatea. Totuși, în plastica ronde-bosse stii 
destule cazuri când taurul este reprezentat integral, uncori cu un realism remarcabil, dăz,, 
probabil, aceste statuete ar putea avea mai puține legături cu panteonul antropomortizat, 
În forma sa taurină, principiul masculin intră în compoziția hierogamiei, dezvăluindu-ă€ 
astfel adevărata sa identitate?, - Ri: 

Rolul deosebit de important al taurului, încarnare a principiului masculin, în reli 
şi practicile riruale nco-eneolitice ne este dezvăluit și de prezența sa constantă în sanctu 
În sanctuarul, atribuit culturii Vinăa, de la Parţa statuia mai mică a avut coarne de tă 
iar într-un soi de banchete de lur, care împart sanctuarul, au fost încastrate de asemeni 
coarne naturale de bovinef. Analogiile cu sanctuarele cu aliniamente de capete de tă 
de la Gatal Hiiyiik sunt evidente. În culturile post-Vinăa, bucraniul folosit ca pro 
sau aplicat pe pereții vaselor este frecvent, iar așa-zisele coarne de consacrate, varii 
stilizată a bucraniului, modelate în lut sau decupate din tablă de aur, nu lipsesc. Vi 


este receptată 
e credincioși ca protectoare și „alăptătoare“ nu numai a copilului, ci a întregii lumi. 
Mai numeroase sunt reprezentările naturaliste sau simbolice ale mariajului divin. Un 
imos ansamblu statuar din staţiunea eponimă a culturii Gumelnița ne înfățișează o 
işară tandru de partenerul respectiv, o căsătorie sacră (Pierogamic), care, însă, 
teristici androgine, Cazul nu este unic, deoarece şi pe vasul de la Scânteia perechea 


Vi. Dumizrescu, op. cit. 

D. Monah, O importantă deseaperire arheologică, în Arta 7-8, 1982, p. 11-13, 

> M. Petsescu- Dâmbovita, Les principate reultats de fouilles de Trușeşti, în AȘU taşi, 3, 1957, 1-2, 

Idenu, Die suichrigsten Frgebnisse der archăalogisschen Auggrabanigen în der neoli:his 

Idu), în PZ 1963, p. 172-186. 

1$. Cucos, Complexele riruale cucuteniene de la Ghelăiești, ju 
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hierogamică este formată dintr-o femeie şi un personaj androgin!. is aie ride 
iste ale mariajului divin sunt, uneori, substituire de reprezentări simbolice. pis .. 

interesant este un fragment dintr-un grup statuar ce împodobea un vas din = 3 
Gumelnița. Pe fruntea unui taur, cu coarnele arcuite, se afla o figurină feminină cu i rațele 
orinse de vârfurile coarnelor?. Tema căsătoriei divine între „Marea Zeița şi „Taur apare 
și în lumea cucureniană, la Bileze Ztore, prin placa de os decupată în forma de ela 
de taur, pe care se află incizată o siluetă feminină. Putem încadra cai. def şi e 
craniu în relicf, de pe un vas Cucuteni B de la Podei- Târgu Oena, care are pictat În re 
it, un altoseliet, reperar de cinci ori, 


-oarne un X, probabil simbol al feminităş i ci 
de pe un o provizii de la Truşeşti reprezintă dorsal o scenă de ae al E 
hierogamiei pare să fi avut o largă audiență i răspândire [E peoienea iticul 
european, deşi frecvenţa reprezentărilor pare să fie mai scăpată E a muna 
Atestarea existenței unui cuplu divin, format din zeitatea feminină și taur, are în aţii 
deosebite nu numai prin apropierea de tematica religioasă a neoliticului sia reale 
printr-o foarte posibilă transmitere a acestei teme în mitologia de mai ul cae 
cu această problemă nu putem să nu evocăm mitul grecesc al răpirii Ma: sat 
wransformat în taur, care ar putea fi preluat din substratul neolitic. Ar i, de ea i 
interesant de investigat evoluţia aceastei teme mitologice, utilizând a o bogată panică 
populară românească, în care bourul poartă între coarne, pe un leagân « tipe i pană 
Unul dintre cuplurile de zeități neo-eneolitice care a trezit deja vii dispute a zi ie 
din mamă și fiică. În urmă cu mulți ani, savantul francez Pierre li eg ep drd 
substratul pre-helenic și influența sa asupra religiei greceşti, a pus în e clai p că 
descoperiri neo-eneolitice de pe teritoriul României. Analizând statueta de sli 
Rast, din cultura Vinăa, a remarcat că ambele personaje sunt feminine, iz n Ș 
fiind de dimensiuni mai mici. Aceeaşi observaţie a fost făcută şi în cale j î 
binecunoscuta „faţadă de templu“ de la Trușești, datată în faza Cucuteni A. Pe ie 
bază, a presupus reprezentarea unui piu fiat din lesă i fica n în sia pl 
prefigurare a cuplului grec Demeter şi Kore'. Ipoteza lui Pierre „eveque ast eg i 
de Vladimir Dumitrescu şi de alți arheologi români, dar nu au lipsit nici ja i 
Câteva descoperiri, relativ recente, din faza Cucuteni B dara a pi sa gi 
această problemă. Pe un vas din așezarea Costeşti IV sunt pietate Siluere e al Para 
două personaje feminine, inegale ca dimensiuni, îmbrăcate cu rochii și zare Sl 
poză rituală, cu un braț pe talie și celălalt la cap. Într-o friza cu două registre, | ri i 
vas de la Brânzeni III, în metope sunt pictate două cupluri feminine, de asemenea îl răcate 
cu rochii, în ativudini rituale diferite, Unul dintre personaje este evident mai mic, mai 


1 D. Monab ș-a., op. cit. , n de SII E 

2V1. Dumitrescu, pre un fiaginesit «de vas zvomorf de tip mai puțin comun de la Căscioarele, în SCIVA 
28, 1974, 3, p. 577-583. 

3D. Monah ș.a. op. cir ea, | 

4p, Leveque, Formes et structunes mediterzantenne; dans la genise de la religion grecque, în Praelectiones 
Patavinae 9, 1972, p. 145-179. 
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firav și reprezintă o tânără fată. Interesant este și faptul că, pe lângă alte personaje feminine 
pictate în metope, în registrul superior este schiţază silueta unui bovideu, probabil un 
taur. Reprezentări similare mai apar şi pe alte fragmente ceramice din așezările de la Costeşti 
IV şi Brânzeni III!. Acelaşi cuplu, format din mamă și fiică, pare să fie reprezentat și în 
cazul așa-zisului tron de la Lipcani din faza Cucuteni B. Pe baza acestor dovezi materiale, 


dar și a altora pe care nu le-am prezentat, credem că se poate susține existenţa, în 


neo-encoliticul României şi sud-estului european, a unui cuplu divin format din mamă 


și fiică, ce ar putea prefigura celebrul cuplu, de mai târziu, Demeter şi Kore, 


0omorfe. În aşezările neo-encoliti 


e a fost descoperită și o destul de variată 
şi bogată plastică în ronde bosse zoomorfă, la care se adaugă și un număr de vase, protome 
şi reprezentări pictate animaliere. Unele piese sunt remarcabile din punct de vedere artistic, 
altele sunt sumar modelate, astfel că animalul reprezentat nu poate fi identificat. Personajul 
dominant este taurul, înfățișat fie în întregime, fie stilizat sub forma bucraniului. Asupra 
semnificației reprezentării taurului am insistat mai sus, dar, în unele cazuri, el pare să aibă 
şi rosturi mai prozaice. Berbecii și cerbii, înzestrați şi ei, cu trofee remarcabile, ar putea 
fi priviţi ca susbstitut al taurului, deşi se pot formula și alte ipoteze. Destul de frecventă 
este şi reprezentarea câinelui, adescori dificil de identificat. Mistreţul și porcul sunt şi 
prezenți, dar numai în plastica în ronede basse, Păsările, destul de rare, nu sunt întotdeauna 
identificabile şi formularea unor ipoteze privind semnificaţia lor comportă unele riscuri 
Dintre reprezentările de animalele sălbatice se remarcă, în culturile Gumelnița și 
Cucuteni, câteva statuete realiste de unși, o vulpe splendid modelată și o broscuţă. Un 
număr destul de mare de vase din faza Cucuteni B au pictate siluetele stilizate ale unor 
feline mari. Mai rar, astfel de animale sunt modelate ca protome sau în ronde bosse. 
Interpretarea lor drept câini nu pare posibilă și o analiză efectuară de arheozoologi ar fi 
foarte utilă. Uneori, întâlnim pe vasele Cucuteni B imagini de animale fabuloase, dar 
care păstrează ceva din caracteristicile şi atitudinea felinelor. În unele cazuri, mai ales în 
faza Cucuteni B din Basarabia, imaginile antropomorfe sunt asociate cu reprezentări 
zoomorfe, rezultând fresce cu subiecte mitologice, Din păcate, în cazul reprezentărilor 
zoomorfe în ronde bose identificarea unor zeități distincte este incertă şi figurinele de 
acest tip ar putea fi, cu îndreprățire, interpretate ca martori ai unor practici magice. 
Adevărata semnificaţie religioasă a celor mai multe dintre reprezentările zoomorfe neo- 
eneolitice rămâne, încă, să fie descifrată în viitor. 


„ Tabletele“ (Tărtăria). O problemă care a agitat mulți ani cercurile arheologice preacu- 
pate de preistoria Europei este aceea a existenței unui sistem de „scriere“ în neoliticul 
românesc şi, în general, în neo-eneoliticul sud-est curopean?. Disputa a fost declarișată 


1V.L. Markevici, Pozdhetripol sie plemena severnoi Moldavii... 

> N. Vlassa, Cbronology afhe Ncolizbic în Transyloania, în she Lighr of he Tartaria Seralemene 5 Strar 
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idem, The Civilization of Goddess. The World af Old Europe, San Francisco, 1991. 
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Fig. 23 " Piese de lut ass cu semne pictografice și figurate de la Tarrăria (jud. Alba). 


de descoperirea unor „tablete“ cu o serie de semne misterioase. Gasire de Nicolae ben 
într-o groapă atribuiră culturii Turdaș, din așezarea de la Tărrăria (Ag, 23), împreună 
cu „26 de idoli de lut ars, doi idoli cicladici de alabastru, o brățară din scoică Spondylus s 
Cele trei tablete, dintre care una cu reprezentarea unei scene cu personaje redare realist, 
iar celelalte cu simboluri şi semne, au trezit neașteptate controverse și un şirag de ipoteze 
dincre cete nai diferite. i i : 
Două tablete sunt perforate și par să fi fost urilizate ca pandantive. Prima tableră, de 
tă în pacru câmpuri, fiecare câmp cuprinzând diferite combinaţii 


formă circulară, este diviz c i 
de semne. A doua tabletă este dreptunghiulară şi pare divizată în trei câmpuri verticale, 
perforaţia fiind plasată spre centrul ei. În sfârșit, cea de a treia tabletă, de formă 
dreptunghiulară şi neperforată, pare a avea reprezentat un animal cornut, urmat de silueta 
unui om cu brațele întinse. Deasupra celor două imagini se găsește un semn, format 
dintr-o linie verticală, Aancar de linii oblice, imagine în care unii autori au văzut 
reprezentarea $ izată a unui arbore Sau a unui spic de grâu. Se poate constata o ADMEIEĂ 
repetiţie a unor semne, atât în cadrul aceleiași tablete, cât și între tablere. Apartenența 
lor la neoliticul de tip Vinta a fost pusă la îndoială de unii cercetători, dar este totusi 
plauzibilă după descoperirea unor semne asemănătoare pe vasele aceleiaşi culturi. 

S-a presupus că semnele de pe tabletele de la Vărtăria reprezintă un sistem de noua 
ideogramică sau chiar o scriere, încercându-se chiar „citirea“ lor. Semnele dela T: rtăria 
au fost comparate cu cele de pe tablerele de la Uruk-Warka INA şi Djemdet Nasr dia 
aşa-zisa perioadă proto-literată din Mesopotamia, dar incompatibilități cronologice se 


opun acestei apropieri. 
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Relativ recent a fost publicată, de luliu Paul, o mică statuetă de formă conică, sculptată 
în piatră, găsită în nivelul Precriş II! de la Ocna Sibiului, în care descoperitorul vede 
reprezentarea unui cuplu îmbrățișat, și un piedestal, din aceeași rocă, pe care îl asociază 
figurinei. Pe statuetă şi pe soclu se observă o serie de simboluri şi semne interpretare de 
descoperitor ca ideograme „aflate în îmbinări sintactice variate şi, se pare, complementare 
şi pe piedestalul figurinei“. Același autor afirmă că ornamentele în relief de pe statuetă 
sunt completate de un sistem de semne cu o structură intenționară, ce îl detertnină să 


o considere o inscripţie!. Tuliu Paul pare tentat să intesproreze simbolurile și semnele 
de pe ansamblul statuar de la Ocna Sibiului prin grila propusă de Andre Leroi-Gourhan 
pentru simbolurile şi semnele paleoliice. Demersul ni se pare valabil, deşi rămân de 
discutat numeroase chestiuni care nu sunt doar amănunte. 

Tablete asemănătoare ca formă, cu semne mai puţin ordonate sau poare cu un simplu 
decor, au fost descoperite şi în culturile Criș, Vina și Gumelnica, dar şi la Gradeinica 
şi Karanovo în eneoliticul Bulgariei. Ele nu lipsesc nici din culturile Precucuteni și 
Cucuteni, fiind atestate de descoperirile de la Izvoare-Piatra Neamt, Târgu Frumos, 
Cucuteni-Cetăţuia și Ghelăiești-Nedeia. În stadiul actual al cercerărilor credem că primii 
locuitori neolitici de pe teritoriul României au adus, o dată cu noua „ideologie“, și un 
sistem simbolic de ideograme. Rămâne de văzut dacă acest sistem permitea transmiterea 
unor informaţii mai complexe sau avea doar o funcţie magică. Se pare că şi imigranții 
«din cultura Vinta aveau acelaşi sistem sau un altul asemănător. În decursul timpului, 
poate și datorită amestecului cu alte populaţii, sensul primar s-a pierdut, dar „taberele“ 
cu semne acum de neînțeles sau doar purtătoare a unui decor au rămas încărcate de 
sacralitatea primară şi s-au bucurat de prestigiu, perperuându-se până în eneolitic, 

Existenţa în neo-eneolicicul românesc a unor simbolusi, poate cu valoare de ideograme, 
nu poate fi contestată, dar rezolvarea acestei chestiuni nu poate veni decât o dată cu noi 
descoperiri și noi ipoteze de interpretare. Oricum, descoperirile la care ne-am referit ne 
dezvaluie complexitatea, încă de la începuturi, a vieții spirituale neolitice de pe teriteriul 
nostru. 

„Sanetuarele. Folosim termenul de sanctuar pentru a desemna o construcție, o parte 
dintr-o conștucție sau un loc dintr-o așezare folosite preponderent pentru practici rituale 
sau pentru depozitarea unor ansambluri de obiecte sacre. Numărul construcţiilor 
neo-eneolitice din România clasate drept sanctuare este impresionant, deşi o parte dintre 
acestea nu au fost încă publicare. 

Până acum, cea mai spectaculoasă descoperire de acest gen din Europa a fost ficură 
la Parţa, aşezare datară în faza Vinăa A. Pe locul unui sanctuar mai vechi în care se mai 
conserva o masă-altar, o vatră portativă, soclul unui idol-bust, o casetă și un loc de 
depozitare a cenușii, a fost ridicat un al doilea sanctuar cu o suprafață de peste 70 m?, 
compartimentat în câteva încăperi. Piesa cea mai importantă din noul sanctuar era o 
statuie, monumentală, cu două busturi şi două capete, ce atingea înălțimea de 1,80 m. 


"L Paul, op. cit 
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Unul dintre busturi avea un cap antropomorf şi Gheorghe Lazarovici presupune că 
aparținea, după pântecul proeminent, unei zeități feminine, în timp ce al doilea bust se 
termina printr-un craniu de taur, La baza busturilor se găseau tăvi pentru ofrande, iar 
interiorul construcției avea o complicată împărțire, fiind divizat de banchete (socluri) 
de lut, în care erau încastrate cranii de cornute. Mai multe mese de cult şi casete de lur, 
vetre portative, un vas cu față umană, o râșniță şi resturi de cereale alcătuiau inventarul 
sanctuarului. Pe peretele de vest, în apropierea intrării, se aila o fereastră rotundă și o 


ăsire mai multe obiecte de 


semilună tmedelată în relief. În afura sanctuarului au fost 
cult. Sanctuarul JI de la Parta, cu numeroase amenajări interioare, cu statui monumentale 
şi un bogat și grăitor inventar, poate fi comparat cu unele sanctuare de la Gaal Hiiyuk. 
În nivelul corespunzător fazei Boian-Spanţov de la Căscioarele, Vladimir Dumitrescu 
a descoperit un interesant sanctuar cu patru coloane pictate şi un medalion, pictat cu 
o spirală roşie, incastrat în perete, Construcţia a fost pusă de descoperitor în legătură 
cu aşa-numitul cult al coloanei, axis mundi. Şi acest sanctuar era suprapus de o altă 
construcție sacră în care a fost descoperită o machetă de lut a unui sanctuar gumelniţean. 
În cultura Petrești se cunosc cel puţin două variante de sanctuare: unul într-o construcție 
obişnuită de la Ghirbom și altul în aer liber la Pianu de Jos, ambele în jud. Alba5. 
Pentru cultura Precucuteni este atestată prezenţa unor sanctuare, la Poduri şi Isaiia, 
cu interesante complexe de cult formate din mai multe statuete feminine și tronuri de 
lut, În cultura Cucuteni se cunosc mai multe sanctuare descoperite la Mărgineni-Cetăţuia, 
Poduri-Dealul Ghindaru, Buznea şi Gbelăiești-Nedeia. Dar staţiunea care a furnizat cele 
mai multe construcții destinate practicării cultului rămâne cea de la Truşești-Țuguiera, 
unde au fost descoperire mai multe sanctuare, Unul dintre acestea adăpostea o placă 
de lut, de apvoximativ 1 m?, cu partea superioară terminată cu două capete antropo- 
morfe inegale. Capetele aveau creştetul modelat în formă de cupă și detaliile anatomice 
ale feţei sumar marcate. Atârnate de gât, de o panglică, se aflau două pandantive en violon. 
Brazele par să fie marcate prin două proeminențe sombice. De o parte și alta a unui 
pseudo-orificiu oval sunt modelați câte vrei idoli-coloană, iar deasupra adâncituri circulare 
par să fie reprezentaţi alți trei idoli de același tip, Extremitările f-ontonului sunt arcuite; 
sugerând coarnele de consacrare, Cu toate dimensiunile relativ reduse, piesa degajă o 
e l-a făcut pe descoperitor să o numească „fațadă de 


impresie de monumentalitate, 


templu“. Cele două personaje au fost interpretate, cu prudență, de Mircea Perrescu-Dim- 


boviţa ca reprezentând „probabil zeița-mamă și acolitul ei“, dar, descoperitorul nu exclude 


' Gh. Lazarovici, Das ncolizhische Eleiligrum von Para... 

21. Dumitrescu, Edifice destine au cite dans la couche Boian-Spanţov. -. 

3 AI. Aldea, „Altarul“ miagico-ritual descaperiz în aşezarea neolitică de la Gbirbom (com. Berghin, jud. 
Alba). Camribuzii la studiul religiilor preictorice, în Apulum 12, 1974, p. 40-47; L. Paul, Un complex de cale 
în aşezarea neolitică de la Pianul de Jos (r. Sebes, reg. Cunedoara), în SiCoraSibiu 12, 1965, p. 5-18. 

4M, Petrescu-Dimbovița ş.a. op. cit. 
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nici interpretarea propusă de Pierre Leveque care vede un cuplu format din ma, i 
fiică, probabilă prefigurare a cuplului Demeter și Kore. i 
E Importanţa, prestigiul şi popularitatea de care s-au bucurat sanctuarele în neo-en 
litic ne este semnalară şi de numărul deosebit de mare de machete de sanctuar, descope a 
aproape în toare culturile acestei perioade, Macherele, ca și sanctuarele, side, a pă 
mundi şi au, prin aceasta, o valoare cosmologică ce rămâne, însă, de descifrat în SA 
Riturile morții. Deşi au fost cercetate câteva cimitire neo-eneolitice, prinuwe E 
marile necropole de la Cernica și Cernavoda, despre credințele p 
puţini Pe baza darelar acumulate se poate afirma că 


care şi 
ind moartea știm foau 
P i populaţiile neolitice din România 
credeau într-o post-existenţă şi îşi inhumau morții fără să le ia podoabele și le depuneau, 
uneori, în morminte, unele obiecte despre care credeau, poate, că vor avea nevoie în fu 
altă viaţă. Un număr dintre mormintele care au fost cercetate se aflau în așezări, în cuie 
locuințelor, şi nu grupate în necropole. Această observaţie este valabilă, mai ales, ne A 
culturile neoliticului timpuriu, biata 
Este interesant de remarcat faprul că pentru unele culturi eneolitice, în special 
Precucuteni și Cucuteni, nu au fost descoperite necropole, iar în așezări au fost ăsi 
doar câteva inhumări, care par, mai degrabă, să fie datorate sacrificiilor ue. De 
asemenea, s-a semnalat pentru cultura Cucureni prezența unor oase umane în de; ura ile 
arheologice din așezări. Unele, dintre acestea, poarră urme de tăieturi și săteni a 
s-a vorbit de practici rituale antropofage, acestea nu sunt pe deplin probate. Putem Aga tă 
că investigarea practicilor funerare în neo-eneoliric este încă deficitară. dicta 
În așezările neo-eneolitice de pe teritoriul României au fost frecvent întâlnite urmel 
unor ritualuri a căror semnificaţie este, de cele mai multe ori, imposibil de desluşit. Tor 4 
în unele cazuri au putut fi formulare ipoteze credibile. În culturile Precucuteni și iasa 
aii fost depistate urmele unor ritualuri de fundare a unor construcţii prin depuna de 
vase, topoare sau alte artefacte. Nu lipsesc nici ritualuri mai complexe și dificil (i 
inrerpretat: depuneri de oase arse de taur, cranii de taur pe care se află statuete femini ă 
depuneri comune de vase, topoare, ocru și chiar de seminţe ale unor plante Rai i ia 
ca având virtuţi magice. sie 
Informaţiile obținue de arhcologi asupra religiei comunităților nco-eneolitice de pe 
teritoriul României sunt destul de numeroase, dezvăluindu-ne un univers spiritual de i 
de bogat şi surprinzător de complex. sit 


Arta. Prin schimbările aduse în sistemul religios revoluția ncolitică a determinat și 
o mutație în domeniul arrelor plastice, atât în domeniul tehnic, în cel tematic, dar şi Ă, 
expresie. Arta neo-eneolitică de pe teritoriul României este predominant decorat n 
suportul cel mai frecvent fiind ceramica. Primii locuitori neolitici de la noi ful) îi 
forme ceramice echilibrate și simetrice, pe care le împodobeau cu o rafinată pictură îi 


repola ncolizică de la Cernica, Bucureşti, 2001. 
A. Bolomey, Noi descoperiri de oase stinaane într-o asezare cucuteniană, în CAMNI 6, 1983, p.15 
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alb, obținând un efect cromatic remarcabil. În decursul timpului, diverse culturi au adoptat 
și alte tehnici de decorare, ca incizia, canelura, excizia și tehnica incrustației cu alb. Noul 
curent decorativ, bazat pe tehnica exciziei şi a incrustării cu alb, va cunoaşte apogeul în 
cadrul culturii Vădastra. Artizanii culcurii Vădasera vor utiliza pe scară largă acest procedeu 
împrumutat poate de la olarii culturii Boian, reuşind să realizeze o serie de impresio- 
nante piese ceramice cu o certă valoare artistică. Alternarea suprafețelor incrustate cu 
alb, cu cele de altă culoare, permitea olarilor Vădastra obţinerea unor efecte cromatice 
] i rafinament ceramica Vădastra se 


iuuprestonante, Prin originalitate, măiestrie tehnică ş 
impune ca una dintre cele mai reuşite creaţii artistice din neo-encoliticul sud-est eteropean. 

Decorul ceramicii era exclusiv geometric în ncoliticul timpuriu, cu o gamă destul 
de variată de modele, iar mai târziu, în special în eneolitic, vor apărea și elemente figurative, 
cele antropomorfe fiind mai rare, iar cele de inspiraţie zoomorfă mai frecvente. Nu lipsesc 
nici motivele fitomorfe. 

Artizanii unor culturi s-au remarcat fie în domeniul decorării ceramicii, fie în realizarea 
unor podoabe sau în arta figurativă. Astfel, purtătorii culturii Vădastra, utilizând excizia 
şi tehnica incrustării cu alb, au realizat, pe numeroase vase și figurine, decoruri remarcabile. 
Culcura Petrești are realizări deosebite în domeniul formelor ceramice, perfecţionând 
vasele cu picior înalt și vasele-suport. Cultura Gumelnița, cu o ceramică aparent mai 
puţin reuşic decorată, excelează în domeniul vaselor antropomorte, unde reușește adevărate 
capodopere (pl. 12/23). Şi în domeniul artei figurative, în care stilizarea și schematizarea 
erau dominante, gumelnițenii s-au desprins de canoane realizând câteva capodopere în 
stil naturalist precum „Vulpea“ de la Pierrele sau „Capul de porc“ de la Gumelnita!. 
Grupul statuar gumelniţean „Îndrăgostiţii“, făra să fie frumos, reuşeşte să emoţioneze 
prin expresivitatea gestului de protector al androginului pentru partenera sa. Printre 
capodoperele neo-eneolitice mai pot fi citate ca sealizări de excepţie „Gânditorul de la 
Cernavoda“ din cultura Hamangia (pl. 13), „Vestirorul“ de la Hodoni, grupul de statuete 
pictate, numit „Soborul Zeiţelor“, Precucuteni 1] de la Poduri, „Hora“ de la Frumușica, 
„Măiastra“ de la Igeşti și „Vasul antropomort“ de la Rădulenii Vechi din Basarabia. 
Datorită numărului mare de piese, o enumerare a tuturor capodoperelor neo-eneolitice 
descoperite în România este imposibil de făcur fă rândurile de faţă (fig. 24-29). 

Apopeul artei neolitice a fost atins în cadrul civilizației Cucuteni, purtătorii acesteia 
excelând în decorarea ceramicii. Un număr incredibil de mare de vase cu forme variate 
şi ingenioase, o pictură de mare rafinament ne dezvăluie o societate asigurată din ptinct 
de vedere material, cu o viaţă înrelecruală deosebic de activă și novatoare, preocupată 
de producerea de bunuri de prestigiu. 

Încă din primele etape ale fazei Cucuteni A apar evidente căutări artistice dublare 
de experimente şi perfecționări tehnice. După asimilarea tehni ilar de pictare cu alb si 
a picturii policrome de la purtătorii culturii Gumelnița și respectiv Petrești, cucutenienii 
îşi găsesc propriul lor drum în artă. Tehnica picturii tricrome provoacă, în arta cucuteniantă, 


11. Dumitrescu, Arta preistorică în România... 
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o adevărată revoluție, pictorii cucutenieni având acum posibilitatea de a combin: 

ale culorilor de bază: roşu, alb și negru. Repertoriul motivelor ozana Su da 
restrâns, limitându-se la spirală și alte câteva figuri geometrice. Din „ceai a te i i 
cucutenieni sunt nevoiţi să inventeze continuu, Ei compun și esa beit A Ai er 
metrice, în special spirala. Acestea sunt înlănțuite, secționate, reduse doar la AA i e 
sau rezervate din fond. Dispunerea spiralelor este foarte diversă, ele e ei taia 
şiruri o i 


ontale sau verticale, sunt plasate oblic sau întră în combinatii diferice. Uneori 
sala este transformată în meandru unghisilar ce ră posibilicatea A rnoi 
[ ă pos ate unor noi con 


Alteori, decorul este dominat de o singură spirală de: 


urară o îi "ee câ acorati 

Este așa-zisa spirală continuă sau fugătoare. Efectul aia ll die sali 
Paleta decorativă va fi diversificată prin adoptarea, încă din faza Cucuteni A a or e i i 
tectonice a decorului, Noua tehnică va rupe ritmul obsedant al decor h ie i 
va atenua senzaţia de monotonie. Nae, sau 

j Artiştii cucutenieni par unori, mai puţin preocupați de exactitatea desenului, ei mi- 
zând, de cele mai multe ori, pe efectul cromatic. Frumuseţea ceramicii cucute, - 
se dezvăluie decât parţial la o examinare apropiată, de detaliu. Asemenea oile 
pictori vasele cucuteniene par să fie concepute pentru a fi privite de la o anumită dia î. 
Ultima fază a culturii Cucuteni coincide cu apogeul artei dicoati ccolitite re A 
se impune o manieră (stilul €) de a picta cu negru pe fondul roșu sau alb-galbui sk i 
Noul sti! este caracterizat de o mare sobrietate și de un rafinament iai A cel i, 
vcui, specific artei pritmitive, care-i făcea pe artiști să încarce, să urple israel feri 
decorativ, este abandonat. Deşi motivele decorative rămân aceleași, acum ele sa ul 
cu mână de maestru și sunt reduse la strictul necesar. Compozitiile sunt sim ale și Si 
dar de mare rafinament, decorul nu mai explică ci doar sugerează, Paleta a istică este 
pastelată, culorile și nuantele contrastante devenind o i a Du ă secole le Ă zi st 
cu obstinaţie a unei arce subordonate. simetriei și domina ai e silită 


nate tiranic de geometrism 
cucutenienii, î imaa fază eri ică, se î i “Ri dia 
cucutenienii, în ultima fază cronologică, se întorc la navuralism și la figurativ. 


spațiate, 


în compoziţii sil femini E a introduc 
n compoziţii silueta feminină pe cate, însă, e tratează conform unui ecometrism infantil 
ger 5 anuil. 


magi 


ag ile de femei de la Traian, Ghelăiesti și Poduri, drapare în rochii lungi strânse în 
talie și evazate la poale, sunt reduse la două triunghiuri cu vârfuri convergente pe care 
sunt plantare schematic gâtul, capul sedus la o pată circulară de culoare nea i și picioarele 
sub forma unor linii verticale. Mai dinamice, dar respectând cu etic i ad ă 
tradițional, sunt siluerele feminine ce intră în compuziţia fresc elor: de si z eta 
Costeşti și Brânzeni din Basarabia. | E isaac 
Noul stil sincretic are mai multe reușite atunci când abordează teme animaliere 
Felinele, serpii și cervideele sunt pictate cu un plus de je sei 
este mereu prezentă, Din ce în ce mai ftecvent, în decorul 


amprenta geometrică 
amicii sunt incluse imagini 
cene «le vânâroare magi 


dle zeităților antropomorfe sau zoomorfe. Hicrogamii 


i y SBpOI , » personaje 
umane în combinație cu elemente vegetale sau cu animale sunt acu pictate pe 4 i i 
Di picta e ceramică. 


În special în aria basarabeană a civilizaţiei Cucutei leii et fa 
p s: cană a ției Cucuteni, din ultima ci fază, au apărut vase 


Fig. 24 Vase antropomorte. 1 „Vestitorul“ de la Hodoni (cultura Tisa); 2 figurina de la Vadastra (cultura 
tra); 3-5 cultura Gumelnira ( 3 „Zeița de la Vidra“; 4 capac convex cu mâner antropomorf de la Măriuia: 
umelnita); 6-8 cultura Cucuteni (6 Habășeşti; 7 Scânteia; 8 Izvoare). După VI. Dumitrescu (1, 4-6), 
C. Mateescu (2), M. Şimon (3), A. Niţu (7) și R. Vulpe (8). Scări diferite. 


Fig. 25 Construcţii şi machete de cult din i ] 
i ţii şi ma din culturile Precucuteni (6 Rusestii Nai), Cucuteni 
dA , Cucur 1-4 mal 
si pe je de la Ghelăieşti; 5 complexul de cult de la Buznea), Boian (7 coloană din sanctuarul dt ie: eg pa 
a niţa (8 machetă de templu oriental de la Căscioarele). După Șt. Cucoș (1-4), D Bochia gg, 
shai (5), V.L. Marchevici (6), VI. Dumitrescu (7) și Hortensia Dumitrescu (8). Scari difere. salică 
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Fig. 27 Vase cucutenier ; « : 
Le datei pm Ma de tip „horă 1-4) și eu reprezentări antropomorte pictate (5-5), 1 Fa i 

i oo La guseni; 4 Mitoc; 5 Traian: 6 Cârniceni. După C. Marasă (1), I.T. Draga î musica; 
- G6si Vl. Dumitrescu (4-5), Scari diteria pn mvagemir (2), D. Monah 


E e 


ES 


1, 14 culeura Sălcura (Salcuţa); 2-5 cultura Gumelnița (2-3 
-Aldeni (lgeşci); 8-9, 12-13 cultura Cucuteni (8 Habaşesti 
RUA 


Fig. 26 Plastică din os (1-7) și tur (8-14). 
Gumelnita; 4-5 Cascioarele); 6-7 aspectul Soicani 
9 Valeni: 12 Truşeşui; 13 Costesti); 10-11 culeura Vinza C (Zorlenţu Mare). După D. Berciu î1, 14 
Dumitrescu (2-3, 8), R. Andreescu (4-5), Eugenia Popuşoi (6-7), Şc. Cucoş (9), Gh. Lazarovici (10-11) și 
D. Monah (12-13). Scări diferice. 
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Fig. 28 Plastică antropomorfă. i cultura Stastevo-Criş (Dudeştii Vechi); 2 culzura Vinta-Rast (Rastini: 

3 culura Gumelnita (Gumelniza); 4 cultura Hamangia („Gânditorul“ de la Cernavoda); 5-6 culura 

Precucuteni (Târpești); 7 cultura Vinta (stazueră cu mască și vas de la Liubcova), 8-9 cultura Cucuteni 

(8 Truşeşti: 9 Dumeşti). Dupa Gh, Lazarovici (1), VI. Dumitrescu (2-3), D. Berciu (4), Silvia Marinescu Bilcu Fig. 29 Piastică antropomorfă din cultura Cucuteni. 1-6 Truseşti, După MP 

„A. Luca (7), M. Petrescu-Dimbovişa (8) și Ruxandra Alaiba (9). Scări diferite. diferze, a So ia Lege 


Dimboviţa. Scari 
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decorare cu 0 adevărată „ilustrație“ a miturilor nedlitice, a căror decriptare își așteaptă 
încă exegeții. a , A 
Civilizaţiile neo-eneolitice de pe teritoriul României ne-au dezvăluit, doar în ii 
măsură, bogata spiritualitate neolitică care stă la baza civilizaţiei noastre moderne, lar, 
suntem siguri, că investigaţiile asupra organizării sociale, a religiei, a artei, într-un cuvânt 
a spiritualirăţii neo-encolitice vor ridica surprinzăroare probleme științifice care vor 


îmbogăți patrimoniul cultural al umanității. 
ah D. Monah 


| 
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Prin asemenea carâcteristici, epoca bronzului (rermenul va rămâne în uz în virtutea 
tradiţiei) se deosebește net de epoca neolitică, În locul unei societăţi structurate pe o 
economie preponderent agrară, care cunoștea însă şi creșterea vitelor, precum și exploatarea 
și prelucrarea aramei și a altor metale, cu așezări relativ stabile, cu o densitate de locuire, 
în unele zone remarcabilă, cu practici funerare specifice și cu credințe în care predomina 
ză, la începutul ei, prin grupuri umane 


un cult al fecundității, noua epocă se caracterize 
restrânse, reprezentate prin așezări mici, unele de-scurtă durată, cu o economie în care 
creşterea vitelor capătă o importanţă mult mărită, o societate pronunţat patriarhală, 
ierarhizată pe structuri de putere şi prestigiu, fapt oglindit aât în tipurile de monument 
funerar (apariţia tumulului colectiv sau individual, al căpereniei), cât şi în descoperirile 
cu caracter sacral, inclusiv a pieselor de reprezentare a statutului social. Ceramica noii 
epoci se deosebește, ca factură și decor, de cea neolitică. În locul unei ceramici bine arse, 
împodobită prin pictură sau prin alte tehnici, ce caracterizează marile complexe culturale 
ale neoliticului final (encoliticul) din Europa sud-estică, întâlnim o olărie care, la începutul 
epocii, apare a fi „săracă“ în forme și decor, lucrată într-o tehnică aparent primitivă, din 
pastă poroasă, puţin consistentă şi rudimentar decorată. Deși, în concepția tradițională, 
ceramica, alături de tipul de locuință, reprezintă indiciul cel mai elocvent pentru gradul 
de dezvoltare al unei civilizaţii în caracterizarea istorică a unei perioade, acestor elemenre, 
judecate prin prisma unei complexităţi de factori de naturi diferite — fie legate de mediul 
înconjurător, fie de transformări de ordin economic sau spiritual — nu este obligatoriu 
să li se acorde o semnificaţie hotărâtoare. Fenomenul schimbării facturii ceramicii nu 
reprezintă o „decadenţă“, în sensul propriu al cuvântului, ci reflectă mai degrabă funcția 
pe care olăria o avea în cadrul unei anumite structuri sociale și economice; ca poate reflecta 
caracterul utilitar, legat de produsele unei economii în care exploatarea animalelor devenise 
mulifuncțională (ceramica „fină“ n-a dispărut în noua epocă, dar va căpăra o cu totul 
altă factură faţă de cea neolitică). f 

Modelele teoretice ale acestei transformări culturale n-au lipsit. De pildă, A. Sherract 
vedea în trecerea la epoca bronzului o modificare substanțială în strategia de subzistență 


prin exploatarea preponderentă a produselor animale secundare (lactate, lână, inclusiv 
folosirea animalelor la tracţiune) în raport cu cele primare (carne, piei, oase), acestea 
din urmă caracterizând modul de exploatare primitiv din societatea neolitică. 
De fapr, astfel de modele teoretice păcătuiesc prin eventuale pretent 
generalizare, dar conţin, cu siguranță, observaţii de care trebuie ținut seama?. Cât de 
bruscă sau de lentă a fost transformarea structurală, reflectată în plan cultural-istoric, 


de 


este în funcţie și de durata pe care cercetătorii o atribuie răstimpului în care s-a produs. 


'_ A. Sherratt, The Secondary Products Revolution of Animab în she Old World, în World Archaeology 
15, 1982. p. 90104. 

2 H. ], Greenfield, Znoarchacology and Aspecis of the Secondary Pruducts Revolution: a Ceniral Bala: 
Perspective, în Archacozoologia 3, 1989, p. 191-200. 
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De aceea, problema datării sfârșitului culturilor neo-eneolitice și a grupurilor culturale 
ce le urmează este, în cazul de fară, importantă și, se cuvine precizat că, în stadiul actual 
al cercetării, există o diversitate de păreri, ale căror extreme diferă de la un interval de 
circa două secole între cele două epoci, până la peste 1 500 de ani, după criteriile avure 
în vedere pentru fixarea cronologiei absolute. În funcție de diversele concepţii poate fi 


i 


puţin violent, provacar de migrații succesive (de exemplu presupusa pătrundere a: 
indo-europenilor)!. 

Cronologie velativă şi absolută. Încercările de precizare a cronologiei absolute pentru 
epoca tratată în capitolul de față se înscriu pe două direcții: a cronologiei de contact 
(uraditional istorică) şi cea rezultată din aplicarea metodelor fizicii și ale științelor naturale 
(în principal radiocarbon şi dendrocronologia; alte metode se află dear în stadiul de 
expetimentare)?. 

Prin cronologia de contact se urmărește stabilirea unui sincronism relativ între diferite 
descoperiri (crossdazing) care, din aproape în aproape, pot fi, în cele din urmă, conectare 
la cronologia stabilită pe baza documentelor scrise a Egiptului și Mesopotamiei. Paraleli- 
zarea diferitelor descoperiri se întemeiază, în principal, pe „importuri“ de piese ceramice 
dintr-o cultură în alta, a unor analogii între formele şi decorul ceramicii, a tipologii 
pieselor de piatră, metal, os etc. 

Este evident că pentru stabilirea unui sincronism valid sunt necesare observaţii 
stratigrafice cât mai precise şi mai numeroase, fapt care, în realitate, se întâmplă destul 
de rar și este foarte inegal răspândit în spaţiu. 

Pentru datarea sfârșitului neoliticului carpato-danubian un rol important l-a jucat 
cronologia troiană, în special datarea nivelurilor Troia 1 și IL. Prin intermediul cronologiei 
troiene se credea în posibilitatea unei joncţiuni cu cronologia Orientului Apropiat. 
luându-se ca argument comparaţea unor forme ceramice și de artă plastică, în special 
din cultura Gumelnița, cu forme ce păreau a fi asemănătoare, găsite în primele niveluri 
de la Troia, dar şi cu forme din cercul mai larg egeo-anatolian, s-a acceptat mult timp 
un anume paralelism cronologic între eneoliticul carpato-dunărean şi Troia | și Il, fapt 
te presupunea o dată în a doua jumătate a mileniului a] III-lea pentru sfârșitul culturii 
Gumelnița şi, în același timp, implica durata culturii Cucuteni (faza B) până în jur de 
2 000, chiar și 1 900 a.Chr, Această cronologie a fost propusă și cu prilejul redactării 


„1 M. Gimbutas, Old Furape e. 7 000-3 300 B.C.: The Earlizt European Civilisation before the Inferarion 
2f huria- European Peoples, în Journal LE-Stud. 1, 1973, p. 1--20; ldem, The Firse Wave of Eurasian Steppe 
Pastoralicte into Copper Age, în Journal JE-Stud. 5, 1977, p. 277-338. 

? M. Airken, Science-based Daring în Archaeology, London-New York, 1990. 


212 i : PREISTORIA 


tratatului de Istoria României, vol. L, 1960! și figurează încă în unele manuale școlare și 
muzee. Potrivit acestei concepții, contrastul cu culturile noii epoci a bronzului, ii ia 
după o scuită perioadă „de tranziție“, în jur de ) 800, părea extrem ni puternic şi favi 
concepții despre un sfârșit brusc și violent al civilizațiilor go i ae st caută 
Înmultirea descoperirilor arheologice în spațiul egeo-anatolian și balcanic au î 


evidentă şubrezenia paratelismelo ia şi au permis o reformuiare a sincronismelor 
d b lelismelor cu T'ro 
ie să s-a întemeiat mat 


culturilor neolitice danubiene, de unde a reieşit că aşezarea dela! ro cotul 
âzziu decât sfărșitul culturii Gurnelniţa?. Cum pentru începutul Troiei se presupitnea 
Sar re a îi order Nara eva 
dată între 3 300 şi 3 000 (chiar 3 500 după unii cercetători), rezulra că dc 
9 TEI -; . a 7 . 
carpato-dunărean îşi încheia existenţa spre sfârșirul mileniului al IV-lea, peniru sfârşitul 
ă că 5 vos cestei 
culturii Cucuteni admițându-se o dară cărre 2 700-2 500 a.Chr. În ela & i 
A i i i e Jos 
concepţii părea a veni și descoperirea unor noi grupuri culturale de la T no Jos 
e! eri: ziti 
(culturile Cernavoda II și III şi altele), care dovedeau, astfel, că scurta pei e tranziție 
4 i ileniu- ncepţie 
între neoliric şi epoca bronzului se prelungea la aproape un milenius. Noua concept 
i ituită şi i incidenzei cu datele !4C necalibrare, care se 
părea mai solid constituită şi datorită coincidenţe 


să! iseră în anii '50 și '60. i i 
i legal FA şi criticile la adresa raportului dintre Sona ga la 
egeică pe de o parte, cu cea a civilizaţiilor egipteană și e pipera pe să a le " ia 
construcție a cronologiei bazată pe criterii Comparativ -tipo eră în . za i 
egeo-anatolian şi cele ale Egiprului sau ale Mesopotamiei a fost în cele ip i urmă, E i i 
demontată, arătându-se fragilitatea argumentelor utilizare în perioadele interbelică ș 
aţa Lalea | 
pie el de a stabili o cronologie pe baza stratigrafiilor comparate a 
numeroasele aşezări cercetate în ultimii 40 de ani are în vedere largul spațiu e CA 
Alpii răsăriteni și munţii Taurus central, aflați la frontiera cu ga adela i fi n 
folosirii observaţiilor provenind din sute de stațiuni şi cuprinzând un IER e i np 
considerabil, de la începutul neoliticului până în bronzul timpuriu (interval iii ” 
15 orizonturi cronologice relative), încercarea păcăruieşte datorică interpretă îi i 
unor date de valoare documentară foarte inegală. Totuși, se cuvine remarcat că, în în 


4 | N sar M Petrescu-Dîmbovița, Începuturile sociezății gentilice patriarbale și ale destrămării orânduirii 
comunei primitive Epoca bronzului, în Istoria României, |, Bucuresti, 1960, p- veac ad 

2 C, Renfrew, The Autonomy of the Souh-East European Cupper sai - ză 35, E i 

“Morintz, 7 zolithikums und der Ubergangsseufe zu 

3 S. Morintz, P. Roman, Aspekte des Ausgangs des Aeneo, i x Ube i î i 
in Razi der Niededonu, îe Dacia N-S. 12, 1968, p. 45128; Idem, Uber die Chomologie der U'bergangszit 
von Ancolichikum zar Bronzezeit in Rumănien, în Dacia N.S. 13, 1969, lobi PE, eee 

+M.K.H Egpert, E. Liith, Menin und die absolute Chronologie des euvopitischen Neolithikumas, în Gern a 
65, 1987 17-28, M K H Eaoere, H.-P. Wotzka, Xreta und die absolute Cbronologie des eurapăischen 

» „p. 17-28; M.K.H. Egger, HP. 

Nealithikums, în Germania 65, 1987, p. 374-422. i A E ii 
| i n Eaezrigea Studien zur Chronologie und Kulrurgeschichte der Jungstein-, Kupfer- und Friibbronzezei 
zavischen Karpaten und Mittlerem Taurus, L-U, Mainz, 1993. 
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mari, această cuprinzătoare schemă cronologică nu se depărtează prea mult de datele 
fizicii şi paleobotanicii pe care le vom examina mai jos. Astfel, se propune o dată in jur 
de 3 700/3 400 (orizonturile 9a si 9b) pentru sfârșitul neoliticului și de post 3 000 
(2 900/2 800) pentru unele grupuri care ar putea fi atribuire bronzului timpuriu (de 
exemplu cultura Glina, orizonturile 13a şi 13b, 2 500-2 300) şi de 2 3002 200 pentru 
începurul culturilor epocii bronzului propriu-zise. 

Trebuie amintite îns 


i divergentele care persistă între speciali 


i în ceea ce priveste 


cron "logia epipteană 


m că există, în ambte 
cazuri, cronologii „lungi“ şi „scurte“, În cazul Egiptului, diferenţele între diversele con 
ceprii, bazate pe interpretarea unor fenomene astronomice și a duratei domniei unor 
faraoni, se limitează la câteva decenii în cazul Regatului Nou, dar pot fi de secole în cazul 
întemeierii Regatului Vechi. La fel în Mesopotamia: destul de precise până în secolul 
al XV-lea a.Chr., datările etapelor mai vechi pot da diferenţe de mai bine de 200 de ani 
pentru începuturi, totul depinzând de evaluarea succesiunii diferiților dinaşti din Sumer. 

Acestea sunt, pe scurt, deficiențele metodelor zise tradiționale de stabilire a unei 
cronologii absolute, Deocamdată, nu se poate oferi o schemă care să satisfacă exigentele 
cercetării. Cronologia devine cu arât mai vagă în datele exprimate cu cât se depărtează 
de aria civilizaţiilor Orientului Apropiat. De aceea, tot mai mulți cercetători din noua 
generaţie îşi pun speranţa în metodele de datare tehnice (ale fizicii și ştiinţelor naturii), 
care ar trebui, cel puţin teoretic, să prezinte o informaţie obiectivă şi precisă din puner 
de vedere calendaristic. 

Datările cu ajutorul radiocarbonului (:1C). Datarea cu ajutorul măsurării cantităţii 

de MC — izotop slab radioactiv al carbonului, cu o perioadă de înjumătățire de 5 730 

de ani —-, acumulată de orice organism viu (animal, plantă) atât timp cât se află în viaţă, 

metodă descoperită și aplicată prima o: 


otamiană, Fără a intra în detalii, amis 


ră de W.F. Libby!, a însemnat o adevărată revoluție 
în cronologia absolută prin „ridicarea“ cu mai bine de jumătate de mileniu a datelor 
tradiționale. Ulrerior, cronologia cu ajutorul radiacarbonului a fost perfecționată prin 
metoda calibrării, pe baza evaluării variaţiei de 4C din biosferă în decursul timpului, 
fapt observabil'pe inelele arborilor, Curba de calibrare astfel obţinută (curba Suess, realizată 
în anii '60 pe inelele de Pinus aristara, conifer din America de Nord), a însemnat „o 
tidicare“ a cronologiei absolute preistorice cu încă aproape un mileniu, Se ajungea, astfel, 
la o dată din prima jumătate a mileniului al IV-lea pentru sfârșitul neo-eneolizicului sud-est 
european. Între timp, metoda calibrării a fost perfecționată incontinuu, dar datele absolute 
au rămas mereu la o cotă foarte „înaltă“, 

În stadiul de faţă, pentru sfârșitul culturii Gumelnira s-a propus o dată în jur de 4 000, 
pentru cel al culturii Cucuteni 3 800-3 700, iar pentru începutul culturii Baden 3 650 


> WE. Libby, Radiocarbon Dating (19551; 19652), Chicago. 


> Vezi, de exemplu, M. Suuiver, GNV, Pearson, Higb-Pretision Calibratian of the Radiocarbon Time Scale 
500-2 500 BC, în Radiocarbon 28, 1986, p. 839-842, 
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(cele mai vechi date referitoare la cultura Coțofeni se situează în jur de 3 200-3 100). 
În același timp, datele privind sfârșitul neoliticului în Grecia sunt în jur de 4 000, iar 
începutul aşezării de la Troia se află cel mai devreme la 3 000, mai probabil către 2 900, 
Începurul helladicului și respectiv al epocii bronzului în spațiul egeic se situează cândva 
în mileniul al IV-lea — poate în jur de 3 500 —, dar lipsa unor informaţii valide din 
cursul mileniului al IV-lea în Egeea fac deocamdată imposibilă o cronologie mai precisa! 

În momentul de faţă se dispune de un mare număr de dare '5C, inegal repartizate zonal 
în Europa și în Orientul Apropiat. “Totuși, problema datării absolute este departe de o 
soluție definitivă, Principala deficiență a valorii datelor obținute prin metoda radiocarbon 
este lipsa unei descrieri amănunțite a probelor recoltate. Se ştie că orice organisin viu, deci 
orice arbore acumulează 14C din momentul fecundării, fenomen ce încetează în momentul 
morții, respectiv doborârii. Prin urmare, există o diferență apreciabilă între rezultatele obținute 
prin măsurători la mijlocul trunchiului și cele de la coajă, diferenţă care, în unele cazuri, 
poate fi de ordinul zecilor sau chiar al sutelor de ani (în condiții favorabile un stejar poare 
atinge 1 000 de ani). De asemenea, trebuie avută în vedere durata de utilizare a lemnului 
în aşezări (bârnele din podea, din corpul sau acoperișul casei şi refolosirea lor în cazul unei 
reconstrucţii). Dacă adăugăm și unele deficienţe inerente procesului tehnologic al măsurării 
14C în laborator, gradul de incertitudine al unei singure date poate fi sensibil de mare (de 
exemplu, deviația standard în cuprinsul de 10 are o marjă de siguranţă +/- mică, dar 
probabilitatea este de cca 65%; în cuprinsul lui 20 probabilitatea creşte la 95%, dar marja 
de siguranță este mai mare; poate fi +/- 100 de ani (chiar și mai mult), ceea ce oferă o 
datare prea vagă; la marja deviaţiei standard se adaugă şi cea datorată specificităţii metodei 
de datare prin 14C, totul constituind „marja de eroare'3. 

Este, de asemenea, evident că darele 1C au o utilizare din ce în ce mai mică pentru 
perioadele mai recente ale preistoriei (deocamdată sunt de luat serios în consideraţie doar 
datările până la începutul mileniului | a.Chr.). 

Aceste limite ale datării radiocarbon şi care abia în timpul din urmaă încep să fie mai bine 
înţelese de arheologi, ar putea explica tendința de „înălțare“ aparent exagerată, a datelor 
cronologice. În fapt, o probă 14C, aflată într-un context stratigrafic bine asigurat, nu datează 
contextul cultural, ci ne informează doar că arborele din care provine proba carbonizată era. 
în viaţă la acea dată (dacă avem și bucăți de coajă, atunci am putea deduce şi dară doborârii). 
De exemplu, probele provenind din contexte Karanovo VI (Gumelnița) şi care, toate; indică 
datări din a doua jumărare a mileniului al V-lea, ne permit să afirmăm că lemnul respectiv 


1 SAY. Manning The Absohute Chronology af che Aegean Early Bronze Age, Sheffield, 1995. 
2RNY. Ehrich (ed.), Cbromolagies în Old Warld Archaeology, i-11, Chicago-London, 1992: S. Forenbaher, 


Glina, în SCIVA 49, 1998, |, p. 3-22. 
>M, Airken, op. cin, supra n. 6; N. Palincaş, Câteva observații cu privire la utilizarea datelor radioczsbon 
în SCIVA 48, 1997, 1, p. 17-30. 
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provenea din copaci ce se aflau în viată la acea dată; nu ştim, deci, nici data la care au fost 
doborâti, nici durata de folosire a bârnelor în aşezări. Este evident că sfărșitul culturii Gumelnița 
ar putea să depășească sensibil pragul de 4 000. Tot așa pentru toate datele "4C prin care ai 
propus datări ale culturilor neo- şi postneolitice și la care ne referim și în volumul de faţă!. 

În ultima vreme s-au folosit din ce în ce mai mult și date radiocarbon obţinute din 
oase animale sau umane (este cazul, între altele, al necropolelor din bronzul timpuriu 
din sud-vestul Germaniei — Singen şi Neckar, faza Bronz A Reinecke), dar metodele 
chimice de separare a colagenului sunt încă foarte costisitoare și conţin, de asemenea, 
»osi i ificul lor. i 
Dendocronologia. Principiul se bazează pe particularitatea arborilor de a crea în fiecare 
an de creștere inele de o formă inegală, în funcţie de aspectul climatului. Astfel, un inel 
anual prezintă o „marcă“, o „signatură“ specifică. În măsura în care aceste caracteristici 
au puiut fi stabilite pe o perioadă de mai multe milenii —— prin constituirea unei curbe 
standard —, ele pot forma obiectul unei comparații cu inelele oricărei bucăţi de bârnă 
aflară în context arheologic. 

Deocamdată, o astfel de curbă standard s-a realizat în sud-vestul Germaniei (la 
Hohenheim, lângă Stuttgart), oferind un etalon de tipuri de inele dendrice pe o durată 
de 9 000 de ani BP, valabil pe esențe de stejar, Desigur, aspectul inelelor respective este 
determinat de condiţiile climatice din sud-vestul Germaniei şi din zonele de la vest şi 
nord de Alpi în general, criteriile de comparaţie devenind din ce în ce mai puţin precise 
cu cât distanta faţă de respectiva zonă este mai mare, În general, sunt necesare minimum 
uei probe de lemn pentru o comparaţie cu rezultate probabil corecte: o cvasicertitudine 
se obține prin compararea a cel puţin zece probe?. Și în cazul cronologiei dendrice este 
important de știut din ce parte a axborelui provine bucata de lemn ce urmează a fi srudiată, 
probele dinspre coajă oferind o probabilitate mai bună. În cazul așezărilor cu locuințe 
lacustre de pe lacurile nord- şi vestalpine s-au putut recolta un număr considerabil de 
probe, datările astfel obținute apropiindu-se de o precizie foarte mare. Factorul statistic 
joacă însă și în acest caz un rol importarit în datarea absolută a contextului arheologic, 
dată fiind durata inegală de utilizare a bârnelor și a parilor din palafite?. 

Deşi s-au construit curbe standard și în alte părți, care oferă însă un spectru de timp 
maj redus (de exemplu curba de la Belfast pe o durată de 4 000 de ani), suntem încă 
departe de o rețea de astfel de curbe care să reprezinte toate zonele climatice ale 
continentului nostru și ale Orientului Apropiat. Totuși, din datele obținute până acum 
în Europa Centrală, rezultă că începutul culturii Aunjetirz, care reprezintă începutul epocii 


izâţi de eroare prin sp 


? Cf. si C. Bem, Nei propuneri pentru a schiță cronologică a eneoliticului românesc, în Pontica 33-34, 
2000-2091, p. 25-121. Pentru spaţiul balcanic vezi L.. Nikolova, 7he Balkan in Lazer Prehistory. Periodisation, 
Chronology and Cultural Develapinent în the Final Copper and Early Bronze Ase (Fourth and Third Millenium 
BO). BARInrSer 791, Oxford, 1999. 


riihgeschichre, Basel, 1986, p. 19 şi usm. 
. Rychner, Srand und Aufgaben dendrochronologischer Forschung zur Uirnenfelderzeit, în Beirăge zur 
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Având în vedere caracterul convenţional al fiecărei propuneri de periodizare, orice 
concepţie are la bază anumite criterii care, la rândul lor, sunt dependente, în mare măsură, 
de stadiul descoperirilor și de imaginea cultural-istorică asefel dobândită. În stadiul actual 
a] cercetărilor se conturează două concepţii despre procesul de trecere de la neolitic la 
epoca bronzului în sud-estul Europei. Prima se întemeiază pe condiţiile economico-sociale 


bronzului în concepția arheologilor germani (perioada Reinecke A), se situează în secolul 
al XXIII-lea a.Chr.: perioada de înflorire a culturii Aunjetitz (faza A2) datează între 2000 
şi 1 600. Datările ascfel obținute în Europa Centrală pot forma obiectul unei cronologii 
de contact spre Europa sud-estică. Deocamdată, sunt destul de puţine cazuri în care s-a 
putut face o astfel de relație, 

Se cuvine remarcat faprul că rezultatele obținute prin dendrocronologie sunt sensi 
mai apropiate de cele oferite de datările prin metoda radiocarboii, decâr de cele tradiţionale, 
> noile generaţii de arheologi o acordă 


!a care au ajuns comunităţile neoliticului în faza encolitică. Agricultura, creșterea vitelor, 
exploatarea zăcămintelor metalifere, în special cuprul, și prelucrarea metalelor au condus 


conntibuind, şi pe aceaștă cale, la încrederea pe e în unor structuri sociale superioare, specifice acestui spaţiu, și a nnei societăți 
merodelor de datare bazate pe științele experimentale, Le asemenea, probele de lemn 


bine datate oferă, rotodată, informaţii pretioase pentru caracteristicile climatului zonei 


fa aprrir 
aflate în pragul urbanizării, Indiferent de aparenta regresiune culturală din etapa următoare, 
se consideră ca fapt evident dezvoltarea tehnologică pe planul metalurgiei, dar şi în 
domeniul exploatării animalelor și al agriculturii. Prin urmare, s-a propus denumirea 
de „epocă a cuprului“, cu începere din eneolitic, termen care ar trebui chiar să înlocuiască 
pe cel de „bronz“ și să reflecte astfel mai bine evoluţia societății umane în raport cu 
exploatarea tesurselor mediului înconjurători. 

A doua concepţie dă o pondere mai mare cauzelor istorice, care ar fi dus la des- 
compunerea culturilor encoliticului, şi are în vedere o perioadă de tranziție, mai scurtă 
sau mai lungă între cele două epoci, pe timpul căreia s-ar fi desfășurat evenimeritele ce 
au determinat transformări structurale ce vor caracteriza epoca bronzului, 

În tradiţia școlii românești de preistorie au prevalat, în general, principiile acestei din 
urmă concepţii. În stadiul de față al cercetării şi al metodologiilor utilizate pe plan 
internațional trebuie recunoscut caracterul pur ipotetic al interpretărilor istoricizante şi 
se impune acordarea unei atenţii deosebite și altor cauze care au putut determina 
transformările profunde ale societăţii neolitice încă din perioada respectivă. Este, totodată, 
evident că orice încercare de delimitare a celor două epoci rămâne pur convenţională. 
În cadrul volumului de faţă vom folosi terminologia încetăţenită în tradiția lucrărilor 
școlii româneşti, având însă în vedere şi observaţiile discutate mai sus. 

Epoca bronzului ne apare împărțită în trei perioade: rimpurie, de formare a unor noi 


şi epocii din care provin. 

Periodizarea epocii bronzului. În perioada interbelică s-a adoptat, în literatura preistorică 
românească!, sistemul cronologic cvadripartit, elaborat în primii ani ai secolului XX de 
Paul Reinecke şi care se întemeia, în principal, pe asociatia tipurilor de bronzuri din 
necropole şi depozite din sudul Germaniei. Faza A, cea timpurie — ulterior subîmpărțită 
în Al şi A2 —, corespundea culturii Aunjeritz și era datată aproximativ între 1 800 şi 
1 500 a.Chr, Era de la început previzibil că extinderea spre sud-estul Europei a acestui 
sistem putea A utilă doar în măsura în care formele bronzurilor, pe baza cărora fusese 
construit, se regăseau în cuprinsul culturilor locale. De aceea, încadrarea în sistemul 
Reinecke a diverselor grupuri culturale carparo-dunărene, definite aproape exclusiv prin 
formele și decorul ceramicii, era de fapr extrem de vagă. Se impunea, deci, o periodisare 
proprie caracteristicilor culvural-istorice ale bronzului românesc și care „să reflecte în primul 
rând dezvoltarea internă și locală a răstimpului istoric analizat“?. Cu prilejul redactării 
tratatului de Istoria României, începutul epocii brouzului era conceput la vremea cultutii 
Glina. Aceeaşi concepţie, dar cu modificări în cronologia absolută, a fost inult timp folosită: 
faza timpurie corespundea epocii Glina, iar cea mijlocie culturilor bine constituite şi 
împărțire pe bază stratigrafică. În primul rând s-a avut în vedere cultura Monteoru, care 
era considerată a reprezenta coloana vertebrală a evoluției bronzului românesc, datorită 


ructuri culeural-istorice, nijlocie, a constituirii unos culturi cu dezvoltare relativ stabilă, 


excelentei periodizări, întemeiate pe succesiunea srraturilor din stațiunea Sărata Monteoru în arij clar delimitate, şi rârzie, caracterizată prin formarea unor complexe culturale pe 


(vezi mai jos p. 244). - aii largi. Delimitarea în cimp a celor trei perioade se face în functie de modelul de 

Dacă perioada mijlocie a bronzului românesc părea, așadar, destul de bine contura 
problema începuturilor rămânea în continuare deschisă. Propunerea de definire a u 
epoci a cuprului — termen, iniţial, tot cu înteles fenomenologic, încetățenit în tradiția 
arheologiei germane —, care ar fi cuprins tot intervalul de timp din eneolitic până în 


primele secole ale mileniului al doilea?, nu s-a bucurat de succes, fiind, în multe privinte, 


în contradicţie cu realităţile din aria carpato-dunăreană. 


LE Stan ie 4 a = existe i EL) d A 
t cronologie absolută adoptat; existența mai multor criterii de datare absolută face 


ei deocamdată imposibilă fixarea unor limite, care să întrunească consensul specialiştilor. 


Oricum, aspectul convenţional și variabil al diferitelor concepții de periodizare constituie 
principala cauză a acestor divergențe de opinie (fig. 30). 
Asttel, durata primei perioade este, în cazul adoptării unei cronologii „înalre“, foarte 


îndelungate 


aproape 1 500 de ani, de pe !a mijlocul mileniului al IV-lea până spre 


1 [. Nestor, Der Stand der Vorgeschichrsforschung în Rumânien, BerRGK 22, 1932, p. GI-iăl. 
21. Nestor, M. Petrescu-Dimboviţa, Începuzurile societății genrilice patriarhale și ale destrămării orânduirii 

comunei primitive. Epoca bronzului, în Istoria României, î, Bucureşei, 1960, p. 90-136. 
3 K. Horede, Die Kupforzeit în Transilvanien, în. Apulum 7, 1968, , p. 103-116. 


U. Renfrew, System Collapre as Socini Transformuation: Catastrephe nd Anastrophe în Early State Socicties, 


în C Renfrew, K.L. Cooke (ed.), Transformation, Mathematical Approaches to Culture Change, New: York, 
te79 y 
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sfârșitul celui de al II-lea. Luând drept criteriu modificările structurale evocate Îa începutul 
acestui capitol, şi faptul că principalele caracteristici ale bronzului propriu-zis se aflau 
tă, se justifică părerea ca etapa bronzului timpuriu să se instituie - 


în nuce la această da 
odată cu apariţia blocului cultural Baden-Coţofeni. Destul de numeroasele dare 


radiocarbon pentru cultura Baden sugerează o dată începând cu 3 650 a. Chr. si sunt 
destule argumente în favoarea unei geneze timpurii şi pentru cultura Coţoteni (vezi şi 


mai jos). Această dată ar delimita, în mod convenţional, şi o perioadă scurtă „de tranziţie“, 
Irurale, pentru care este deocamdată greu 


pre Dare, cuprinzând o serie de grupuri cu 
de decis în ce măsură sunt diferite de structurile neo-eneolitice (vezi în spe i 
Folreşti — Cernavoda II și Cernavoda Il — Bolerăz). 

Așa cum este prezentat aici, începutul epocii bronzului se deosebeşte într-o oarecare 
măsură de concepția altor cercetători români, care preferă să extindă mai mult răstimpul 
perioadei de „tranziție“ până către mijlocul veacului al II-lea (cea mai mare parte a culturii 
Coțofeni s-ar situa, potrivit acestei opinii, în faza de „tranziţie“)i. Având în vedere însă 
ponderea înerentă dacă de caracterul convenţional al unei astfel de delimitări, diversitatea 
de concepţii este de la sine înţeles inevitabilă şi nu are prea mare importanță penru 
descrierea conținutului cultural al respectivului interval de timp. 

Limita inferioară a primei etape a bronzului românesc, totodată un criteriu de dilimi- 
tare a etapei următoare, este caracterizată prin constituirea unor culturi mai bine definite. 
În stadiul actual, însă, nu se poate preciza dacă geneza principalelor culturi ale bronzului 
mijlociu se produce aproximativ în acelaşi timp sau dacă există decalaje importante între 
diversele arii culturale. Prin culturi mai bine cunoscute întelegem, în primul rând, cultura 
Monteoru, apoi culturile Periam-Pecica, Wietenberg, Otomani/Fiizesabony şi Tei: evoluția 
celorlalte culturi —— Verbicioara, Vatina, Suciu şi Costişa —— nu este încă bine documentată. 
Este probabil ca începutul unora dintre culturile menţionate să corespundă, în linii mari, 

cu cel al bronzului timpuriu central-european (faza A, după Reinecke). În termenii unei 
cronologii înalte este deci posibil ca cea de-a doua etapă a epocii bronzului să se contureze 
deja pe la 2 300 și 2 200 a.Chr. 

Cea de-a treia erapă se caracterizează prin tendinţe de sincretism cultural în ursi arii 
cea carpato-niproviană (complexul cultutal Noua-Sabatinovka), cea carpato-balcanică 
(complexele culturale Govora-Fundeni şi Zimnicea-Plovdiv) şi cea a bazinului Tisei, în + 
cuprinsul căreia diverse grupuri culturale capără mai târziu o imagine aparent ui icată 
prin adoptarea unei ceramici decorate cu caneluri. Din punct de vedere al cronologiei 
absolute, există în prezent o serie de date !4C — unele demne de încredere — care să 
sugereze o dată în jur de 1 500 a.Chr. pentru apariţia fenomenelor ce casacterizează Bronzul. 
târziu, Şi în acest caz există diferenţe de concepţie: unii preferă să reunească sub denumirea 
„Bronzul recent“ doar descoperirile din secolele XIV-XIII a. Chr. (v. mai jos p. 266 si urm.) 


al cultunle 


'P. Roman, Perioada timpurie a epecii bronzului pe teritoriul României, în SCIVA 37, 1986, 1. p. sii 
H. Ciugudean, Encoliticul final în Transilvania şi Banat: culrura Cotofeni, Timişoara 2000, inchide întreagă 


cultură Corofeni în ceea ce el numeşte „encoliticui final“. 


1500 


1ue5oiso9 


vest 


AIDAOId 


3 ră E 
EI jura pură [Ii 
III NE = TIE | +! NR 
DI5R i Și Za 
iii IE: ; 
“sa i 
CE E aa ui! 
Să -3 ge air 
3 3 
ji E £ 


Otomani 


Doe $, Li 
$ SE 
| şă Se za 
i | i i E e 
= CEL 000. 
E Ba 8 e og 
: Și free fe = 
EI i E 
i ; NE 
II 3 NEIL 
şninzuoag peosoda 


Fig. 30 Cronologia grupurilor culturale ale epocii bronzului în România. Întocmir de A. Vu 
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Data sfârşitului epocii bronzului depinde şi de concepția cultural-istorică prin care 
se defineşte perioada cuprinsă între 1 200 şi cca 850 a.Chr. În tradiția școlii românești 
de preistorie, această perioadă a fost denumită „a Hallstatrului timpuriu“. Unii cercetători 
au socotit-o dependentă de epoca bronzului, criteriul fiind proliferarea maximă a 
produselor din bronz (perioada „marilor depozite de bronzuri”). În. terminologia 
central-europeană, întreaga perioadă cuprinsă între cca 1 300 şi cca 700 a.Chr. se include 
în denumirea de „perioada câmpurilor de urne“ (Urnenfelderzeit, pe scurt UFZ). Este 
o perioadă de stabilitate, de înflorire culturală şi demografică în cea mai nare parte a 
Europei, spaţiul carpato-duniărean fiind, în mare parte, cuprins în acest larg, proces 
cultural-istoric, Prin urmare, propunerea de a delimita, în spațiul țării noastre, epoca 
bronzului de cea următoare, a fierului, la 1 200 sau 1 150 a.Chr., este, și în acest caz, 
pur convenţională şi reflectă, în linii mari, generalizarea adoptării decorului plastic al 
ceramicii (în special caneluri şi proeminențe) în cea mai mare parte a României, dar și 


începuturile siderurgiei. 

Din punct de vedere cultural-istoric, noua etapă reprezintă continuarea procesului 
de sincretism cultural ce caracterizează faza târzie a epocii bronzului. 

Similivudinea în termeni de cronologie absolută cu periodizarea helladicului și a 
bronzului egeic, în general, nu este doar aparentă sau doar o coincidență. Ea reflectă, 
poate, şi o anumită rivmicitate cultural-istorică comună unei întinse arii a sud-estului 
Furopei. Această ritmicitare continuă pe tot parcursul Bronzului românesc, în linii generale 
paralelă cu cea din spaţiul egeic. În ce măsură impulsurile dinspre aria egeo-anatoliană 
au determinat schimbări substanţiale în evoluţia culturilor Bronzului românesc rămâne, 
deocamdată, în domeniul discuţiilor şi controverselor. 


Bronzul timpuriu (Bg. 31). Începuturile procesului de cestruccurare a societăților 
neo-eneolitice poate fi urmărit încă din ultimele faze de dezvoltare ale acestora. În aria 
tară 


complexului cultural Cucureni- Tripolje așezările ce succed locuirii cu ceramic 
de tip B sunt vizibil mai reduse, atât ca număr, cât şi ca amploare de locuire. Deși ceramica 
piccată de tradiţie B n-a dispărut, ea apare în așezări într-un procent foarte mic în raport 
cu formele grosiere; decorate cu brâuri, prin imprimare cu sfoara sau cu alte obiecte. În 
locul marilor construcții, se constată tot mai frecvent locuinşe modeste, colibe de lenin, 
grupate în aş zări de mici dimensiuni, de mică durată. Apare cumulul ca monument 
funerar, Practicile funerare ale perioadei anterioare, încă necunoscute în aria Cucuteni, 


se manifestă acum sub forma unor necropole rumulare sau plane, cu morminte de 


" R. Hachmann. Die fiiihe Bronzezeit im tvestlichen Osrseegebier und ibre mirtel. und suclosteurop: 
Bezichungen, Hamburg, 1957; A.E. Harding, The Mycenacans and Eurape, Louden, 1984; S. Getei 
the Acgeaa and their Connections seith Continental Europe, în The Bronze Age in Europe and the Mediteranean. 
Acces du XIII Congress GISPP Forhi-Iralia, 1996; A. Vulpe, Consideraţii privind începutul şi definirea peri ei 
rimparii a epocii bronzului în România, în Tirapul istorici 1. Memorie și patrimoniu. In honorem emerizze 
Ligiae Bârzu (volum îngrijic de M. Cih6, VI. Nistor, D. Zaharia), Bucureşti, 1997, p. 37-50. 
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inbumaţie, dar și de incinerație!. Totodată, numărul și varietarea figurinelor de lut, pr 
de frecvente în cuprinsul oricărei așezări cucuteniene, scade brusc până ie e 
dispariţie. Este evident că a intervenit o importantă modificare în oaie ă, fe 
care o sesizăm mai ales în aceste domenii, În același timp, se accentuează mo i icările 
în domeniul economiei amintite mai sus. Se cuvine menționat că, ii Siza 
preponderenţei pastoralismului se întemeiază pe un material osteologic și paleo atanic 
insuficient studiat?, Este însă sigur că procesul a fost îndelungat, manifestându-se încă 


din perioada anterioară, ceea ce poate presupune şi 9 modificare lentă ani ȘI 

În Câmpia L'isei, economia pastorală joacă un rol important încă din or e cul ja 
Bodrogkereszuir, contemporană cu fazele AB şi B ale culturii Cucuteni, ar sensi ; 
deosebită de structura culturii Baden, care-i urmează după o scurtă perioadă de ci | 

În Câmpia Română, cultura Cernavoda I apare ca o manifestare foarte contrastanită ră 
de cea a culturii Gumelnița, pe care o suprapune, așa încât ipoteza pătrunderii unei noi Rt 
pare plauzibilă. Ar fi însă riscant să vedem, în unele grupuri culturale atestate în e car ai 
Meridionali şi care păstrează elemente de tradiţie Gumelnița sau Salcuța (de exemplu grupul 
Brăreşti)?, resturile populației gumelniţene sau sălcuțene, refugiate în fata cei seal: 
migrații din câmpie. În această din urmă arie se formează cultura Cernavoda III, ale cărei 


forme ceramice sunt atestate de-a lungul Dunării până în Slovacia (grupul taie î 
Cert este că aceste grupuri culturale (Cernavoda I-III, Celei, Bolerăz, i y 
Cheile Turzii, Folreşti, Horodiștea, Gorodsk, Usatovo etc.), definite mai ales pe formele 


! V.A. Dergacev, Bestarrungkomplexe der i e pan Mainz, 1991; V.A. Dergacev, LV. 
2 :Inye koniplehsy pozdnego Tripolja, Chişinău, . N _ 
pt i ea dt îi. 1506) v. şi V. Mihailescu-Birliba, Mormâneul unei pisi dei 
de la începutul epocii bronzubui (Mastacăn, jud. Neam) — „cultura amforelor sferice“, în MemAnt 22, 20 
57 în special p. 201 ur 
i ie a Et aa i ai teme cităm selectiv câteva culegeri de studii mi recent apărure: B, 
Hiânsel, ]. Men (ed.), Das Karparenbechen und die osteuropăieche Steppe, PAS 12, Egali lar 
1998; Late Prebinoric Exploitation of the Eurasian Steppe, cu contribuţii M. Levine, Y. Rassamakin, a : E ă .: 
și N. Tatarintseva, Carnbridge, 1999; R. Eichmann, H. Parzinger (ed), Migrazion und so fe Der sa i 
vovder- tt. zentralasiatiseher Kultuoven îm Ummbrucb vom 2. zam I. vorchristlichen Jaleriateend, Col a, L a: in, 
1999, (Bonn 2001]; K. Boyle, C. Renfrew, M. Levine (ed.), Ancient Înteracrions: Fat and Wese în Frerasta, 
Cambridge, 2002; Ju. . Rassamakin, Die nondponrische Steppe in der Kupfereeie, Main 2004 a 
4 p. Patay, Probleme der Bezichungen der Bodregkeresanrer und der Badener Kukur, în Sy pier 
die Enistehung und Chronologie der Badener Kultur, Bratislava, 1973, p, 353-365: Mann, Ai 
Culeur und der dgăisch-anarolische Beveich. Eine Neubewertung eines alten Forschungsproblem, în Germa 
76, 1998, 2, p. 497-525. 
ş : E Tudor Die Gruppe Brătești, în Dacia N.S, 22, 1978, p. 73-86. X Ă ih el sia 
SV. Nemejcovă-Pavikovă, Zur Ursprung ind Chronologie der Bolerdz-Gruppe, în See ai sd 
Enrstehung und Chronologie der Badener Kultur, Bratislava, 1973, p. 297-316; P. Romanii er fite 
a pacii bronzului pe teritoriul României, în SCIVA 37, 1986, i, p. 29-55. Vezi şi lucrările E ea pi 
Roman, $. Diamandi (ed.), Cernavoda Î1]-Bolerdz, Ein vorgeschichiliches Phăiomen zavischen dem Oberr 
und der unteren Donau, Symposium Mangalia/Neprun, octombrie 1999, (București 2001). 
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şi decorul ceramic, separă intervalul cuprins între sfârșirul neo-eneoliticului și formarea 
primei noi culturi ceva mai bine structurate: blocul cultural Baden-Cotofeni. Faptul este 
atestat și stratigrafic în mai multe stațiuni. Acest răstimp își justifica, deocamdată, denutmirea 
de „perioadă de tranziție“; lipsesc încă prea multe date referitoare Ja alte elemente culturale 
legate de aceste grupuri, pentru a fi în măsură să judecăm dacă sunt mai aproape de 
suiucturile societăţii anterioare sau ar putea să reflecte, într-adevăr, infiltrări ale unor populații 
străine mediului cultural autohton, cum se presupune că ar fi comunităţile cunoscute 
prin practicarea unui ritual funerar specific, 
„cultură“ a cmfavelov 


sociat cu un anume tip ceramic, așa-numita 
ice, bine atesta 


ă în Europa Est-Centeală, presupuse a se fi infilerat 
în vestul Moldovei, datată aproximativ către mijlocul mileniului al II-lea a. Chr.2. 
Ceea ce se înțelege prin „blocul cultural“ Baden-Coţofeni reprezintă constituirea pe 
o arie foarte întinsă, sub denumirea „Coțofeni“ în întreaga Transilvanie, în Banat, în 
Oltenia, în jumătatea vestică a Munteniei, inclusiv în nord-vestul Bulgariei și sub 
denumirea de cultură „Baden“, Câmpia Tisei, pusta maghiară, Transdanubia, Slavonia, 
Slovacia, Austria la răsărit de Alpi și Moravia, a unei serii de manifestări culturale cu 
trăsături comune, mai ales în aspectul ceramicii (Ag. 32), dar, în același timp, destul de 
diversificate regional ca forme de habitat. Nu se poate preciza modul în care a apărut 
acest fenomen, nici dacă el a luat fiinţă în întreaga arie deși, în linii mari, faprul este 
probabil. Numărul foarte mare de staţiuni identificare până în prezent -—- în aria Coțofeni 
se cunosc peste 1 000 de staţiuni, majoritatea covârșitoare fiind așezări, iar în aria Baden 
numărul siturilor este, de asemenea, foarte mare, dar există şi necropole — dovedeşte 
o locuire relativ stabilă și îndelungată; multe așezări prezintă un singur nivel de locuire, 
dar sunt documentate și unele cu mai multe niveluri (Şincai, jud. Mureș, Bretea 
Mureșeană, jud. Hunedoara, Uioara de Jos și Poiana Ampoiului, jud. Aiba, Braneţ, jud. 
Olt etc.; în „Peştera hoţilor“ de la Băile Herculane au fost identificate 17 niveluri, iar 
pe Ostrovul Corbului, opr). Ce se ascunde în spatele acestui ansamblu de forme și decor 
al ceramicii ? Este puţin pobabilă prezenţa unui grup omogen de populații. Mult mai 
verosimilă este o imagine heteroclită din punct de vedere etnic, al modului de viață şi 
a tuturor consecințelor ce decurg din acestea, dar care, ca element comun, au un limbaj 
de exprimare simbolic analog, reflectat mai ales în motivele decorative ale ceramicii. 
Formele de locuire“ sunt în funcţie de aspectul geomorfologic în care au evoluat. În 
acest sens, dată fiind marea varietate de mediu, există numeroase tipuri de așezări; de la 


+ Cel ce semnează aceste rânduri crede că nu ar fi recomandabil să se abuzeze de acest termen în 

periodizarea arheologică. O perioada de „tranziţie“ reflectă mai degrabă stadiul încă insuticieni al cunoştinţelor, 
dar şi gradul de convenţie al separării perioadelor. Oricum, este nepotrivit să se utilizeze o asfel de denumire 
pentru etape mai lungi. 
? Pentru România, cf. V. Miha ilescu-Birliba, ap. caz, despre amforele sferice în general; M. Szmyr, Die 
Rugelampborenkultur und die Gemeinschafen der Steppemoald und Steppenzane Orteu rapas. Der Forschungsstand 
sund die Fonchungspenpehziven îm Gnendrif. în B. Hânsel. ]. Machnik (ed.), Das Karparenbecben ied die 
osieuropăische Sreppe, PAS 12, Miinchen-Rahden/Wesef., 1998, p. 221-231, 

* Pentru aria Baden vezi M. Furholt, 7he Ewrapean Baden Material Re-examined, în Antiquity 82, 2008, 
317, p. 617-628. 

* P. Roman, Cufrura Cotafeni, Bucureşti, 1976. 
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unele înşirate de-a lungul apelor sau pe grindurile Dunării oltene, în sudul țării, la situri 
aflare pe înălrimi în Subcarpaţi și în Munţii Apuseni (până la 1 400 de m) sau pe dealuri 
cu terase amenajate artificial, mai ales în Transilvania! Există și așezări fortificate: Boarta 
şi Orlav, jud. Sibiu, Şiacu, jud. Gorj. 

Locuinţele sunt atât de suprafaţă, cât şi bordeie. În stațiunile mai extins cercetate s-au 
identificat, ca de ex. la Câlnic (jud. Sibiu), 15 construcţii de formă rectangulară, cu câte 
două încăperi, fiecare cu una san mai multe vetre; casele erau dispuse una lângă alta, pe 
: iară? ni, casele aveau, de asemenea, formă 


întreaga suprafaţă a terasei special amenaj : 
drepoangbiulară şi alternau cu bordeie puţin adâncite (cca 40-50 de cm). Materialul de 
construcție era, în special, lutul, pornostit pe un schelet de nuiele (este de presupus că în 
zona montană lemnul reprezenta principalul material de construcție). Deşi periodizarea 
culturii Coțofeni s-a făcur pe baza ceramicii, variată ca forme și decor, în ciuda unui material 
ceramic considerabil, provenit Be din săpături, fie mai ales din cercetări de suprafață, 
ordonarea pe complexe sigur stratigrafiate sau complexe închise lasă încă mult de dorit. 
Deocamdată, periodizarea în trei faze, propusă de Petre Roman în anii '70, este singura 
utilizată. Contactele culturii Coțofeni cu culturi din zonele învecinate din Apus — Baden, 
Kostolac, Vutedol — sugerează, de asemenea, o durată lungă de dezvoltare. 

Fconoria purtătorilor culturii Coțofeni este legată de formele de relief; se presupune o 
preponderență a agriculturii în zonele de şes şi a creşterii vitelor la deal și la munte. Date 
astă direcție sunt puţine; analiza recentă a materialului faunistic din câteva situri 
din Transilvania și Banat au evidențiat preponderența ovi-caprinelor, urmată de cea a bovinelor, 
„sstatare ce vine în sprijinul unei economii cu precădere pastoral-transhumantă în zonele 
respective“. Prezenţa unor rați și care miniaturale din hut reflectă folosirea acestui mijloc de 
transport, 

Activitatea metalurgică este atestată de o serie de descoperiri de unelte (sule, dăltițe, 
topoate plate, poate și cu marginile ridicate) şi podoabe (brățări, pandantive) și, poate, 
de un cuptor de redus minereu de pe Ostrovu Corhului (jud. Mehedinţi). Evidentă este 
insă scăderea bruscă a cantității de metal descoperit, atât în aşezările Corofeni, cât și în 
cele ate culturii Baden (câteva kg), în contrast absolut cu cele peste 700 kg de cupru 
provenind din contexte eneolitice doar din țara noastrăf, Explicaţia acestei situaţii, aparent 
surprinzătoare, rezidă foarte probabil în dependența informaţiei de caracterul desco- 
per : în timp ce obiectele acumulând o mare cantitate de metal (ropoarel: de diferite 
ipuri) alcătuiau în eneolitic principala formă a bogăției, respectiv a prestigiului social, 
în etapa următoare, această formă de manifestare dispărând, majoritatea obiectelor găsite 


„1976, p. 
,p. 440 um, 
Timişoara, 
1996; C. Becker, Domesricated and Will Animal as Evidencedl in the Eneolitic Bronze Age Culrures Cotofeni 
and Monteoru, Romania, în N. Beneck (ed.), The Holocene History ot the European Vertebrate Fauna. 
Modern Aspecrs of Research, Archănlogie în Eusasien 6, 1999, p. 91-105; H. Ciugudean, op. cir. 

“A. Vutpe, fincepurile metalurgiei armei în spațiul carpato-durărean, în SCIV 24, 1973, 2, p. 207-216; ldem, 
Za den Anfingen der Kupfr- und Proezemetalbergie în Rumănien, în Actes du IX? Congrts UISPP, Nice, 1970, 
p. 135-175; mai recent: L. Mareş, Metalurgia aramei în meo-eneoliticul din România, Suceava, 2002. 


Fig, 32 Cultura Coșofeni. 1, 3 Braneţ; 2, 9 Lopadea Veche; 4, 6, 8 Basarabi; 5 Meteș; 7 Deva: liă app 

] P. Roman, 4 
Ii-Lla Mâceşu de Jos; 12 Castrele Traiane. După P. Roman (4 4, 6-8, 10-12), P. Ren 
Dodd-Opriţescu și P. Janos (3) şi H. Ciugudean (2, 5, 9). Scări diferite. 
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în aşezări erau piese utilizate, aflare întâmplător. Este, deci, și în acest caz o modificare 
de mentalitate ce se adaugă caracteristicilor noii epoci. Prin urmare, fenomenul nu reflectă 

neapărat o „decadenţă” a metalurgiei, ci doar o atitudine diferită faţă de metal, socotir E 
ca material de valoare. Din punct de vedere tehnologic se constată mai degrabă un progres 
în ceea ce priveşte utilizarea practică a artefacrelor de cupru, dovedită și prin diversificarea 


tipurilor funcţionale ale acestora. 


Spre deosebire de aria culturii Baden, în care s-au identificat mai multe necropole ST 
(predominant de inhumaţie), din aria culuurii Cotofeni nu se cunoaşte nici opolă 
propriu-zisă. S-au identificat morminte preponderent de inhumaţie şi mai ra 5 


(Medieșu Aurit, jud. Satu Mare, și Cârna, jud. Dolj). Dacă se exceptează înmormântările 
izolate, unele în peşteră, altele în așezări sau în locuri deschise (se cunosc în prezent cca 
20 de astfel de înmormântări, majoritatea nesigure), arunci se poate avansa ipoteza potrivit 
căreia ritul specific perioadei Coțofeni este reprezentat de înmormântări în tumuli. 


ii S ap SA : + Hi E 12 

Deocamdată se conturează în aria Coțofeni câteva grupuri de astfel de înmormântări, i 

în sudul Olteniei și nord-vestul Bulgariei (Basarabi, poate Plenia, în jud. Dolj, şi Târnava, (9) h 

în nord-vestul Bulgariei), în bazinul mijlociu al Mureşului, tumuli cu manta de piatră he + Ș 
4] 


(unele dintre movilele de la Cheile Aiudului şi Livezile, jud. Alba), tumulii din Subcarpaţii i ala 
Meridiunali (Milostea, jud. Vâlcea), Având în vedere numărul considerabil al tumulilor încă ă a cau st N i 4] 
necercetaţi, atât în Câmpia Română, cât și în Transilvania, pe de altă parte a unui număr 13 2 15 
important de morminte în cumuli, dar fără inventar specific, se pune problema dacă nu 
cumva o parte din miile de tumuli au fost ridicați, de fapt, în timpul culturii Cotofeni. 

Sfârșitul culturii Coțofeni nu poate fi încă precizat. Relaţia cu cultura Wietenberg, 
ce caracterizează perioada dezvoltată a epocii bronzului din Transilvania, nu este clară. 
Între cele două etape se situează o serie de descoperiri, mai ales funerare, situate în bazinul 
mijlociu al Mureşului, care nu pot A cuprinse într-o formă de cultură bine definită și a 
căror durată nu poate fi încă determinată; vezi grupele Soimuș, Roșia, Copăceni și stupul 
tumulilor vest-transilvănean (Livezile) (fig. 33). i 

Primul din grupurile culturale mai sus înşirate este cunoscut printr-o serie de aşezări, 
mai ales de înălțime, răspândite în special în depresiunea Zarandului și pe culoarul 
Muresului (zona Deva), În mai multe aș s-au observat două niveluri de locuire. cel 
inferior aparţinând culturii Cotofeni. Legătura cu cultura Coțofeni este întărită și prin 
preluarea, în grupul Șointuș, a unor forme ceramice din fondul cultural anterior”. 

Pe versanţii vestici ai Munţilor Apuseni se concentrează o serie de descoperiri, pia: 
venind, în majoritate, din peșterile sicuate în bazinele Crisului Repede și Negru, cuprinse 
sub numele de grupul Roșia. Ceramica prezintă şi unele tradiţii de sorginte Cotofeni 
dar vădeşte multe analogii cu grupurile culturale din bazinele Tisei şi al Dunării Mijlocii 
Ritul de înmormântare (inhumația) contrastează cu ritul aproape exclusiv din Câmpia 
“Fisei (incineraţie), dovedind și prin aceasta caracterul specific local al comu tor din 


Fie. 33 Grupuri ă js: 

n cdi uri culturale post - Corofini, 7-9 gpupul Jigodin (Leliceni); 2-6 cultura Glina (Bucuresti) 

sir 0. 17-18 grupul Livezile (10-15 Ampoita; 17-18 Livezile); 16, 19 grupul Roşia (16 Călăţea; 19 Roși ); 
srupu Copaceni (20 Copăceni; 21 Cicau). După P. Roman, |. Pa și HL Cstba (1, 7-9) P. Roma 
i i Pat și H. Cs ,7-9), P. Roman 
; H. Ciugudean (10-15, 17-18), P. Roman şi |. Nemeti (16, 19) și M, Rozea (20-21). Scări diferire. 


14. Andriţoiu, Cinilizaţia tracilor din sud-vestul Transilvaniei în epoca bronzului. Bucuresti 
şi HI. Ciugudean, Epoca fimipurie a bronzului în centrul și sud-vestul Transilvaniei, Bucuresti, 19% 
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absolută, pe baze "4C-CAL, înseamnă intervalul 2 800-2 200 a.Chr... Pe de altă parte, 
o variantă apropiată a acestui tip de cercei de aur (cu funcţie de inele de buclă), s-a 
descoperit în mormântul central al rumului „Velika Gruda“, lângă Koror (Muntenegru), 
pe tărmul Adriaticei, datat în jur de 2 700 a.Chr. sau chiar puţin mai devreme?. Astfel 
de considerații fac posibilă conectarea descoperirilor din Bronzul timpuriu la cronologia 
heliadicului pe de o parte, şi pe de alea, cu darele de cronologie absolută din Europa 
Cenerală. Din acest din urmă punct de ve post-Coţofeni din bazinul 


tureșului 1 AL după Reinechke şi 


zona montană! . Merită semnalate descoperirile funerare din peștera de la Izbucul Topliţei, 
aflate într-o zonă greu accesibilă, unde s-a putut pătrunde doar o dată, actualmente intrarea 
fiind complet blocată. Pe fotografiile făcure atunci se văd resturi de schelete umane, 
ceramică de tip Roșia şi două topoare, probabil de aramă, de tip Baniabic sau 


Dumbrăvioara?. 


În zona sud-estică a Munţilor Apuseni și în vestul Podișului Transilvaniei s-a idenuficat 
un grup de așezări, situate pe locuri dominante, cu'construcții de plan rectangular, din 


operirile 


| preced fazei cu descoperiri de rip Bre 
situează, în linii mari, în jur de 2 500 a.Chr. 

În depresiunile intramontane din răsăritul Transilvaniei s-a identificat un grup 
culvural bine conturat prin forme ceramice, decorate în principal cu „sfoara“ — grupul 
Jigodin (fig. 33/17--9). Cea mai bine cercetată așezare se află pe o înălțime stâncoasă, 
„Munrele de piatră“ de la Leliceni, jud. Harghita, în depresiunea Ciucului. Datorită 
condițiilor topografice, formele de locuire sunt greu de reconstituit; s-au identificat resturile 
a ei construcții de suprafață, posibil cu contur rectangular. În afară de unelte de piatră 
-numirele cuțite curbe (având probabil funcţia de seceră), topoare, unelte din silex 
şi enarţit =, s-au descoperit o serie de forme de turnat pentru topoare de cupru cu 
gaură le înmânușare transversală și pumnale. 'Toporul rezultat ar fi fost de tip 
Dumbrăvioara (vezi mai jos). Toate aceste forme erau contecționare din lut bine ars, 
amestecat cu nisip. Apartenența la locuirea de tip Jigodin a acestor piese este foarte 
probabil”. În așezarea de la Leliceni, stratul cu material de tip Jigodin suprapune o locuire 
de tip Catofeni şi este, la rândul său, suprapus de resturile unei așezări cu ceramică de 
tip Wietenberg. 


înaplerituri de nuiele, pomostite cu lu, cu mult stuf şi paie (în sp cial la Copăceni, jud. 
Alba). Ceramica acestui grup cultural (grupul Copăceni) prezintă elemente spec 
bronzului timpuriu, unele de tradiție Coțofeni. Dar fiind caracterul incipient al cercetărilor, 
relaţiile cronologice cu alte grupuri culturale sunt încă ipotetice; sigur este doar că locuirile 
de rip Copăceni sunt ulterioare culturii Coțofeni şi anterioare descoperirilor de tip 
Wierenberg?. 

În zona estică şi sud-estică a Munţilor Apuseni, în special în Munţii Metaliferi și în 
ai Trascăului, se cunosc demult numeroase descoperiri rumulare, unele cercetate sistematic 
în ultima vreme și reunite sub numele de grupul Livezile. Ritul de înmormântare este, 
în marea majoritate, inhumaţia în poziţie chirciră sub o movilă formată din blocuri de 
piatră (mai ales calcar), acoperiţi cu un strat de pământ. Întz-un tumul se aflau, de regulă, 
mai multe morminte (până la zece în rumulul 4 de la Ampoiţa, jud. Alba). Inventarul 
mormintelor constă din puţină ceramică (foarte variată ca forme) şi din unele piese de 
podoaba (ace, pandantive bispiralice etc.). Motivul decorativ al pandantivelor bispiralice 
se regăsește şi pe ceramica Coţofenit. 

Tipologia ceramicii stă la baza propunerilor de divizare în două faze a acestor desco- 
periri: cea veche s-ar caracteriza prin persistența unor forme amintind de cultura Coțofeni, 
dar, în cazul unor vase cu profil în formă de clopot, ornamentate cu benzi orizontale 
închise, și prin stilul ceramicii „vaselor campaniforme“ (G/ockenbecher), cuno: 
Europa Centrală şi Apuseană. Într-o fază mai nouă s-ar situa descoperirile cu ceramică 
de tip Copăceni, iar în ceea ce priveşte înmormântările, alături de morminte de inhumatie, 
apar şi unele morminte de incineraţie. De o deosebită importanţă este descoperirea, în 
mormântul principal din cumulul 3 de la Ampoira, a doi cercei de aur (fig. 33/11, 2, 
ce au analogii foarte apropiate în inventarul unui mormânt de pe insula Levkas, în Marea 
Ionică, databil în fazele II și III ale helladicului timpuriu, ceea ce, în termeni de cronol 


e: 


În [ara Bârsei și în zonele învecinate acesteia se dezvoltă un grup cultural cunoscut 
indeobste sub denumirea de „cultura“ Schneckenberg, după numele german al „Dealului 


ce, provenind din așezări situate pe înălțirni stâncoase, în care foarte greu se por 

ica complexe de locuire. Împărțirea iniţială în trei faze? s-a dovedit doar în parte 
viabilă” Descoperirile, mai ales cu caracter fu 
să se definea 
Schn, 


rar, de la Năeni (jud. Buzău) au permis 


i mai clar, ca un grup cultural separat, ceramică arribuiră anterior fazei 


nberg B. Totodată, aceste descoperiri au arătat că materialele de tip Năeni- 


Schneckenberg (fig. 37/9-15) sunt prezente şi pe versanţii sudici ai munţilor şi dealurilor 


1 p. Roman, |. Nemeti, Desoperiri din perioada timpurie (pre Otomani) a epocii bronzului în nord-vestul 'P. Warren, V. Hankey, Aogean Bronze Age Chronalogy. Bristol, 1989 
Ramâniei, în SCIVA 37, 1986, 3, p. 198-232. : >M. Prima, Velika Gruda 1. Figelgrăber des friihen 3. Jarizisende o. Chr. îm Adiagebiet- Velita Guda, 
a Cruda und ih Kontext, Boun, 1996, 


233. E; fă A , 
p. 232-234. > P. Roman, A. Dodd-Opriţescu, P. Jinos, Beitrăge zur Problematik der schnurveveierten Keramik 


3 M. Rotea, Contribuţii privind bronzul timpuriu în centrul Transilvaniei. în Thraco-Dacica 14, 1993 Sdosteurepes, Maine am Rhein, 1992. 
A. Vros, Die Schneckenbergkuleur, Kronstadt (Braşov), 1941. 


1-2, p. 65-86; Ider, Grupul Copaceni, 1, Cluj, 2003. 
*H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului în centrul și sud-vestul Transilvaniei, Bucuresti» 1996, “Gh. Bichir, Beitrag zur Kenntni: dev friihen Bronzezeit im siiddăstlichen Transsiloanien und în der Moldau 
n Lichte der Grabungen von Cuctilată und Mindrișca), în Dacia NS. 6, 1062. p. 87114. 


şi urm.; ldem, The Copper Metallurgy în the Catofeni Culture, în Apulum, 39, 2002, p. 106, pl. 3. 
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subcarpatice ale Buzăului! Ceramica de tip Năcni-Schneckenberg a fost semnalată viţa — s-a identificat o întăritură, constând din val de Pământ cu șanț adi 
ŞI șanț adiacent, 


în cuprinsul celui de al doilea nivel al așezării de la Sărata-Monteoru — depunerea 1 
(4-22 —-, dovedindu-se astfel poziţia cronologică a acestui grup cultural ca premergând, - 
în mod nemijlocit, cea mai veche fază a ceramicii de tip Monteoru, la a cărei geneză a 
contribuir?. Evoluţia bronzului timpuriu din sud-estul Transilvaniei în etapa 
post-Cotofeni este încă puțin cunoscută. O) serie de materiale atribuite fie așa-zisei faze 
Sehneckenberg A, Be descoperirii de la Zăbala (jud. Covasna), exagerat denumită „grup 
rentă a formelor de locuire 


care apaitine cu siguranţă culturii Glina, 

Casele erau mai ales construire cu pereţii din lut cu nuiele, la suprafața solului. S 
eat h e Ata, ţa solului, Se 
cunosc însă și bordeie (Crivăţ, jud. Giurgiu). În zona de dealuri s-au identifi 


ia A ȘI i = cat locuinţe 
scmiadâncite săpate în coasta dealului (Valea Calului, com. Șuici, jud. Ar i 
) jud, 


pir Eș). 

eg : ; 8 

Sfârşicul culturii Glina nu este încă clar precizat. Nu este exclus să fi fost diferit î 
bi Merit în 


diversele zone. În Muntenia se constată un grup cultural cu o ceramică de 
gs iî a R a atigralic locuirea de 
tip Glina) şi în zona subcarpatică a Buzăului (la Sărata-Monteoru și Năeni-Zănoa, a)! 
Tot ia Năeni, în punctul „Colarea“, s-au identificat şi morminte (poate și o inca . 
ceramică de tip Schneckenberg (fig. 37/9-15). Faptul că cele două situri de la Năeu cu 
aHă la doar 2,5 km distanță unul de celălalt face cu totul improbabilă situarea Hi Î 
acelaşi interval de timp. Sunt indicii potrivit cărora grupul de ip Schneckenberg șă fe 
vlerior celui de tip Odaia Turcului. Ambele grapui ceramice, prezente Pie e să fie 
de epoca bronzului de la Sărata-Monteoru, fac plauzibilă conzribu EA Beza! 
Montcoru, specifică perioadei mijlocii a Bronzului românesc. 
O importanţă deosebită prezintă necropola cu 54 morminte plane de ini 


diferiră « 


cultural Zăbala“, nu sunt în măsură să ne ofere o imagine coc ip Glina, idenitficat la Odaia Turcului (unde suprapune str 


din această etapă. 

Practica funerară dominantă în aria considerată a „culturii“ Schneckenberg este 
inhumația în gropi rectangulare, ai căror pereţi erau placați cu dale de piatră. În aceste 
„cutii“ de piatră cadravele erau depuse în poziție chircită; multe „cutii“ serveau drept 
loc de înmormântare pentru mai mulți indivizi. Incineraţia este rară, iar la Năeni gropile 
mormintelor fuseseră săpate în stânca calcaroasă (analogii în Grecia helladicului timpuriu, 


între alrele, şi pe Levkas). - 
ţia lor la formarea culturii 


În Muntenia, principala cultură a Bronzului timpuriu este cultura Glina (așezarea 
eponimă în marginea Bucureștilor), care ia naștere în bazinul Argeșuluis. În stadiul prezent 
al cercetărilor se presupune că, într-o fază evoluată, ceramica de tip Glina se răspândește 
în roată Oltenia și în bazinul Oltului transilvănean, fiind atestată şi în așezările stâncoase 
de tip Schneckenberg din Țara Bârsei. Caracteristic culturii Glina este gama redusă de 
forme ceramice, multe decorate cu șiruri de proeminențe, realizate prin împingere dinspre 
interiorul vasului, așa numitele „găuri-buton“ (fig, 33/2-6). Datorită însă aspectului puţin. 
variat al formelor şi decorului ceramic, clasificarea pe faze a acestei culturi, care a avut 
desigur o evoluție de mai lungă durată, este dificilă și a fost propusă pe baza prezenței 
unor materiale din alte culturi (Kostolac, Vuăedol) în așezările Glina. În timp ce în Oltenia 
aşezările de tip Glina suprapun, în mai multe cazuri, pe cele ale culturii Coțofeni (de 
exemplu Branet, jud. Olt), în Muntenia centrală nu cunoaștem încă un aspect cultural 
clar definit al Bronzului timpuriu, care ar putea implica o vechime mai marc a 
culturi în zona respectivă. 

Așezările culturii Glina se situcază în Câmpia Română pe terasele cursuritar de apă” 


În general, nu sunt fortificate; doar într-o singură așezare — la Odaia Turcului, ji 


aaa joi Sh i humaţie de 
la Zimnicea, în al căror inventar sunt caracteristice cănile cu planul gurii oblic (așa-numicel 
-numitele 


căni ascoidale) şi a serie de inele de buclă din argint. Cimitirul de la Zimni 
cu situri situate de-a lungul Dunării de Jos și în nord-estul Bulgariei, 
de descoperiri, inai ates funerare, specifice Bronzului timpuriu din sud 
„. dunărean ce prezintă analogii cu ceramica aflată pe insula Lesbos, 


cea, împreună 
Constituie un grup 
ul spațiului carpato- 


; ” pizza 4 » la Thermi, datată 
aproximativ către mijlocul mileniului al II-lea a. Chr., datare ce pare a corespunde și 
espunde și 


descoperirii de la Zimnicea?. 
Mai neclară este încă situaţia din Moldova şi Dobrogea, z 


: RA Ă daia one În care descoperiri izolate 
pu sunt încă în măsură să ne ofere o imagine clară a evoluției culturale (cultura C 
os! 


i . . șa 
„ conține elemente ale Bronzului timpuriu, dar evoluează în principal paralel cu pri | 

a primele 
3 ; Ă ea i enumirea de grupul 
Ldineţ, din bazinul mijlociu al Prutului, din Podisul Moldovei de Sus prezintă sd 


faze ale ashurii Monteoru; vezi mai jos), Ceramica cunoscută sub d 


Î id, ai sză : ş analogii 
cti cea de la Odaia Turcului și cu cea din depunerea inferioară a așezării de epoca bro fu i 
ronzuluai 


de la Sărata-Monteoru. Tot acestei etape timpurii îi sunt atribuire multe din morminrel 
ntele 


h P sr 

E. Todor, Neue Angaben zum fiihen Pronzeacit în Sadumânien în Dacia N 5. 26, Loga PRE 
fite i ș Sea N-S. 26, 1982, p. 59. 
R. Bajenaru, Date nor privind cronologia Bronzului timpserin în jtumătatea sudiz ă și 


2, p. 171-193; A. Vulpe, Neve Beitnăge zur Chronolagie und kulturellen Gliederung der Friihbronze 
că îniei. în A 
2002, p. 107-143; î. Motzai-i 2 României în Apulum 


Unreren Domangebier, în Starinar 40-41, 1989.-1990, p. 105-111. 
E, Zabaria, Za culture Monteoru. |. Yrape des del ă la luunzi?re des fouilles de Sarata Monteoru. i DaGE ohicideanu, M. Șandor-Chicideanu, Cercerarile rieoloei 
NS. 31, 1987, 1-2, p. 21-49. Fmoasa ind Buzău), Campaniile 1982-1986, 1988-1993 și 1996, Matei SEE Năeni- 
> A. Vulpe, Pe marginea unor descoperiri din bronzul timpuriu, în SCIVA 34, 1983 1. p. FA. D. Alexandrescu, La nterapole du Bronze ancien de Zinite, în Daca NS. 18. vara e Pe 39-98. 
Szekely, Perioada timpurie a epocii bronzului în sud-estul Transilvaniei, Bucureşti, 1997, p 23 Term: W. Lamb, Eeaarioma ae Therm în Lesbos, Cansbridae, 1936. 10 3 a n. 79-94 pentru 
5 Prezentare sintetica la P, Roman, Die Glina JI7 Kalrur, în PZ 51, 1976, 1, p. 26 42. ae Bei 1 Mon pe 119 și 127. Pentru descoperirile 
*C. Schuster, Perioada timpurie a epocii bronzului în bazinele Argeșului și Ialomiței superioare, București, 1997. + 


â 


tip Zimnicea: 1. Morzoi-Chicideanu şi Gh. Olteanu, în SCIV, 5, cu îi 
icideanu şi eeant, în SCIVA 51, 2000, p. 23-25, cu literatura maj 
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ui, câc si prin scăderea punctului de topire de la 1 0850 C la 9000 


în groapă simplă (plane sau cumulare), denumite de tip /amnaja, cum sunt unele morminte 
printr-o mai mare fluiditate, turnarea lui în forme. 


de la Corlăteni — „Dealul Stadole“ (jud. Botoşani) sau Holboca (jud. Iași) etc., cu analogii - 
strânse în Basarabia și Ucrainal. 

Când începe, aşadar, Bronzul timpuriu în spațiul carpato-dunărean? Consideraţiile 
de mai sus ne îndreptăţesc să presupunem pentru fazele de început ale culturii Cotofevi, 


ca şi pentru cultura Baden, de altfel, la o dată în mileniul al IV-lea. Mijlocul acestui mileniu 


C, facilitându-se, 


În această privință, până la bronzurile cu cositor, în proporție ideală de 90% Cu si 
10% Sn, au avut o răspândire mai mare, în diferite zone ale Asiei și ale Eirosăi i p 
arsenizate € pseudo-bronzuri). Recunoașterea aliajului intenționat Cupru-arsen, cala ă die 
pe cel de cupriu-cositor, reprezintă o etapă importantă în procesul trecerii la zi ni 2 Ş 
bronzului, tacrucât, prin acest aliaj, s-a obținut un metal superior £ că 


ară de ara mă, cu 


ar fi o propunere rezonabilă, care ar ține seama şi de datele '“C CAL, cel puţin pentru 
și duritazea broncutui, marcându-se astfel un pas mai departe în di 
iepa Ic 


tar din discuția teosetică, iluserară prin exemple arheologice 
i smeniul 


aria Baden. Aşa cum ar 
concrete, blocul cultural Baden-Coţofeni prezintă, de la începutul formării sale, multe 
din vrăsărurile definitorii ale noii epoci, a bronzului, şi caracterizează astfel, prima parte 
a perioadei timpurii a acestei epoci în România. Așa cum s-a arătat mai sus, în dezvoltarea 
aspecrelor culturale spre sfârșitul Broazului timpuriu, se poate recunoaște, mai ales în 
Transilvania, elemente de bază provenind din formele ceramicii Cotofeni. Aceste 
transformări culturale ce marchează trecerea spre Bronzul mijlociu nu sunt încă pretutindeni 


foarte clare, dar importante influenţe dinspre zonele sudice trebuie uvute în vedere”. 
A. Vulpe 


metalurg, 
Pentru prima dată s-au produs, folosindu-se minereurile de cupru ce conțineau si 
țineau și 


arsen, în Anatolia, în mileniile al VI-lea și al V-lea a.Chr., aliaje de cupru cu arsen peni 
arme, unelre şi ace, Aliaje de acest fel au continuat apoi în Anatolia. În mileniul al lg 
majoritatea obiectelor din mormintele princiare de la Alaga Hiiyiik, Horozzei pe și esa 
ale locuri erau din aliajul Cu cu As. Asemenea aliaje de Cu cu As se cunose . &, r A 
caucazia, de la sfârşitul mileniului al V-lea, în schimb, în Asia Centrală, cu toate si 
fost preferat în mileniul al II-lea şi în prima jumătate a mileniului al UI-lea a.Chr, i : 
cuprului cu plumbul faţă de cel cu arsen, totuși au fost în uz multe bronzuri cu tsi u 
Alte zone cu bronzuri arsenizate din mileniul al 11-lea a.Chr. au fost identifi or. 
Caucaz, îar în a doua jumătate a mileniului al III-lea 


SV cate în 

4 ) Alea n i Ă 2hr, în stepele Crimeei, bazinul 
Ingulei şi regiunea Niprului inferior, continuând tipuri de obiecte apropiate de cele 

. . 23 A EI . . . cu 

aisenic din Caucaz, care sunt foarte răspândite și mai cârziu, în Bronzul timpuriu şi mijloci 

: i Ah 3 i ciu 

din nordul Mării Negre şi din stepele Donului şi ale Azovului. Aliaje de cupru cu arsen 

*n număr mai mic, se cunosc și din zonele Uralilor şi ale Volgăi mijlocii şi feri 

i 4 : are, 
Analizele specerale ale obiectelor de bronz şi probelor de aramă din Tirol şi din 20! 

A ? Ă HâzA : ș na 

Salkburg au dovedit că, în cadrul exploatărilor miniere din Alpi, care 


Metalurgia în Bronzul timpuriu. Așa cum s-a arătat în capitolele precedente, 
activitatea metalurgică este atestată în Orientul Apropiat foarte devreme. Deși arama a 
constituit principalul metal utilizat în eneolitic, se cunoşteau deja, pe arii largi, aurul și 
argintul (v, mormintele de la Varna sau de la Giurgiuleşti, bogate în aur). Ambele metale 
preţioase au fost utilizare în piese cu valoare deosebită și la începutul epocii bronzului 
(vezi mai jos, mormintele fastuoase din Muntenegru — la Mala și Velika Gruda sau 
cele de la Ampoiţa, jud. Alba). 

În genere, este dificil de reconstituit exact procesul trecerii de la metalurgia aramei 
la cea a bronzului. În această privinră, extracția şi reducerea minereurilor de aramă, precum 
şi prelucrarea aramei prin metodele tehnice avansate ale topirii şi curnării în tipare sunt 
indicii că, în pragul epocii bronzului, comunitățile omenești posedau cunoștințele necesare 
pentru producerea și prelucrarea bronzului. De asemenea, datorită schimbărilor inservenite 


Să | ie că, în cad i s-au intensificat 
în bronzul timpuriu și mijlociu. s-au obținut frecvent cupruri cu ars 


n 

Cupruri arsenizate au fost utilizate și în Italia de purtătorii culturii eneolirice Remedel] 
a A a . de ki so CO, 
precum și în Franţa, Irlanda și în alre locuri din vestul Europei. De asemenea, arsen | 
“4, ATSCnu, 


este prezent si în bronzurile din Fgeea, în mare parte de origine anaroliană explicabil 


„prin complexele interrelaţii din vastul spaţiu egeo-anatolian. În ceea ce 


priveşte aria 


în structura lor social-economică, erau în situaţia de a obţine, prin schimb, cositorul i : 
carpato-dunăreană, cuprurile arsenizate se întâlnesc din ultima parte a eneoliticului 
k „cum 


sau substitutele acestuia, antimoniul, nichelul sau plumbul. 
În felul acesta, prin aliajul, poate la început întâmplător în unele cazuri, apoi în mod 
sigur intenționat, s-au înlăturat unele dezavantaje ale cuprului, atât prin creșterea durității 


indică analizele spectrale ale unor obiecte din asezarea de tip Cucuteni B de | 
e a y A e, dle ia 
Strata-Monteoru. De asemenea, se constată cupruri arsenizate şi în bronzul timpuri 

ă atu, 


a-Monteoru, la Tulcea, Deva şi în 


Cui O atestă piese descoperite la RE AR: 
p e alte părţi!, 
ercetările meralografice au pus în evidență preferința, în perioada post-eneolitică 
j ada post-eneolizică, 


1. Burtănescu, Considerazii asupra unor înorminte rumulare de pe teritoriul Moldovei (Perioadlei de tranziţit 
— Bronzul timpuriu), în Vbraco-Dacica 17, 1996, p. 87-l 16 şi în genera, idem. Epoca timpurie a bronzul 
între Carpaţi și Prut Bucureşti, 2002. i 

Vezi recent și punctul de vedere exprimat de C. 1. Popa, Modificări culturale la finalul Bronzubui timpuri 
și începutul Bronzului mijlociu în Transilvania, în C. 1. Popa, G. T. Rustoiu (ed.), Omagiu profeserului 
loan Andriţoiu cu prilejul împlinirii a 65 de ani. Scudii și cercetări arheologice, Alba tulia, 2005, p 5-85 


„a utilizării cuprului aliat, în mod natural, cu arsen, ceea ce implica dihui 
3 p od natural, cu arsen, ceea ce implica dibuirea cu bună 


știință a zăcămintelor de Cu+As, pe baza mirosului de usturoi a! arsenului degajat ci 
„ deg; cu 


Probleme actuale privind metalurgia araniei şi bronzului în epoca bron: 


„2, p. 243-255 


ului în România, în 
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ocazia reducerii. minereului. Separarea arsenului' pur fiind imposibilă în cadrul unei 
tehnologii primitive, se presupune implicit căutarea, prin experienţa dobândiză, a 
zăcămintelor bogate într-un astfel de aliaj natural sau prin adăugarea de minereuri bogate 
în arsen, precum orpiment, realgar sau pirită arsenică, în condiții reducătoare ale oxizilor 
de cuprul. Asocierea Cu+As (până la un procent maximum de 8%) permitea turnarea 
unui material ușor de modelat în forme complicate şi prelucrarea cu ciocanul, fara risc 
de spargere, dar păstrând o duritate foarte mare, aproape ca aceea a otelului, duritate ce 

sistă şi după reropire, spre deosebire de cea a bronzului clasic (cu Sn), De asemenea, 


arsenul se comportă ca „mijloc de deoxidare“, înlăturând patina malignă şi conkerind 
pieselor o conservare mult mai bună?. Descoperirea și folosirea „bronzurilor cu As a 
însemnat un pas hotărâtor în dezvoltarea metalurgiei bronzului, în sensul căutării de 
aliere a aramei cu alte metale (Sb, Pb, Fe, Ni), ajungându-se, în cele din urmă, la prevalența 
aliajului cu Sn. 
a avantaj oferit de bronzurile cu Sn este posibilitatea de a diviza, în mod delibera, 
cantitatea de metal aliat, tehnică imposibil sau foarte greu de realizat în cazul 
pseudobronzurilor arsenizate. Tot așa, aliajul Cu+Sn poate conferi obiectelor duritacea otelului 
moale (necălit), iar proprietatea antioxidantă a aliajului îngăduie obținerea unei suprafețe 
necede și strălucitoare a obiectelor respective (cuprul pur are dezavantajul de a capta oxigen 
la topire, pe care nu-l mai eliberează total, suprafaţa pieselor rămânând uşor deformată), 
Cele mai vechi piese de cupru aliat cu cositor (Sn) apar în Mesopotamia, Siria sau 
Iran, încă în pragul mileniului al IU-lea şi devin frecvente după 2 500 a Chr. Paradoxal, 
această manifestare se realizează în zone lipsite în zăcăminte de cositor sau ale căror 
minereuri nu puteau fi prelucrate tehnologic la acea vreme. De aceea, se presupune că 
staniul era importat dinspre Răsărit, probabil din Asia Centrală, bogară în astfel de 
zăcăminte. De asemenea, s-a observat că primele obiecte din bronz cu cositor erau vase 
sau podoabe, aliajul fiind iniţial căutat și preferat penru strălucirea pi ue prin 
acest procedeu. Nici în Egipt, țară ce posedă zăcăminte de staniu, aliajul Caii n nu 
devine obișnuit decâr după 1 300 a.Chr. în timpul Regatului Nou. Deși primele obiecte 
din bronz cu cositor sunt atestare în Europa sud-estică încă din prima jumătate a mileniului 
1 E. Sangmeister, Aufkommen der Arsenbronzan în SO-Furopa, în Actes du LUĂ Congrts ut, Lă 
Beograd, 1971, p. 109-129; E. Pernicka, Geninnung und Ver cite der Metale n, prăbiterte der 
în JRGZM 37, 1990, 1, p. 21129; $. Shalev, Tico diferent copper industries în the Chaleolirhic Cita 
Prael, în ]-P. Mohen, C. Eluăre (ed.), Dâcouverte du meral, Paris, 199], p. 413-424; R. F. Tylecote, E i 
copper bare alloys; natural or man made? în )-P. Mohen şi C. Elutre (ed.), Decouverte du Metal, Paris, 1991; 


p. 243-224: R. Selimkhanov, Chemical Characteristies of Knives, Aok and Bead from Certain Monumente 


af'zhe Forest Steppe of Eastern Eurape af ihe 3% to 24 Millenium B.C.. în SA 1962, 1, p. 57-62; M. Kădâr, 


Începutterile și dezvoltarea merahureici bronzului în Transilvania, Alba Lulia, 2007, 


zur Bronzezeit. Festchrift fiir W.A. von Brunn, Mainz, 1981, p. 447-460, 


? E. Pernicka, Die Ausbreirung der Zinnbranze im 3, Jahhrtatsend, în B. Hânsel (ed.), Mensch und Umwelt 


în der Bronzezeit Europas, Kiel, 1998, p. 135-147, 


, Schubert, Zur Frage der Arsenlegierungen în der Kupfer- und Friihbbronzezeit Siidosteuropas, în Stuciien 
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- al Iil-lea, nu sunt dovezi că zăcămintele bogare în cositor din Cornwall, Bretagne, 
Peninsula Iberică sau din Saxonia să fi fost cunoscute și exploatate înainte de sfărșitul 
acestui mileniu (0 dară cu dezvoltarea cercului cultural Aunjetitz). 

Felul în care s-a ajuns la invenţia bronzului în acest spațiu, ca și, 
în mod fortuit sau intenţionat, precum și originea acestei inv 


în genere, în Europa, 
enții într-o regiune, de unde 
s-a difuzat prin schimburi, sau în mai multe regiuni, a constituit subiect de discuţii, 
originea aliajului bronz rămânând ipotetică. Astfel, în timp ce susținătorii originii europene 
a acestei meralurgii au avut în vedere zăcămintele de cupru amestecate din Europa Centrală 
şi rolul purtătorilor culturii paharelor în formă de clopot (Glochkenbecher, Bellbeaker) din 
nord-vestul Spaniei și nord-estul Portugaliei, aceia ai originii orientale s-au bazat pe cele 
mai vechi obiecte de bronz din Orientul Apropiat, de unde cunoştinţele în acest domeniu 
s-ar fi răspândit în Europa. În sprijinul acestei din urmă teze au fost invocate unele securi 
de luptă cu gaură de înmănușare, considerate ca o variantă a acestui tip din mileniile al 
IV-lea şi al III-lea din Orientul Apropiat. 

Dezvoltarea metalurgiei, deşi săracă în descoperiri la începutul epocii bronzului, se 
vădeşte mai ales în diversificarea formelor create. Se remarcă, Într-un moment încă greu 
de precizat, apariţia unor noi tipuri de topoare: toporul plar, cel cu marginile ridicate 
(Randbeil) şi, în special, a toporului cu gaură pentru coadă (sau de înmănușare transversală; 
i Schafilo:haxt), formă ce va cunoaşte o dezvoltare foarte mare în toată epoca bronzului, 

fiind specifică sud-estului european. Este plauzibil a lega de cultura Coțofeni topoarele 
de tip Baniabic (Vâlcele, jud. Cluj) şi de o fază mai avansată a aceleiaşi perioade timpurii 
a bronzului piesele de tip Dumbăvioara!. Este locul pentru a atrage atenția asupra unui 
„. detaliu cu implicaţii, credem, adânci în evoluţia tehnologici aramei: topoarele de tip 
 Dumbrăvioara (și alte tipuri înrudite) au secțiunea lamei pentagonală, fiind turnare în 
forme deschise în partea superioară. Tipurile de topoare mai evoluate au secţiunea 
hexagonală a lamei, dovedind o turnare în forme cu valvele închise. Foarte importantă 
„este descaperirea unui astfel de topor cu secțiunea hexagonală (tip Patulele) la Thebaiz, 
în conditii stratigrafice destul de bine asigurate: EH 1 sfârșit sau EH III, ceea ce, în 
Valoare cronologică absolută, înseamnă fie cca 2 300-2 000 după cronologia tradiţională, 
fie 2 800--2 200 pe baza datelor 14C CAL. Topoarele de tip Pătulele sunt răspândite în 
special în România şi în Bulgaria, piesa de la 'Thebai fiind izolată în aria helladică. Pe 
de altă parte, menționăm că topoarele cu secțiunea lamei pentagonală erau turnate în 
îşezarea de tip Jigodin de la Leliceni, jud. Harghita, după cum o atestă formele de turnare 
descoperite aici şi atribuite grupului Jigodin? 
cu faza finală a culturii G 


; acest din urmă grup ar putea fi paralelizar 
lina. Amintim, de asemenea, piezenţa a cinci tapoare tot cu 


olpe, Die Axte und Beile în Rrmiânien |, PBE IX, 2 Mânchen, 1970; î, PBE IX, 5 Miinchen, 


?]. Maran, Die Schafilochaxt ass dem Deporfund von Theben (Mitteleriechentand) und ibre Stellung îm 
zii 7 Că fă 


„ab în Archăologisches Kotrespondenzblart 19, 1989, 2, 


men der bronzezeitlichen Aste Siidesteurapas, 
p.129-136, 


* P. Roman, A, Dodd-Opriţescu, P. Jânos, op. cit. supra. 
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secțiunea lamei peătagonală, descoperite în condiţii încâmplătoare, în Transilvania (Mura 
Mare, jud. Mureș, Jimbor, jud. Brașov, Sfântu Gheorghe-„Ork6“, jud. Covasna și în Cheile 
Vârghișului, jud. Harghita! — această din urmă descoperire este un mic depozit, constittit 
din două topoare și două brățări multispiralice din cupru). Particularitatea acestor 
exemplare constă în faţetarea suprafeței, rezultat obținut pria turnare. În sud-estul Europei, 
doar două piese din fostul spaţiu iugoslav întrunesc aceste caracteristici: Topolje, lânga 
Split și toporul de argint găsit în mormântul principal al tumulului „Mala Gruda“ lângă 
Kotor (Muntenegru). Ultimul menţionat prezintă o importantă deosebită: provine 
dintr-un mormânt cu inventar fastuos, din care mai făceau parte și cescei de aur de un 
tip special; acest tip se regăseşte în cumulii de pe Levkas (mormântul R15b), unde este 
datat într-o perioadă ce corespunde EH II şi EH IL. Acesce relații, Levkas, Mala și Velika 
Gruda, Transilvania sunt întărite și de descoperirea în tumulul 3 de la Ampoiţa, jud. 
Alba, a doi cercei de aur analogi cu cei mai sus pomeniţi. Descoperirea de la Ampoita 
aparține grupului Livezile, care, indiferent de nuanțările propuse, se simează nemijlocit 
posterior sfârșicului culturii Cotofeni. 

Reducerea minereurilor, pe baza datelor oferite de cercetările din Austria, se făcea la 
locul de extracţie, metalul obţinut circulând sub formă de turtă, bare-lingouri sau obiecte 
(coliere, topoare erc.). Meşterii specializaţi, cu experiență, continuau apoi prelucrarea 
lui prin ropire, turnare în tipare sau prin folosirea tehnicii formei sau a cerii pierdute, 
precum și prin ciocănire la cald pentru obţinerea unor arme, unelte și podoabe, unele 
dintre acestea nefinisate și fără urme de folosință, servind și ca inijloc de schimb, ca un 
fel de obiecte „monedă“ (depozirele de topoare, ca cel de la Vâlcele-Baniabic, jud. Cluj, 
constând iniţial din 43 de exemplare, sau cel de la Sinaia, conținând 25 de exemplare, 
datând din bronzul timpuriu sau mijlociu, sunt exemple de acumulare valorică a 
metalului). Această activitare în domeniul metalurgiei bronzului este arestată apoi în 
Brouzul mijlociu din spaţiul carpato-dunărean prin tipare pentru topoare şi alte obiecte 
(Pecica, Sărata-Monteoru) şi turte mici de bronz brut (Sărata-Monteoru). 

În felul acesta, în Bronzul timpuriu din acest spațiu, datorită condițiilor favorabile 
din interior și a unor impulsuri din afară, s-au pus bazele procesului tehnic de dezvoltare 
a meralurgiei din perioadele următoare ale epocii bronzului. 

M. Petrescu-Dîmbovita, A. Vuipe 


Problema indo-europeană. Constituirea grupelor de limbi ce alcătuiesc familia 
limbilor indo-europene (LE) a fost dintru început și este și în piezent în principal de 
domeniul paleontologiei lingvistice și al filologiei comparate. Deoarece cele mai vechi 
elemente specifice limbilor IE sunt atestate documentar în mileniul a! II-lea a. Chr. — 
limba hitită și, mai apoi, greaca miceniană — apare evident că procesul de formare trebuia 
să fi cuprins cel târziu mileniul al [II-lea. De aceea vom trata această temă în cadul 
expunerii epocii bronzului. În cazul țării noastre, interesul se focalizează în jurul formării 


! Danes, G. V. Szabo, Der frăhbronzezeiliche Bronzedepoifnd ue der Hohe 120079 în der Eve det 
Vargyas- Baches (Cheile Vârghișului) în Siidost-Siebenbiirgen, în H. Ciugudean, F. Gogăltan (ed.), The Eariy 
and Middle Bronze Age in the Carpathian Basin Alba-Iulia, 1998, p. 89-110. - 
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Fig. 34 Modele de reprezentare a teoriilor despre patria străveche şi despre „migratia“ îndo-europenilor. 
t zena baito-caspică, 2 Orientul Apropiat (Anarolia), 3 zona central-europeană, 4 zona ponto-caspică (după 
$. Brather, în Germania 78, 2000, 1, p. 175). 


mbilor tracice, deşi primele menţiuni despre popoarele tracice ne sunt cunoscute abia 
în secolul al VIII-lea a.Chr. (poemele homerice care evocă situații din epoca miceniană; 
v. mai jos. cap IV, p. 414), 
Cum se va vedea în contimiare, există mai multe teorii privind formarea limbilor 
LE, toate de natură lingvi 


Aportul alcor discipline, precum arheologia sau antropologia, 
este dependent doar de unele dintre diversele concepții. Pentru a înţelege mai bine 
caracterul iporetic a ceea ce este denumit „procesul de indo-europenizare“, termen nu 
o dată abuziv generaliza, considerăm necesar să prezentăm în mod succint principalele 
concepții despre formarea limbilor LE! (fig. 34), 

Observațiile făcute întâia oară de iezuitul Coeurdoux (1767) și de Sir William Jones 
(1786: conterintă la Academia din Calcutta, publicată în 1788), privind apropieri între 
limbile sanscrită și cele clasice şi moderne europene, au reprezentat primul pas în definirea 
uriui grup de limbi, tipologic înrudite, realitate incontestabilă din punct de vedere lingvistic 
(denumite generic „indo-curopene“, „indo-germanice“ sau „ariene“). Obiectul principal 
al discuţiilor ce se poartă de două veacuri în jurul acestei probleme este căutarea unei explicații 
a modului de formare şi de evoluție a acestui proces lingvistic: a existat sau nu un popor 


” Istoricul problemei la]. P. Mallary, A History ofihe Indo-European Problem, în Journal IE-Scud |, 1973, 
p. 21-65; L. Wald, D. Shusanschi, /nrradircere în studiul limbii şi culturii indo-europene, București, 1987. 
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LE străvechi (Urvolt), care vorbea o limbă străveche (Ursprache) şi locuia într-o patrie 
străveche (Urheimar). Și dacă o astfel de situaţie a existat, atunci care puteau fi implicațiile 
pe planui structurii sociale și religioase. În această privință există, în stadiul de față, o 
diversitate de păreri, unele mergând până la negarea existenţei comunităţii IE primitive. 
Este, totodată, evident că singurele contribuţii ale arheologiei preistorice sunt strict 
dependente doar de acele teorii lingvistice care propun localizarea respectivei parrii străvechi 
şi a epocii când era locuită de presupusul popor vorbind limba IE primitivi. În aceste condiții, 
sinawra cale de abordare a problemei II în cadrul volumului de faţă este prezentarea 
principalelor ipoteze, care să reflecte obiectiv stadiul actual și perspectivele cercetării. 

După ce, la începutul secolului al XIX-lea, Franz Bopp; considerat creatorul gramaticii 
comparate, a fost primul care a prezentat sistematic apropierile între sanscrită şi limbile 
europene, iar Rasmus Rask a studiat comparativ, într-un mod foarte riguros, limbile 
europene, pe care le-a inclus în termenul generic „tracice“ (deoarece considera patria 
vorbitorilor IE primitivi ca situându-se în mod necesar între Asia Mică şi Câmpia 
Pannonică), conceptul de înrudire a limbilor IE a fost interpretat în diferite feluri: genetic, 
descinzând dintr-o presupusă limbă comună; tipologic şi statistic. 

Preocupările pentru istoricul limbilor au dus, în secolul a] XIX-lea, la propunerea 
unui model în forma arborelui genealogic. Cel mai sugestiv este cel al lui August Schleicher, 
prezentat în 1848 şi 1861, pe care îl ilustrăm aici: 


„germana 


E a 

8 » 

SE i 
indo-europeana o 
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deco, e lau 
ad, îi Citi i 
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= albaneză 


ae greaca 


da Să — iraniană 


li indiana 
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În 1871, Johann Schmidv, elevul lui Schleicher, prezenta un model în anumită măsură 
diferic. El vedea IE-na primitivă ca o reţea de dialecte între care nu erau limite clar definire. 


- “Noţiunile se răspândeau sub forma undelor concentrice în jurul centrului inovator. Pris 
. n 


migrații succesive, aceste legături iniţiale au slăbit treptat, ducând la formarea unor 
comunități, fiecare cu o evoluţie specifică. Aceste două modele au exercitat o putezai ă 
influenră la vremea lor (au fost prezentare prima dată în România de Grigore Tociles . 
în Dacia înainte de Romani, 1880). De fapt ele conturează două moduri de ie că 
endenţei dintr-o limbă comună (TE-na primitiva) şi cea a explicări 


ea a des 


problemei ji 
înru-lirilor prin interferenţe e 
de cercetare şi descrierea elementelor gramaticale, inclusiv a inventarului lexical IE, î 
care un rol hotărâtor l-a jucat reconstituirea originei și evoluţiei fiecărui cuvânt în a 
(în 1890, a apărut primul dicţionar comparativ al limbilor LE, editat de A, Fick) dia 
Se cuvine precizat că teoria potrivit căreia toate limbile LE își au originea într-o limba 
străveche comună şi-a găsit cei mai mulți aderenți. S-a mers mai departe: Emile Benveniste 
definea statutul social al populațiilor IE sub formă de structuri articulate și corelare a 
reflecră lumea înconjurătoare ca oglindă a mentalirății omenești, specifică doar EA zi 
familii. Rezultă o schemă funcţională structurată pe trei clase: 1. preoții, puţini, dar esen “ 
prin cunoașterea codului existenței sociale şi individuale; 2. luptătorii, mai ia 
prin naştere şi educaţie apărărorii obștei (dintre ei se alege regele, în IE-na primizivă * 
veg-s = ar fi desemnat îndrumătorul colectivităţii); 3. producătorii, cei mai numerosi 
care asigură subzistența materială a societăţii; ci se împart, după zone, în siteul 
păstori. Această schemă ar fi rămas neschimbată de-a lungul mileniilor, fără să se A — 
copleșită de influențele civilizaţiilor superioare (Egipt, Mesopotamia, Valea Indusului)! 
Cam în același timp, Georges Dumezil formula o concepție asemănătoare în domeni 1 
religiei. Cele trei funcţii sociale îşi regăseau locul lor în pantheonul IE. Cu alte cuvi ie 
în E taina IE ar fi existat, încă de la început, un triparzitism social şi religioe. 1 
u toţi cercetă au îi it aces ândi i “ii 
NS. Trubetzkoy sai age Sea ea li ot i pal 
: ibetzkoy ! ţia descedenței dintr-o limbă 
comună inițială, în explicarea grupului de limbi IE. Diferențele dinure limbile TE se pu 
explica si prin împrumuturi dobândire prin contacte între comunităţi ce vorbeau li i bi 
diferite, Prin astfel de contacte, !a diferite epoci și nivele sociale, limbile poptalațiilor îsi 


culturale. Un 


mn rezultat a fost definirea domeniului 


au căpătat o structură comună. Ca numitor comun, limbile LE au șase trăsături comune 
pe care și le-au câştigat prin devenire. Ele se pot modifica în viitor şi nu por fi concepu i 
ca alcămind o unitate decât într-o anumită etapă a evoluției lor (respectiv dacă o în 
pierde una din cele şase elemente mai sus-amintire iese din familia limbilor IE ere p ă 

Deşi supusă criticii datorită schematismului ei, teoria lui Trubetzkoy a pus în vizata 
părțile slabe ale concepției evolutiv-gencalogice. Recent, un cercetător american —]. Robb 


: E. Penveniste, Le vocabadaire des instirutions indo-curaprenmnes, Paris, 1969. 
* G. Dumezil, Myrhe ca pape, Paris, 1981-1986. 
| 
= 2 NS, Trubetzkoy, Gedanhen iiber das Indogermanenproblem, în Acta Linguistica |, 1939, 1, p. 81-89 
Hextul conferinţei ţinute la Praga în 1936, publicat după moartea autorului). dă 
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_— a simulat chiar pe ordinator posibilitatea obţinerii unei structuri lingvistice comune, 
plecând de la limbi coral diferite. Teoretic, dobândirea structurii limbilor IE, scria el, 
poate fi comparată cu efectul unei mișcări browniene pe plan social şi etnic, respectiv 
poate rezulta din perturbații între comunități lingvistice adiacente: de la forma O, în care 
se iau drepe puner de plecare 20 de limbi diferite, după 2 000 de permutări, prin procedeu 
scohastic (al alinierii), se ajunge la o limbă comună!. 

Desigur, am putea (i tentaţi să considerăm acest experiment ca rupt total de realitare şi, 
până la un anumit punct, aș luie complexiatea problemei IB, 

În evoluţia limbilor se remarcă două fenomene: L. apariţia pe o arie largă a unei limbi 
comune, care înghite numeroase limbi locale, fie prin procesul de fingua franca (= limbă 
de înţelegere între comunităţi vorbind limbi diferite), fe prin evoluţia istorico-politică. 
Primul caz poate fi exemplificar prin limba suahili, inițial o limbă cribală, deveniră astăzi 
limba vorbiză a zeci de milioane de africani, suprapusă peste zeci de limbi tribale locale. 
A! doilea caz este ilustrat de limba latină, limba unei mici comunităţi, Roma, oraș-stat, 
care, devenind imperiu, a „şters“ pe parcursul secolelor o mulțime de limbi regionale, 
unele ne-iE. 2. În paralel, o limbă comună vorbită de un mare număr de oameni pe o 
arie vastă, va evolua în dialecte, ce vor deveni limbi de sine stătătoare (din nou cazul 
latinei din care au evoluat limbile romanice, inclusiv româna). 

Aceste procese, care pot evolua şi concomitent, au existat din cele mai vechi timpuri 
şi por explica în egală măsură geneza limbilor IE. Iară câteva exemple de cum își imaginează 
cercetătorii din zilele noastre nașterea limbilor IE. 

În favoarea concepției genealogice, a originii dintr-o limbă comună, se exprimă un mate 
număr de cercetători. Diferă doar argumentaţia în ceea ce privește aria iniţială. S-au formulat 
în principal două teorii: a arici central-nord-europene (mai ales, dar nu numai, școala germană) 
şi cea a ţinururilor dintre nordul Mării Negre şi din sudul Uralilor (aria ponto-caspică). 
Pentru ambele concepții s-au căutat argumente în originea termenito; faunistici, botanici, 
climatici sau privind ocupațiile, în noțiuni legate de agricultură sau păstorit. N-au lipsit nici 
teorii rasiale, foarte îndrăgite în perioada nazistă, cea a așa-zisei superiorităţi a rasei ariene! 

Dintre concepțiile mai recente, o remarcăm pe cea a lui David Anthony, potrivit 
“cătcia IE-nii primitivi ocupau o zonă restrânsă între Nipru și Volga?. Datorită însă unor 
elemente inovatoară—— calul domesticit pentru călărie — s-a putut produce o dispersare 
rapidă în direcţii diferite a acestor populații, în cursul mileniilor al III-lea și al II-lea 
a.Chr. Faţă de alte teorii similare, cea a lui Anthony implică un număr restrâns de vorbitori 
care, prin migrații şi conlocuiri cu populaţii îndepărtare, în Europa, India şi lran, au 
dat naştere la limbi cu structură similară și cu vocabularul parțial înrudit. 

Arheologul englez Colin Renfrew a imaginat un interesant model, care se înscrie în 
ceea ce se întelege prin curentul arheologiei procesualiste?. Patria primitivă LE se afla în 


a şi este, tar modelul ne dez 


' |. Robb, Random Cazses wish Directed 
Loss of Lineage;, în Antiquiry 65, 1991, 247, p. 287-291, 

*D. Anthony, The Archaeology of the Indo-European Origins, în Journal ÎP-Scud 19, 1991, p. 193-222 

3 C, Renfrew, Archaeology of Language. The Puzzle of Indo- European Origins, London, 1987. 
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Orientul Apropiat, îner-o zonă ce cuprindea estul Anatoliei, Siria şi nordul Mesopotamiei, 
respectiv aria în cate este prima dată atestată domesticirea plantelor, Răspândirea limbilor 
IE s-a petrecut în paralel şi inrerdependent cu răspândirea cultivării cerealelor, atât în 
directia NY, cât și în direcţia SE, spre Iran şi India. Această deplasare s-ar fi desfășurat 
leur, prin căutare de noi şi noi locuri favorabile agriculturii, începând din mileniul al 
Vil-lea până în mileniul al II-lea a.Chr. Pe parcurs au har na 


tere nuclee culturale cu 
ii lente succesive, Asctel, 


particularitati lingv din care, la cândul lor, au pornit migr: 


un gap « + desprins din Europa și, adaprându-se la un mod toral, a migrat 
spre Asia Centrală şi India reprezentând grupul indo-iranic al limbilor LE, Prin acest 
proces s-ar explica, potrivit lui Renfrew, vehicularea multor notiuni de floră, faună, climă, 
seructuri de case etc. Dacă din punct de vedere arheologic teoria lui este tentantă şi exprimă 
cu siguranță o anumită realitate, problemele lingvistice rămân, în mare măsură, 
inexplicabile. De aceea, teoria n-a găsit un ecou favorabil în rândurile filologilor. În vremea 
din urmă se observă un scepticism din ce în ce mai puternic fară de diferitele teorii 
referitoare la originea IE. Se constată că primele limbi IE atestate — hitita și greaca 
miceniană — sunt destul de diferite pentru a putea explica o descendență comună în 
sensul arborelui genealogic, cu doar un mileniu în urmă. Trebuie amintit că orice 
document lingvistic sigur LE nu este mai vechi de 2 000 a. Chr., orice iporeză relativă 
la natura substratului fară de această dată riscând să devină pură speculație! 

Filologul german Stephan Zimmer a formulat, nu demult, o teorie cu privire la originea 
limbilor LE, pe care a denumit-o „modelul creol“?. Astfel, la periferia civilizațiilor înalte 
(Egipr, Mesopotamia, Indus, poate şi China) se aflau populaţii vorbind limbi diferite, 
dar aflându-se în strânsă legătură cu civilizațiile din apropiere. Limba de înțelegere colecrivă 
în cadrul acestei „adunături“ de popoare (co/luvies gentium) era un fel de limbaj de tip 
„real“ [ereolul se defineşte ca „ansamblul de variații lingvistice” formate în engleză (creola 
engleză), franceză, spaniolă, portugheză și limbile negro-africane sau austronesiene, în 
perioada expansiunii maritime şi coloniale; aceste limbi au multe elemenre structurale 
şi lexicale comune cu limbile originare, dar nu sunt reciproc inceligibile cu acestea), În 
rinsul acestei co/luvies se desprinde un idiom având o structură gramaticală comună 
şi mulre elemente de vocabular comune, N 


are, toate, constituie ceea ce ne imaginăm a 
fi IE-na primitivă (la fel s-au format și alte familii de limbi, ca cele turci 
de 


sau ugrofinice, 
mplu). Prin amalgamare cu alre populaţii, inclusiv cu cele din ţinuturi cuce 
ulrerior, unele având chiar forme superioare de civi 


rize 


izaţie (vezi Anatolia, Grecia, Italia 
ătăreare, dar cate au păstrat afinicăți structurale comune 


etc), au apărut limbi de sine 


și de vocabular parțial comun (în special noţiuni de conducere, de prestigiu al puterii, 
e relipie i i î 
de religie. dar şi de materiale de construcţie etc.). 


p Din literatura recentă privind problema originii genezei limbilor IE: P. Raulwing, Horses, Chariors 
să Ind -Eupopeans, Rudapest, 2000; C. Rentrew, A. McMahon, L. sk (ed.), Zime Depth în Historical 
Linguistes, Cambridge, 2000. 

y * 5. Zimmer, Ursprache, Urvol und Indogermanisierung. Zur Methode der Indogermaniscben 
Ahterrumsbundde, Innsbruck, 1990. 
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Un ultim cuvânt despre aportul arheologiei şi antropologiei. Cum s-a văzut, aceste 
discipline por veni în ajutorul a doar uneia dintre multiplele teorii formulate. Pentru a 
explica dispersia limbilor IE de la Atlantic până în Bangladeș sau Sri Lanka este obligatorie 
acceptarea şi demonstrarea unor niigrații în diverse direcții. Ori, tocmai astfel de fenomene 
sunt practic imposibil de dovedit în stadiul actual al cercetărilor arheologice. A presupune 
că cei care au contribuit a crearea civilizaţiei epocii bronzului în sud-estul Europei ar 
atiul nord-pontic (o teorie mult vehiculată în arheologie, 
cpt model teoria culturilor de tip „kurgan” care, prin 
iilor 


fi fost neamuri LE pătrunse din s 


inslusiv în ţara noastră și are di 
valuri succesive de-a lungul mileniilor al IV-lea și al II-lea a.Chr., au pus capăt civil 
encolitice din aria carpato-dunăreană — teoria Marijei Gimbutas) este un punct de vedere 
ce ase cel mult valoarea unei ipoteze de lucrul. Diagnozele antropologice ar putea fi, 
teoretic, de mare ajutor pentru demonstrarea unor mișcări de populaţie. În cazul de fată, 
puţinele dare existente nu vin în sprijinul teoriilor ce presupun o mare migrație a 
papulațiilor IE — primitivi dinspre răsărit în Euzopa la sfârşitul neo-encoliticului în genera! 
şi în sud-estul continentului în special. Specialiştii sunt de părere că populația epoc 
encolitice şi a bronzului din Europa Centrală și Sud-Estică sunt omogene din punct de 
vedere biologic. Elementele antropologice, specifice în stepele ponto-caspice, descresc 
numeric rapid de la est spre vest şi nu sunt prezente în Europa Centrală. În necropolele 
culturii Baden apar tipuri mediteranoide, indicând un aport biologic dinspre sud spre 
nord, nu dinspse răsărit, cum ar fi implicat concepția despre IE a Marijei Gimburas?. 
Din păcate însă, datele anropologiei sunt dependente de practicarea rizului inhumației, 
inegal răspândit în spaţiu și timp (de exemplu practicile funerare din cuprinsul marelui 
complex cultural Cucuteni: Tripolje nu sunt cunoscute, iar presupusul contact cu populațiile 
grupurilor culturale ce succed fazei Cucuteni B — aici se înscriu şi scheletele din numeroșii 
tumuli? —— nu poate fi demonstrat pe această cale). De aceea, valoarea informaţiei obținute 
de antropologi este mule relativizată şi limitată doar la anumite zone restrânse. 


A. Vulpe 


raiion 


!M. Gimbutas, Old Eurepe e. 7 000-3 500 B.C.: The Earliest European Civilisation before the În 
of Inda p. 1-20; Idemm, The Firse Wave of Eurasian Steppe 


Furopean People, în Journal IE-Suud 1, 197 
Pstonatise înto Copper dge, în Journal IE-Stud 5, 1977, p. 277-338; P. Roman, Forme de manifestare culeanulă 
CIVA 32, 1981.11, p. 21-42; vezi meai 


din enealizicul târziu şi perioada de wanzitie spre epoca bronzului, în S 
recent și B. Sergent, Les Indo-Europdens. Histoire, langiues, mythes, Paris, 1995. 
21. Schovidetzky, The Iaflaence of the Steppe People Based on the Physical Anthrepological Dara în Special 
Comsiclerarians ofhe Corded.Baztle Axe Culture, în Journal IE-S ud 8, 1980, 3-4, p. 345-360; L. Szarhmâry 

Antochtanaus and Înimigrated Components în the Carparbian Basin Copper Age, în Journal IE-Stud 8, 1980, 
3.4, p. 231-244, 

* Multe din aceste schelete analizate până acum prezintă, într-adevăr, asemănări cu cele din aria 
nord-pontică; c£. 0. Necrasav, M. Cristescu, D, Botezacu, G. Miu, Cercetări paleoantropologice privitoare 
ta populuriile de pe teritoriul României, în AchMold 13, 1990, p. 173-223 (în special p. 200). Vezi și recent 
aparuza lucrare a Alexandrei Comşa, Populații de origine stepică din perioada de tranziție și epoca bronzului 
pe reritorinal României. O abordare antropologic, Tirgoviste, 2005. 
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Perioada inijlocie a epocii bronzului (hg. 35). Definită ca o perioadă de relativă 
stabilitare, în cadrul căreia se dezvoltă culturi pe arii bine definite, această etapă corespunde, 
în linii mari, sfârşitului epocii timpurii a bronzului în Egeea și, mai ales, epocii mijlocii a 
civilizaţiei minoice. Bronzul mijlociu românesc evoluează aproximativ paralel cu perioada 
A (Reinecke) din Europa Centrală, inclusiv cu cercul cultural Aunjetitz. Această încadrare 


în schema cronologiei relative este întărită de o serie de date '“C și de unele de ordin . 


dendrocronologic, obţinute însă, majoritatea, în zone din afara țării noastre. Totuși, raportate 


la culturi din România, ele por fi deocamelată de folos. Pentru sfârsitul perioadei mijle 
sunt importante dazările 14C obtinute din lemnul fortificaţiei de la Popeşti e: „Nucet“ 
(Mihăilești, jud. Giurgiu)? ridicată pe timpul grupului culcural Govora-Fundeni (sau după 
altă periodizare, fazelor IV-V ale culturilor Tei și Verbicioara), care indică o datare a 
tespectivului val în secolul al XV-lea (nu sensibil mai târziu de 1 400 a.Chr.). Şi alte date 
'4C, mai ales cele obținute pentru cultura Vatina în aşezarea de la Feudvar (Mosorin, 
Vojvodina), ia vărsarea Tisei în Dunăre, indică valori similare”. A propune deci sa limită 
pentru delimitarea etapei mijlocii de cea târzie a Bronzului românesc data convențională 
de cca 1 500 este, în stadiul de faţă, o soluţie verosimilă. Această dată corespunde, în mare 
măsură, și cu datările începutului perioadei mijlocii a Bronzului central-european (GB, după 
Reinecke), întărite recent prin dendrocronologie şi datări radiocarbon. În aria egeică, începuse 
deja înflorirea civilizaţiei miceniene (+ 1 600 a.Chr.). Relaţiile ariei carpato-danubiene cu 
aceasta din urmă se intensifică în a doua jumătate a mileniului al doilea, o dată cu creşterea 
influenrei miceniene şi spre nordul ținuturilor egeice, așa cum au arătar-o cercetările din 
așezările de la Kastanas și Asiros, de pe râul Axios (Vardar), în Macedonia. 


* 


Dintre culturile epocii bronzului mijlociu, de departe cea mai bine cunoscută este 
cultura Monteoru. Stilurile decorului şi formele ceramice care caracterizează acest tip 
cultural sunt răspândite în zona de dealuii subcarpatice din bazinul inferior al Siretului 
(inclusiv bazinul Trotușului). Într-o fază mijlocie, acest tip ceramic se extinde spre nord 
şi în bazinul Bistriţei. Elemente ale acestei culturi sunt cunoscute şi în sud-estul-ul 
Transilvaniei (fig. 36, fig. 37/7,8). 


Evoluţia culturii Monteoru a fost bine observată în așezarea eponimă de la 


j ă i igrafii rez in minuțioasele săpâruiri 
Sărata-Monteoru (jud. Buzău), pe baza unei stratigrafii rezultată din minuţioasele săp 


efectuate cu intermitențe din 1926 până în 1954 sub conducerea lui lon Nestar. Din 
păcate, nu există nici o monografie consacrată acestor cercetări, toate datele bazându-se 
pe o serie de succinte rapoarte preliminare, la care se adaugă prezentările mai cuprinzătoare 


ce au ca obiect descrierea principalelor faze evolutive, redactate în ultimii ani de Eugenia 


Pepești Gud. Giurgiu), în SCIVA 47, 1996, 3, p. 239-295. 


2 B. Hiănsel, P. Medovic, Vorbericht îiber die jugoslatvisch-deutschen Ausgrabungen in der Siedseng to 


Feuduar bei Motorin (Gem. Titel, Vojvodina) von 1986-1990, în BerRGK 72, 1991, p. 45203. 


1. Palincaș, Valorificarea arheologică a probelor "C din fortificația aparținând Bronzului râvzia de la 
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Zaharia! Din înwreaga necropolă, aproape exclusiv de inhumaţie, a acestei aşezări s-au 
Eta 2 . : 

publicat până în prezent doar două pareeie?. În stațiunea <ponim. 

de locuire aparținând epocii bronzului, a căror denumire, co. 

prin modul în care au fost descoperite respe 


au identificat 13 niveluri 
derată provizorie, se explică 
are se succed pe mici terase 
săpate pe panta de cca 300 a dealului. Data fiind importanța deosebită pe care aceste faze 
o reprezintă pentru arhealogia epocii bronzului din România, considerăm util 


ctivele depuneri, e 


€ 


îi ceastă schemă (în care faza ilb este cea mai recentă): 
Ub 
Culiura Monteoru la 
la 
» 
Ic, 


Ic, (două niveluri) 
ci niveluri) 


, Grupul Năeni-Schneckenberg 
| Grupul Năeni-„Zănoaga“-Odaia Turcului 
Culuira Cucuteni B (Faza târzie) 


Depunerea eneolitică de tip Cucuteni B, care, stratigrafic, precede nemijlocie primul 
seat de epocă a bronzului, s ază la un interval cronologic apreciat diferit de cercetători 
(după unii, printre care şi autorul acestui capitol, de cel puţin un mileniu). 

Prinure formele caracteristice culturii Monteoru, care se constată pe parcursul întregii ci 
evolutii (le „până la Îl b), suni ctaşca cu toarră specifică (cu șa și prag) și vasul etajat, numit 
de „ofrandă“. Decorul prezintă e evoluție în care se pot distinge trei etape principale: prima 
cuprinde nivelurile Ic, şi | e carac 


cază în general prin motive geometrice incizate; 
a doua, fazele Ic- ib, prezină la începur motive geornetrice realizate prin linii în relief care, 
pe parcurs, sunt înlocuite cu incizii late; în ultimele niveluri motivistica decorului se îmbogățește 
cu noi tipuri de ornamente, privire care se remarcă caneluri şi simboluri de tip solar. 
Printr-o serie de fragmente ceratnice cu decor specific culturilor Tei şi Wietenberg; 
prezente atât în așezări Monteoru, cât și elemente monteorene în situri ale culrurilor 
respective, s-au putut stabili sincronisme care, extinse pe întreaga arie cărpato-danubiană, 
alcătuiesc scheletul sistemului cronologic relativ al Bronzului românesc. 
i a aşezării eponime, au mai fost cercetate destul de mule siruri, în care s-au 
at, fie mai multe faze în succesiunea observată la 


ata-Monrearu (ceea ce 


* E. Zaharia, La culrure Mo-ueeru. L frape des debut î la lumzi?re des fonilles de Sarata Monteoru, în Dacia 

$. 31, 1987, 1-2, p, 21-49; Idea, La culture de Monreuru. Sa deusiăme trape de developpement ă la lumidre 

de Sărata Atontcaru | zău), în Dacia NS. 34, 1990, p. 23-51; lderm, La cudrure de Momeoru. 

tape Atic, Les fosiilles de Sărata Monteoru (dip. de Buzău), în Dacia N 5. 35, 1991, p. 61-93; Idem, 

ve Monteoru. Les ÎV-W fuapes. es uilles de a N.S. 37, 1993, p. 15-38, 

i. Bârzu, La station de Sărata Monteoru: la nseropole 1? $ de ltpogue du brouze, tu Dacia NS. 33, 
î980. 1-2, p. 39-78, 


Sărata-Monteoru, în D 


Fig. 36 Culrura Monteoru. 1, 3, 11 Pietroasa Mică; 2, 4-8, 10 Sărata-Monteoru; 9 Poiana. 
Oancea (1. 3, 11) și Eugenia Zaharia (2, 4-10). Scări diferite. 


Dupa 


DU 


fre 


Fig. 37 Culuura Costişa (Costisa), 9-15 grupul Năeni-Schneckenberg („Colarea”), 7-8 cultura Monteoru 
(Sărata-Monteoru). După A. Vulpe si M. Zarnoşicanu (1-6), Ligia Bârzu (7-8) și A. Vulpe și V. Drâmbocianuu 
15). Scări diferite. 
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confirmă soliditatea acestei periodizări), fie câte o fază în parte. Cea mai cuprinzătoare 
descoperire este cea de la Cândești, jud. Vrancea, unde, alături de o mare așezare, s-a 
explorat un cimitir cu peste 800 de morminte, majoritatea de inhumaţie. Din păcate, 
nici această foarte importantă descoperire n-a fost încă publicată decât partial! 
Comunitățile umane care se includ în aria culturit Monteoru practicau, în egală măsură, 
agricultura și creșterea vitelor. Forme de turnat indică prelucrarea bronzului. S-au găsit 
câteva topoare de aramă sau bronz și unele pumnale. Frecvente în inventarul mormintelor 
sunt aşa-numitele inele de buclă, forme specifice pe o largă zonă a sud-estului Furopei, 
sealizate din bronz, dar şi din metale preţioase. Prezenţa cihlimbacului în morminte ar 
putea fi pusă în legărură cu exploatarea acestei rășini fosile în Subcarpaţii Buzăului?. 
La otiginile ceramicii de tip Monteoru au contribuit cu precădere grupurile 
Năeni-Schneckenberg și cel ce îl precede, Năeni-„Zănoaga“-Odaia Turcului, ambele 
dezvoicate pe un fond cultura! al bronzului timpuriu și datate la sfărșitul acestei perioade 
(vezi mai sus p. 231). Lipsesc datele de cronologie absolură pentru fazele culturii Monteoru. 
Două date '1C sunt aberant de înalte. Prin comparaţie cu regiunile învecinate, mai ales 
cele vestice, este plauzibil să avansăm, pentru primele faze (Ic, 3și Ic) o datare la sfârşitul 
mileriului al III-lea, posibil chiar înainte de 2 200. Sfârşitul culturii Monteoru precede 
apari a în Moldova și Transilvania a culturii Noua din Bronzul târziu. Cum şi în acest 
caz datele absolute sunt contradictorii, aprecierile cronologice se bazează pe comparații 
cu ţinuturile învecinace. Este verosimil să credem că ceea ce se întelege prin culrura 
Monteoru propriu-zisă n-a continuat mult după mijlocul mileniului al II-lea. 

La nord de zona în care este arestată cultura Monteoru se dezvoltă în bazinul Bistricei 
(mai ales între Piatra Neamt și Buhuși) și în cel inferior al Moldovei, cu începere probabil 
din Bronzul timpuriu, culcura Costișa (Bg, 37/1-6). Recentele săpături de la Vânători 
Neamţ, efectuare de Gheorghe Dumitroaia, au pis în lumină o serie de aspecte ceramice 
ce preced stratigrafic grupul Costișa?, Pe versantul vestic al Carpaţilor răsăriteni, în 
depresiunile intramontane, se dezvoltă un grup culcural, a cărui ceramică se prezintă în 
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sai Bistriţei, la nord de Buhuși (recent s-a identificat la Silișrea, jud. Neam, încă o aşezare 
foczificară, situată pe o poziţie ce domină valea mijlocie a Sirerului). Poate fi considerată 
un centru al unei comunităţi. Săpăturile efectuare de A. Vulpe şi M. Zamoșteanu între 
anii 1959 si 1962! au dovedit că așezarea cu ceramică de tip Costişa (formele principale: 
ceaşca cu una sau două torți, amfora, decorul constând mai ales din triunghiuri i 
castronul din pastă grosieră ornat cu striuri etc.) este nemijlocit sup apusă de două niveluri 
cu ceramică de tip Montcoru (fazele Ic, — fe, și 1), Ariile celor două culturi au fose o 


a ceșii de tip Costişa p ute cu torți specific grupului 
rup 


vreme în contact (e 
Monteoru). Semnatarul acestor rânduri crede că, în acest caz, se poate presupune o ocupare 
a cerățuii de la Costişa de către grupuri provenind din apropiere, dintr-o zonă în care 
se utiliza ceramică de tip Monteoru; aceştia, după un răstimp, a cărui durată nu poate 
fi precizată, s-au tetras spre sud?. Detalii ce nu pot fi discutate aici pledează pentru o 
confruntares. Oricum va fi fost, grupul Costişa, iniţial contemporan în mare cu faza Ie 

a culturii Monteoru, nu mai este prezent mai târziu decât în bazinul Moldovei, iar leii 
ale formelor şi decorului ceramic se întâlnesc sporadic în Câmpia nordică a Moldovei 
și în Podisul Sucevei, până când în întreaga regiune se constată prezența elementelor 
caracteristice culturii Noua. 

În întreg spațiul intracarpatic ia naștere cultura Wiezenberg (statiunea eponimă: dealul 
Wietenberg sau „Dealul Turcului“, la Sighișoara), bine cunoscută datorită studiilor lui Kurt 
Horede si, mai recent, a monografiei scrise de Nikolaus Boroffka?. Majoritatea celor cea 
400 de situri prezincă o depuriere relaziv subţire de locuire, sugerând un mod de viață sto 
raobil, cu o economie bazată mai mult pe creşterea vitelor (acest mod de viaţă explică bor 
prezenta unor vase cu decor Wietenberg, descoperite în contextul tuturor culeurilor învecinată, 
sugerând contacte permanente cu acestea, probabil prin transhumanra) (fig. 38), d 

Singura aşezare cu mai multe niveluri cercetată până în prezent se afla pe o poziţie 
dominantă a văii Crasnei, la Derşida, în Salaj, la periferia nord-vesrică a ariei Wietenberg, 
Aiă au fose identificate, de căere arheologul N. Chidioșan, cinci niveluri care, potrivie 
distribuției ceramicii, caracterizează tiei faze (11) de demvoltare a acestui grup cultural. 
Cea mai veche se remarcă prin abundenta ceramicii striace (vezi mai jos p. 263). Bogarul 


multe privințe ca un aspect al culturii Costișa (grupul Ciomortan)!. Deşi s-au semnalat 
descoperiri în Podişul Sucevei sau și mai spre nord, grupul Bilyi Potik, în Ucraina” 
Subcarpatică, care au fost puse în legătură cu cele de la Costişa, atât caracterul izolat, 
cât și pozitia lor cronologică relativă faţă de cele din Neamţ rămân încă a fi precizate, 

A ile de tip Costişa sunt formate din mici grupări de case, răsfirate mai ales pe: 
teritoriul actualului jud. Neamţ. Singura stațiune fortificată, care prezintă o depunere 
de locuire mai consistentă, este cetățuia de la Costisa, aflată pe o poziţie dorninantă a 


decor spiralo-meandri lizar prin incizie și incrustație cu substanţă albă, specific acestui 
grup cultural, ap faza a l-a, continuând şi în cea de a II-a. 


A. Vulpe, E onprcâu o periodizacii dronzaenga veta v Maldore, în Dacia N-S, 5, 1961, p. 105-1 
vulpe. M. Zamesteanni. Sapurierile de la Ctiza, în Materiale $, 1962, p. 308 

Vezi recent, A. Vulpe, Perivada mijlocie a epocii bronzului la fst și Vest de Carpaţii Rosăriteni, în V. 
ruc. Gh. Dumizoaia (ed.), Calrura Cos n câ, 
2001. p.9 tact si A. Pi 
Kuhurerseheinungen im 


. Ehre 


în contextul epocii bronzului din România, Piatri 
u, Peibrăge zar Keramik vom Costisa, în C. Kaesă (ed.), Bronszezeirliche 
chen Raum. Die Bezichuogen zu den benachbarren Gebieten, 
ia Mare, oktobez 2091, (Baia Mare, 20 

rimat d 


' M, Florescu, Câteva observații la rirul și ritualurile practicate de purtătorii culturii Monteoru îi hemină: 
săpaăraurilor de la Cândești (juc. Vrancea), în Carpica 10, 1978, p. 97137. 

21. Motzoi-Chicideanu, Fremzdgiiter im Monteeru-Kilrurraum, în B. Hiinsel fed.), Tausch u 
im Bronze- und Friheisenzenlichen Stidosteuropa, Miinchen-Berlin, 1995, p. 219-242. 
h. Durnitroaia, Comunităţi preistorice din nord-estul României. De la culrura Cucuteni până în dr 
mijlociu, Piatra Neamt, 2000 (Descoperiri de tip Komarov-Costișa, p. 127-156). 

4'V, Cavruc, Gh. Dumitroaia, Descoperirile apartinând aspectului cultural Ciomortan de la Piuleni: În 


Angustia $, 2000, p. 131-154. 


yniposien fue A. Vislpe zur 70. 
Un alt punct de vedere despre 


CGebursrag, Î 
iul sicului de la Costişa a fost 
astisa (monografie arheologică), Bucu 


nca Popescu în teza 
i, 2005, 


de ductorat Asezarea de apoca bronziului de la 


* K. Horede, Die Wierenbergkultur, în Dacia NS. 4, 1960, p. 107-187; N. Boroffia, Die 


Wreu p- Kb: ein Bei ir i 
ere nene fuitur: ein Beir: vonzezeit în temopa, |-Ul, Bonn, 1994. 
CEE FE ; Ș ; 
N. Chidioșan, Conzrib 


Orasea, 1980, 


erschiung der 


:oria tracilor din nord-vestul României. Avzivea Wiczenbere de a Dersda, 
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Situaţia de la Derşida nu poate fi decât în parte generalizată în întreaga arie Wietenberg, 
Boroffka a procedat la serierea asociaţiilor tipologice pe ordinator a unui cuprinzător 
material, recoltat din tot spaţiul intracarpatic, şi a propus o împărțire a culturii Wietenberg 
în patru faze (A-D) care, deşi nu contrazice observaţiile stratigrafice de la Derșida, nu 
constituie decât o soluţie provizorie. 

Obiceiurile funerare din aria Wietenberg sunt încă puțin documentate ai 
În cele cca 200 de morminte săpate până acum predomină ritul inciner 
însă și morminte de inhumaţi E 


ihcologic. 
aţiei, Se cunosc 
s aparține fazel 
ntată în necropola de la Dumb ăvita, 
jud, Bistriţa-Năsăud)!. De o importanţă deosebită este locul de cult cercetat parțial la 
Oarta de Sus, jud. Maramureș (vezi mai jos p. 367). Aflat în Țara Codrului, la periferia 
nord-vestică a culturii, aparţine în principal fazei a I-a. Imensa cantitate de ceramică (sute 
de vase de forme și dimensiuni felurite) constituie una din cele mai importante surse 
pentru studiul ceramicii și al obiectelor de metal (podoabe de bronz, aur și argint) asociate?, 
Deşi sunt relativ puţine late despre activitatea meşteșugarilor din aria culturii Wietenberg, 
prezența mai multor descoperiri de arme, podoabe din bronz Și tezaure, îngăduie să ne 
facem c imagine despre o intensă activitate în acest domeniu. Foarte probabil dependent 
de această arie culturală este tezaurul de la Țufalău (Câfalva), jud. Covasna, descoperit în 
1840, constituit din patru topoare din aur masiv şi o serie de inele de buclă și șaibe 
ornamentate, toate din același metal, Pe lama unuia dintre topoare (astăzi pierdut) se 
distingea un decor al cărui tip este atestat şi pe fundul unor cești de tip Wietenberg, (fig. 
76). Datarea acestei descoperiri în prima jumătate a mileniului al II-lea este foarte probabilă, 
Dezvoltară pe un fond al ceramicii seriate de la sfârșitul bronzului timpuriu, cultura 
Wietenberg, prin decorul cu bogate motive spiralo-meandrice ce apare o dată cu faza a 
M-a, pune o serie de întrebări privind originea acestor ornamente. O relaţie cu repertoriul 
„carpato-dunărean al motivisticii ercolitice pare puţin plauzibilă, dar fiind marea distanță 
„de timp (poate şi peste 1 500 de ani). De aceea, încă de multă vreme s-au făcut ipoteze 
ri favoarea unor influenţe venite din lumea egeică. În funcţie de sistemul cronologic 
idoprat, cercetătorii au optat bc pentru o relație cu Micenef, fie pentru influențe provenire 
din civilizatia cicladicului timpuriu sau/și a minoicului mijlociu (iporeza A. Vulpe). 
cest din urmă autor a atras atenţia asupra asemănării izbitoare dintre decorul de pe 
cu caracter cultic din Ciclade (asa-numitele fiyizzg pans, »tigăi”), databile pe 
a inijlocul și în a doua jumătate a mileniului al H]-lea) şi cel de pe unele străchini de 
ormă specială.c r în ceramica Wietenberg, Deși diferența de timp între cele două 


ventatul funerar este exc 


a il-a şi a Ml-a (o fază mai târzie pare a bi rep 
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3, 1987. p 
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Fig, 383 Cultura Wietenberg, 1, 8 Sf. Gheorghe; 2, 10-1î Oarţa de Sus: 3, 7 Șaeș: 4, 6 inotive de pe 
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îK. Horedr, Die Wieteaberekultur, în Dacia N S. 4, 1960, p. 307-187. 
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manifestări ar putea & de 200 până la 500 de ani, fenomenul poate fi judecat şi diacronic, 
având în vedere caracterul simbolico-religios al respectivului decor!. 

În ultimul timp, cercetătorul german ]. Maran crede că decorul spiralo-meandric din 
aspectul cultural al bronzului timpuriu egeic (din mileniul al III-lea) a luat naștere î 
urma unor puternice influenţe provenite din aria culturii Baden, din a doua jumătai 
a mileniului al IV-lea. Este vorba de așa-numitul tip ceramic Bratislava, care prezintă şi 
motive spiralo-meandrice?. Prin urmare, ideea unei perpetuări a morivisticei eneolitice 
în cadrul blocului cultural Baden-Cotofeni n-ar trebui abandonată cu totul. Problema 
rămâne în continuare deschisă discuţiilor. 

Și mai puţin clar este sfărșitul culturii Wietenberg, S-a vorbit în literatura de specialitate , 
despre o fază a IV-a a acestei culturi, care s-ar dezvolta și în Bronzul târziu, până la apariția 
culturii Noua sau contemporană cu aceasta din urmă. Deocamdată, nu toți înţeleg același 
lucru în definirea acestui aspect cultural. Ipoteza convieuirii purtătorilor culturii 
Wietenberg, cu cei ai culturii Noua (uneori considerată ca intrusivă în Transilvania, dinspre 
răsărit) pleacă de la o concepție istoricizantă, potcivit căreia culturi diferite ar putea 
reprezenta etnii diferite, ceea ce este, practic, aproape imposibil de demonstrat. În asezarea - 
de la Rotbav (Braşov) s-a observar o depunere Wietenberg târzie ce era suprapusă de un 
stat cu ceramică de tip Noua. Desigur, nu este obligatoriu ca acestă situație să fie 
generalizată şi pe restul ariei, așa încât şi această problemă rămâne în continuare deschisă; 

În Câmpia Vestică, implici în întreg bazinul mijlociu al Tisei (vestul și nordul 
României, nord-estul Ungariei şi estul Slovaciei), se dezvoltă cultura Otomani (denu: 
raită ușa de arheologii români și slovaci după așezarea de la Otomani, jud. Bihor, cercerată “+ 
inai întâi de arhcologul clujean M. Roskas; arheologii maghiari preferă denumirea de 
Fiizesabony, cimitir şi așezare lângă Eger). Studierea acestei manifestări culturale pe : 
teritoriul actual al celor trei țări (la acestea se adaugă și Ucraina transcarpatică) explică” 
concepţiile ușor diferite prin care fenomenul a fost definit. În România, arheologul vaii” 
Ordentlich a propus, pe baza observațiilor statigrafice din două staţiuni alăturate — ] 
„Cetăţuia“ şi „Cetatea de pământ“ -— de la Otomani, o împărțire în trei Faze a acesteiat 
Prima s-ar caracteriza prin ceramică preponderent ornată cu striuri, în timp ce celelalre 
două ar prezenta formele şi decorul cipic acestei culturi (în general incizii asociate cu 


PS pepe 


! A Vulpe, Spaziu/egeo-anatalian și Europa sud-estică în hamina unei revizuiri a cronologiei epocii brenzalki, 
în Memoriile Secţiei de Științe Istorice și Arheologic, s. IV, tom 21, 1996 (1997). p. 3347. 
an, Ruluroandel auf dem griechisehen Festland una den Kyhladen în Jabri 
Sruclion za den kuluvelien Verhălmissen in Siidosteuropa und dem zentralen sowie îsilichen Îli:te 
în der spiten Kupfer-und fiihen Bronzezeit, Bonn, 1998. 

3 M. Roska, Cercerări la Cetăţuia de îa Oromani, în Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice 


pentru Transilvania, Chuj, 1926-1928 (1929), p. 192-205: Idem, Asabsok az artomânyi Vivhegen & 


Făthudban/Geabucagen am Vârheze und FOlded von Ortomnp, în Dolgozato Szeged 6, 1930, 1-2. p 

31. Ordenilich, Poselenija v Otomani n svete poslednich raskopok, în Dacia N.S. 7, 1963, p. Li 
Anordhiung und Ban der Wohningen im Rahinen der Oomarikuleur în Ruminien, în Dacia N.S. 12, 1968. 
131-153, dem, Probleme cer Befstigtengoaslagen în den Siedhengen der Oromanituleur în deren românii? 
Verbreimngsgehiet, în Dacia NS. 13, 1969, p. 457-474; idem, Die chroolagisehe Gliedlerie:g 
Otomani. Radar auf dezn numănichen Gebier send îhre oichigsten Mertmale, în Dacia N.S. 14, 1970, p. 3-9) 


i 39 Culcura Otomani. 1 Tiream; 2, 9 Ototeani; 3 Audeid: 4, 7 Valea lui Mi 
După T. Bader. Scări diferite. 
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modelarea plastică a părților vasului, asemănătoare canclurilor) (fig. 39). Alii consideră 
aşa-zisa fază | ca fiind ruptă de evoluţia culeurii Otomani propriu-zise, A i un 
aspect al sfârşitului bronzului timpuriu (cultura Z6k-Nbym)'- Săpăvurile din aşezarea slovacă 
de la Barca au confirmat doar succesiunea fazelor a Il-a și a INl-a de la Otomani. Existenţa 
unei a patra faze, finale, a acestei culturi, care s-ar perpetua până în perioada târzie a 
bronzului, este pusă la îndoială de unii cercetători. î. Ca 
Răspândirea culturii Otoinani a cunoscut fluctuații în cursul evoluţiei ei. Astfel, 
rile de tip „atol“ noase) sau „tell“, de-a lu 
ial afluenților ei (în i : « 
la un anume moment (la Otomani la sfârșitul fazei a II-a), locuitorii retrăgându-se din 
zonele mai uscate, mai greu de apărat. Pe cursul inferior al Someșului, ceramica de tip 
Otomani Il cedează locul răspândirii celei de tip Suciu; este cazul vaselor din rumaulul 
de la Medieşu Aurit (jud. Satu Mare)?, care pot fi atribuite atât fazei Otomani HI, cât 
şi culturii Suciu. Elemente de tip Otomani apar, probabil, la sfarșitul evoluţiei acestui 
grup cultura! şi în estul Munţilor Apuseni, în aria Wietenberg, Toate acestea îi la 
formularea ipotezei potrivit căreia, pe la mijlocul mileniului al II-lea, această Si cută a 
suferit presiuni din partea unor triburi dinspre apus (așa-numica cultură tumu ară) iar 
purtătorii ci ar fi fost nevoiţi să se refugieze spre răsărit. Ascfel de ipoteze istoricizanre 
nu au însă decât o valoare relativă, demonstrarea lor fiind îndoielnică. i 
Practicile funerare ale culturii Otomani sunt destul de bine cunoscute. Se practic 
atâc ritul inhumaţiei (în unele cimitire majoritar), cât şi al incineraţiei ial 
Importantă este necropola de la Tiszafiired, unde cele peste 1 000 de aia A via ; 
în număr mare și după dispariţia culturii Otomani, așa cum este ea concepută de it 
magbiari, fapr decad pentru evaluarea raportului dintre forma ceramicii unei culturi 
i natura purtătorilor eiă, _ 
și pa dr întinsă necropolă Otomani explorată până în piezenr este cea de la ASA 
Mytla (Slovacia), unde s-au dezvelit foarte multe morminte (săpăturile continuă) ; i 
păcate, aceste descoperiri, preciism şi alte necropole de dimensiuni mai reduse, e os 
încă publicate integral, pentru a permite studierea structurii lor culturale şi social îe 
Purtătorii culturii Otomani au fost considerati ca războinici (teza lui 1. Nestor) „S-a 
vorbit chia de un „imperiu“ al purtătorilor acestei culeuri. Aceste afirmaţii se ea 
pe numărul relariv mare de arme (tapoare de luptă, spade, pumnale, toate frumos decorate 
descoperire, unele în necropole, alele în mod izolat în aria culvurii respective (vezi în 
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Otomani), au fost preferate 


tea de pămânc“ d 


di i 7 îi bi în nord-vestul 
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României, în SCIVA 37, 1986, 3, p. 198-232. 
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ună 1000 v.Chr., PAS 1, 1982, p. 287--304, 


4 ia 4 359-204; 
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special depozitele de la Apa, jud. Saru Mare (Hg. 76) şi Hajdtisâmson sau pumnalele 
decorate de la Barca). Asrfel de piese au, în primul rând, funcția de reprezei 
sâcial al purtătorilor lor, îar tipurile acestor arme se cunosc, de asel 
ariilor culturilor învecinate (la noi, în special în culturile 
şi pumnalul decorat de la Țibucani, jud. Neamy). 

În nordul României, în bazinul inf 
Maramu 


din loc 


ntare a statutului 
menea, și în cuprinsul 
Suciu şi Wierenberg; vezi însă 


tor al Someşului și în cel superior al Tisei (inclusiv 
ireșul ucrainean și răsăritul Slovaciei) se dezvoltă cultura Suciz (după nec 
aica Suciu de Sus, jud. Maramures) 


Apariţia acest p culuural într-ur 
sc late despre perioadele precedente (ara Lăpuşului, Maran 
pune o serie de chestiuni legate de momentul începuturilor lui. O observaţie statigrafic: 
făcută de arheologul C. Kacs6 la Oarţa de Jos — „Vâlceaua Rusului“, ilustrează succesiunea 
Wietenberg, II-Suciu. Situaţia din câmpia Someșului, mai sus menționată la Medieşu Aurit, 
ne prezintă un raport similar cu cultura Otomani, faza a L-a. Prin urmare, dezvoltarea 
culturii Suciu s-ar produce la sfârșitul perioadei bronzului mijlociu și ar continua în Bronzul 
târziu. Este o presupunere plauzibilă, care explică și importantele elemente Suciu ce 
caracterizează decorul ceramic din prima fază a necropolei de la Lăpuș (vezi mai jos p. 276). 

Ceramica Suciu se caracterizează printr-o mare varietate de forme (se remarcă ceştile 
şi castroanele). Decorul specific este compus din motive spiralo-meandrice, florale san 
geometrizante, realizate prin incizie, excizie, asociate și cu modelarea plastică a pereților 
vasului (fig. 40; pl. 15). Multe dintre motivele decorative ale ceramicii de tip Suciu vădesc 
preluarea unor ornamente specifice tehnicii de lucru pe lemn, dovedind ascfel indirect 
existența unei importante industrii a lemnului în zonă. Fenomenul este și mai evident 
pe vasele din grupul Lapus, prima fază (cităm imitația din lut a unei albii de lemn, picsă 
ve va fi fost poate utilizată pentru spălarea nisipurilo aurifere). Faprul că în decorul culturii 
Suciu s-au identificat motive ce prezintă similitudini cu ceramica miceniană ridică problema 
modului prin care s-ar explica eventualele influențe. Posibilitatea unor relații de schimb 
la distanță, direct sau prin intermediari, între aria Suciu și cea egeică și care s-ar întemeia 
pe materie primă (metale) contra bunuri din sud, deşi greu de demonstrat, este plauzibila. 

Mai intens cercetate au fost așezările de la Culciu Mare și Mic, jud. Satu Mare, unde 
arheologul Tiberiu Bader a observat și succesiunea a cel puțin doua faze?, 
Răspândirea culturii Suciu în “Țara Chioarului și a Lăpuşului și înfloritoarea evoluţie 
a ceramicii acestui grup se poate explica şi prin faptul că triburile respective stăpâneau 
bogate zăcăminte de cupru şi merale prețioase din zonă. Și în aria culturii Suciu se cunosc 
descoperiri de arme de prestigiu, precum topoarele decorate de la Gaura (azi Valea 
Chioarului) și Sapânra, jud. Maramureş (Ag. 80/4-5, 8). 


în care | 


oric) 


"A. Vulpe, M. Zamoșteanu Ein reichheeraserter. Bronzedolch aus der Aoldau, 
p. 118-121. 


“Thraco-Dacica 3, 1982, 


îN. Kalicz, 4 Afsobronekori flâsaăci esapari lletei & Kronaligiai helzete, în ArchEi 87, 1960, 1. p. 3-15; 
C. Kacs6, Contributions ă la connzizsanee de la culrure de Sucisa de Sas îi la lunuitre des recherehes fii 
în Dacia N.S. 19, 1975, p. 45-68; dem, Berge zu Kenmtmis des Verbycirungsgebietee url der Chrenologie 
der Sici de Sus-teleur, în Dacia NS. 31, 1987, p. 51-75; T. Bader, Curbura Sucite de Sus în nord-vestul 
României, în SCIVA 23, 1972, 4, p. 509-535. 
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De-a lungul cursului inferior al Mureşului, până la confluenta cu Tisa. se dezvoltă 
cultura Periam-Pecica sau, după alții, denumită „cultura Mureş“. În aceste ținuturi, pline 


si se 


de zone mlăștinoase, oamenii s-au-așezat pe terasele mai înalte ale Mureşului (la Pecica, 
jud. Arad) sau pe promontoriul de la Periam (ud, Timiş), stațiuni stabile de tip ptell“, 
cu multe niveluri de locuire (9 la Periam, 16 la Pecica). Cercetările au fost conduse la 
începutul secolului al XX-lea de M. Roska!. apoi, în timpul celui de-al doilea război 
mondial, de Dorin Popescu. Periodizarea acestui grup cultural se întemeiază, în principal, 
pe suuuliul formelor ceramice (în general slab decorate sau fără o ornamentaţie specitică) 
(fig 4171-6, 8), raportate la nivelurile de locuire ale celor două situri. Această problemă 
a preocupat cercetători de renume, precum Gordon Childe? sau Vladimir Milojtic3. Mai 
recent, Tudor Soroceanu a propus o periodizare a acestei culturi, cu începere de la sfârşitul 
Bronzului timpuriu până în perioada târzie, bazându-se, între altele, pe prezența în stratul 
superior de la Pecica a unor materiale canelate de la începutul epocii fieruluii, Pe de 
altă parte, lon Chicideanu şi Monica Sandor-Chicideanu, analizând raportul dintre 


îs 
TITI) A 


ceramica din necropolele acestui grup şi cea din ze/P-urile de la Periam și Pecica, au ajuns 
la concluzia că durata locuirii de la Pecica nu depășește, în nici un caz, Bronzul mijlociu, 
ba chiar, la sfârşivul acestei perioade, întreaga zonă este ocupată, la nord de ceramica de 
tip Otomani, iar la sud de cea a culturii Vatina”, Acest punct de vedere este conform 
cu situațiile constatate în regiune (aşezarea Vatina de la Corneşti, Timiș și observaţiile 
stratigrafice de la Mosorin-„Feudvar”) şi, deci, mule mai verosimil, 

Rivul de înmormântare al purtătorilor culturii Periam-Pecica este aproape exclusiv 
inhumaţia în poziţie chircită, constatată în cele aproape 1 000 de morminte descoperite 
opole, mai ales pe teritoriul iJngariei (Bartonya, Deszk, Szăteg etc.) şi al Vojvodinei 
(Mokrin). Inventarul mormintelor este constituit, în principal, din ceramică, iar puţinele 
obiecte de metal (printre care şi câteva topoare de bronz), asigură încadrarea acestui grup 
„ cultural în perioada mijlocie a bronzului (o serie de date '4C din cimitirul de la Makrin 


în n 


ugerează un interval de timp între 2 200 şi 1 700 a.Chr.). 


nază întâmintăkrăt, în ArchEr 22, 1902, p. 271-274; M, Roska, 
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an tevo Nagy Sinezonl Fouilles ext:ztere ata Naggr-Săinca dans la commune de Pecs 
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balon, în Făldrajri Kazi 


tub. în Dolgozaiok 
isi Sănchalom, în Muzeumi es vcări Ertesiri 1913, p. 81--122 
ită 1914, p. 73-104; ldem, Sapărurile 
-56, 78-93, 128-147, 


Ci 3; Ier, Asazdr a pe 
idem, lsatds a perjdmosi Sinchalom, în Mizeumi es Kânyvtări Er 
srheologice de la Periamo Banat, în Gemina |, 1923, p. 9-15, 5 
> V.G. Childe, Zhe Danube în Prehistory, Oxford, 1929. 

"V. Milojic, Zur Frage der Chronotogie der fiihen und mitrleren Br 
ciences Prehiscorique et Protohistaziqus 


zii in Ostangarn, în Acrey de 
ich-1950, iZiirich, 


ta ÎI Session du Congrăs International des $ 
1953), p. 256-278. 

*T. Sococeanu, Srsudien zur Museș-Kultur, Buch am Erlbach, 1991 

> M. Sandor-Chicideanu, |. Chicideanu, Zar den Grabsitten der Periam Pecica. Kaltae în Dacia N. 
1989, p. 5-38, 


Fig, 40 Cultura Suciu. 1-2, 4-6 Suciu de Sus; 3 Culciu Mare. După A. Vulpe. Scări diferire. 
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Activitatea metalurgică a fost documentată în așezarea de la Pecica prin descoperirea 
“ aici a numeroase tipare de piatră pentru turnat diferite piese, mai ales topoare-daltă sau 
cugătră de înmănușare transversală!, 

La originea grupului Periam-Pecica se presupune a fi contribuit în special grupul culzural 
Mak6, răspândit atât pe Mureşul inferior, cât şi în Ungaria centată și sud-estică, precum şi 
influențe din partea grupului cultural Nagyrev, sin:at puțin mai spre vest de aria Periam-Pecica, 
Mulc mai puțin cunoscute sunt manifestările culturale din Banat și Oltenia. Prezenţa 
unor situiri, în care predomină ceramica ornată cu striuri sau cu impresiuni așa-zis „textile“ 


sau în formă de „fagure“, a fost atestată și parțial cercetată în Banat (vezi stațiunea de la 
Foeni, jud. Timiş, cercetată de Florin Gogâhan)?. île au contribuit la formarea culturii 
Vatina, răspândită în Vojvodina și în Banat. Evoluţia acestui grup cultural, mule timp 
confuză, a devenit, în cele din urmă, clară prin săpăturile conduse de Bernhard Hănsel în 
aşezarea de pe Feudvar, la Mosorin, la confluența Tisei cu Dunărea. S-au precizat stratigrafic 
trei faze, în cadrul cărora au fost cercetate mari locuințe de suprafată, iar datările cu "40 
sugerează un interval cuprins între 1 700 şi | 400 pentru durata acestei culturi la Feudvasă, 

Ceramica este uneori bogat ornamentată cu motive lineare și curbo-lineare, realizate 
mai ales prin incizie; se remarcă ceștile cu torţi înalte, în formă de „ansa lunata“ (fig. 4177, 
9.12). Interesante sunt un fel de „turtițe“ (rablere) de lut, al căror decor amintește 
ideogramele din spațiul egeic. 

În bazinul mijlociu al Timișului (Ictar-Budinţi), pe valea Begheiului (Susani) şi în 
depresiunea Caransebeşului a fost identificat grupul ceramic numit Balta Sărară (dupa 
aşezarea eponimă, cartier al Caransebeşului), Decorul prezintă analogii cu al grupului 
Vatina, dar formele vaselor pun în evidență și influențe din mediile Oromani și Wietenberg, 
Descoperit relativ recent, periodizarea și cronologia acestei manifestări este încă în discuţiet, 

Bronzul mijlociu din Oltenia este caracterizat prin ceramica de tip Verbicioara; aşezarea 
eponimă se află în sud-vestul jud. Dolj şi a fost cercetată de D, Berciu în 1949-1950, Acest 
autor a formulat şi o periodizare « culturii, numită de el Verbicioasa, întemeiată pe cinci 
faze, ultimele două datând din Bronzul târziuS, Această periodizare n-a putut fi până în 
prezent confirmată stratigrafic. Recenrele cercetări ale arheologului (Gabriel Craciunescu, 
efectuate mai ales în sud-vestul ariei acestei culturi (ja Bucura, Dobra, Rogova Mare, jud. 
- Mehedinti), par a 
de asociații tipologice (fig. 42). Pe de altă parte, apartenența fazelor numite de D. Berciu 


sține succesiunea primelor trei faze, teză întemeiată însă tot pe criterii 


: D. Popescu, Die fiiihe Bronzezeit în Siebenbiirgen, Bucureşti, 1944, p. 73 urm. 
> F. Gogăltan, Bronzul rimpurin 

descoperirile de metal, Timișoara, 1999, 

*B. Hânsel, P. Medovic, ap. cit. 

* M. Guma, Epoca bronzului în Banat. Orizonturi cronologice şi manifestări culrurale, Timişoara, 1997. 

5 D. Berciu, Die Verbicioara-ilrur. Vorhericbr îber eine nene. în Rumănien enudechie bronzezeitliehe 

Rulrur. în Dacia NS. 5, 196], p. 123-161. 

Crăciunescu, L Age du Bronze mayen ei final au nord du Danube, ă test des Porte de Fer, în Die 

ltuten der Bronzezeit in dem Gebier des Eisernen Tores, București, 1998, p. 115-138; Idem, Ceelrura 

Verbirioara, Craiova, 2004. 


; mijlociu în Banatul românesc i pe cursul iferior al Muresului. Cronologia 
i 9 


îna € - i pa Veche 
Fig. 41 Culvura Periam-Pecica (3-6, 8); Cultura Vatina (7, 9-12). 1-6 Pecica; Zi 9 11212 Moldova : ca. 
3 Periam; 10 Liubcova. După T. Soraceanu (1-6, 3) și M. Guma (7, 9-12) Scări diferite. 
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V şi V la cultura Verbicicara a fost contestată de B. Hinsel, care le-a inclus într-un grup 
separat — grupul Govora, atestat mai ales în nordul și estul Olteniei! . 

Așezările cu ceramică Verbicioara prezintă, majoritatea, un singur nivel de locuire, 
sugerând o relativă mobilitate a locuitorilor lot, motivată eventual de căutarea de păşuni 
pentru creșterea vitelor. Recenre analize ale oasclor animalelor din uncle situri, încă 
insuficiente, par totuşi să confirine această idee. 

Penuru originea culturii Verbicioara se presupune o contribuţie a grupurilor cu ceramică 


: tip Gornea-Orleşti, definit pe crirei 


exclusiv de selecție ripologicii a cerami 


ăi 


suriară d 


grup care ar fi contribuit şi la geneza aspectului cultural Cornești-Crvenka din Banar și 
din Serbia, toate cu rădăcini în Bronzul timpuriu. 

Încheiem prezentarea culturilor Bronzului mijlociu în Muntenia (această perioadă 
nu este încă bine cunoscută în Dobrogea), unde se dezvolă cultura Ter (numită astfel 
de la asezarea eponimă, situată pe malul lacului Tei, în Bucuresti). Cunoscură initial 
prin cercetările de suprafată, întreprinse de Dinu V. Roserti în anii '302, această manifestare 
culturală a fost sistematic cercetată în cea mai mare parte a bazinului Argeşului în perioada 
postbelică. Se remarcă în speciul săpăturile efectuate de Valeriu Leahu în diferite puncte 
din preajma Bucureştilor, ale căror rezultate au format obiectul unui studiu monografic 


al acestei culturi”, 
Aria culurii Tei cuprinde întreg bazinul Argeşului, prezenţa unor elemente ale acestui 
grup find constatată şi în Ţara Bârsei; de asemenea, situri cu ceramică Tei ata fost 
identificate în bazinul Teleormanului. Periodizarea culturii Tei s-a întemeiat, încă de 
la început, pe analiza stilistică a formelor și a decorului ceramicii (fig, 43); singurele 
observaţii stratigrafice au fost obținute pentru faza de început la Prungeru, jud. Dâmboviţa 
şi, peraru tazele evoluate, la Popeşti-,Novaci“ (com. Mihăilești, jud. Giurgiu)”. Desi Leahu 
a propus o periodizare în cinci faze, apropiată de modelul formular de D, Berciu pentru 
evolutia culturii Verbicioara, analiza critică a materialului existent nuanțează mult definirea 


etapelor acestui grup cultural. După o fază de început, în care ceramica striată este bogat 
„reprezentată (la Bungeru și la Cârelu Nou, Bucureşti), urmează o etapă cu o ceramică 


extrem de bogat decarară, prin incizii, realizate prin tehmuica împunsăturilor succesive, 
umplute cu substanţă albă (fazele a II-a și a Ill-a, după Leahu). Etapa următoare (fazele 
â IV-a și a V-a după Lezhu) prezintă, însă, atât de multe discrepante faţă de cele precedente, 
precum si strânse asemănări cu grupul Govora din Olenta, încât cercerăroarea Nona 
Palincaş a propus recent definirea grupului cultural Covora- Fundeni, care evoluează în 


. Hănsel, Halbtatizeir..., p. 57. 
DV Rose, Dio preistoria Bucu 


3V. Leahu. Ciuttura Tei, Bucuresti, 1986; ldem, Culruza Tei, Gruput cul 
sie epoci: bronzalui în Muntenia, București, 

* L. Chicideanuu, Unele probleme privind începutial culeari cica â, 1982, p. 101-106. 
Vulpe, Les phases de la ciiilisarian de Tei A la berasdre des fonuillee de Notaca, în Daia NS. 8, 1964, 
319-329, 


Tei, în Thraco- Da 


Zi 


Fig, 42 Cultura Verbicioara. 1-2, 6, 10-13 Verbicioara; 3 Kladova; 4, 8 Curmătura; 5, 
Bârca, După M. Gumă, Scări diferite. 


EPOCA METALELOR 263 


Bronzul târziu sub forma unei sinteze între tipurile ceramice de tradiție Verbicioara şi 
* Tei! (fig. 43/16,17). 

Mediul:de locuire al purtătorilor ceramicii de tip Tei sunt pădurile cu limanuri fluviatile 
ale Argeşului și ale afluenților săi, dar şi zona de dealuri ale Subcarpaților Meridionali 
din nordul Munteniei (între Ok şi Ialomiţa), Construcţiile sunt mai ales de suprafață 
(se cunosc şi bordeie), cu pereţii din nuiele pomostite cu lut, în așezări mici, de scurtă 
durată, Se remarcă numărul mare de artefacte din silex, lame utilizare ca seceri sau pentru 


«rciecatul grânelor, dar și ca vârfuri de săgeți, 

Obiceiurile de înmormântare nu se cunosc (doar câteva morminte de inhumaţie put 
fi aaribuite acestui grup cultural; este posibil ca solul de pădure al ariei Tei să nu fi conservat 
resturile osoase). Ştim prea puţin despre activitatea metalurgică a purtătorilor culturii 
Tei, dar prezența în regiune a spectaculosului tezaur de la Perşinari (arme de aur și de 
argint) (fig. 73) sau a depozitului de la Tufa, com. Mihăileşti, jud. Giurgiu (bronz şi 
aur), este sugestivă pentru a interpreta relația între splendoarea decorului ceramic și 
eventuala bogăţie a deţinătorilor, aşa cum lasă să se înțeleagă, scriind despre tezaurul de 
la Perşinari, cercetăroarea Nancy Sandars?, 

Pensru originea culturii Tei se presupune o legătură cu cultura Glina din Bronzul 
timpuriu, prin intermediul grupului cultural Odaia Turcului. Toruşi, lipsesc încă unele 
verigi care să confirme pe deplin această ipoteză. Cronologia grupului Tei se întemeiază 
mai ales pe date indirecte, respectiv înai sus-amintitele raporturi cu cultura Monteoru 
(sigure cu faza 1 şi a II-a), dar și cu cultura Verbicioara; cioburi Wietenberg, Îl au fost 
descoperite și în așezarea Tei (faza a IIl-a Leahu) de ia Băneasa, București. Data 
radiocarbon mai sus-menţionată de la Popeşti-„Nucer“, este un zerprinus ad que maxim 
până la care se mai poate vorbi de cultura Tei propriu-zisă, deci + 1 500 a.Chr. 


i | i iai prea 
li 


Și er î5 


+ 


Aruncând o privire de ansamblu asupra evoluției perivadei mijlocii a epocii bronzului 
Cârpato-danubian se cer remarcate câteva aspecte cu caracter supraregional. Cum s-a scris 
tai sus, multe culturi ale acestei perioade prezintă, la originea lor, un orizont cultural 
în care se distinge ceramica ornată cu striuri (Besenstrich). Unii cercetători au presupus 
o răspândite dinspre vest a acestui tip ceramic, respectiv din zona Dunării Mijlocii, unde 
o serie de grupuri culturale prezintă, încă din bronzul timpuriu, aceste caracteristici? 
Dacă privim acest fenomen sub forma migraţiei unei maniere de decorare a ceramicii, 


pe mese aaa 


"N. Palincas, Valorificarea arheologică a probelor "1C din fonificația apantinând Brouzuli sârziu de la 
Popesti ud, Giurgiu), în SCIVA 47. 1996, 3, p. 239-295, 

= „K. Sandars, Prehisrorie Art în Europe, London, 1968; A, Vulpe, Tezaurul de la Perşinari. O nouă 
Prezencare. în CCD) 15, 1997, p. 265-301. 

* P. Roman, Probleme în lgărură cu perioada timpurie a epocii bronzului și începienterile culturii Oromueni, 
n SCIVA 35, 1984, 3, p. 266-274; dem, Perinada timpurie a cpacii bronzului pe teritoriul României, în 
SCIVA 37, 1986, 1, p. 29-55; M. Rotea, Contribuţii privind bronzul timpuriu în centrul Transilvaniei, în 
Thraco-Dacica 14, 1993, 1-2, p. 84, 


Fig. 43 Cultura Tei. 1-11 forme ceramice din faza Tei II; î2 Bucureșeii Noi; 13, 15 Bucieal he 
14 Popeşti-Novaci; 16 Giuleşti; 17 Popesti, După V. Leahu (1-11, 16), A. Vulpe (12-15) şi R. Vuipe | 
Scari diferite. 
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atunc: putern accepta ideta mai sus expusă, fără însă a vedea în spatele acestor influezi 
şi eventuale mişcări de populaţie, așa cum ar sugera unele studii scrise în ultimii 30 de 
ani. Examinarea atentă a, fenomenului ceramicii striate arată că apariția ei se constată 
încă din ultima fază a culturii Coțofeni. Ea este masiv reprezentată la sfârșitul bronzului: 
timpuriu (grupurile Niyr, (Gornea-Orleşti şi alele) şi, ca atare, își continuă prezenţa în: 
primele faze ale culturilor bronzului mijlociu. Excepţie pare a face doat cultura Monteoru 
unde acest tip ceramic este foarte rar, Ornamenrul striat iese din modă în cursul perioadei: 
icului epocii bronzului (de exene stu 


mijlocii, pentru a reapare în unele grupuri ale sk 
grupul Lăpuş sau Govora-Pundeni). Majoritatea recipientelor ornate cu strituii sunt lucrate” 
din pastă grosieră și au fost în general considerate vase de uz gospodăresc. 

O altă problesmă este cea a prezenţei în toată aria carpato-danubiană, mai intens în 
bazinul Tisei, a unor piese «dle os decorate cu inotive, multe de tip spiralo-meandric, ca 
amintesc de stilul decorativ din aria egeo-anaroliană. Este vorba de „saibe“ (cu funcția 
decorativă sau de pecete), cilindri sau piese de harnaşament (mai ales psalii), toate lucrate: 
din os, S-a remarcat asemânarea cu decorul unor piese de metal („saibe“, plăcuțe de 
centură), din inventarul mormintelor-puţ de la Micene. Relaţia mult discutată a decorului 
de pe placa rombică a acului de argint din tezaurul de la Borodino (sudul Basarabiei) 
(fig. 72/13) şi o placă de cenrură din mormântul V, de tip puț, de la Micene, se înscrie: 
în cadrul aceluiași context!. 3 

Cercetările din ultimele decenii au contribuit mult la nuanțarea acestui punct de vedere, 
Astfel de piese se cunosc în mare număr şi în Anatolia, unde apar asociate şi cu ceramică! i 
datini din perioada regatului vechi hitit (prima jumătate a mileniului al II-lea). Cercetă: 
toarea germană Brigitte Kull a subliniat importanța aşezării de la Kiil-Tepe, din sud-estul 
Anatoliei, pentru cronologia acestei categorii de descoperiri. Aici s-a putut preciza, prin 
prezența unor tăblițe cu numele unor demnitari din Asur, cronologia contextului în care 
astfel de piese din os și a imprimeurilor lor pe ceramică apar pretutindeni în Anarolia: 
intervalul +1 850-+1 650 (după cronologia scurtă), +1 900--1 700 (după cea lungă)? 

Prisi urmare, prezena acestor piese de os în conrexrele culturale ale Bronzului mijlociu 
tornânesc nu mai este condiționată de civilizaţia miceniană, ci poate fi explicată și prin 
influențe din ampla arie cgeo-anatoliană pe parcursul primei jumătăţi a mileniului al Îl-lea, 
Interesantă este descoperirea fortuită a unui buton de os (poate un sigiliu). cules de pe 
suprafața unei așezări cu ceramică de tip Noua, la Târgu Secuiesc (jud. Covasna, 


Fig. 44 1 buton de os cu decor de lu Tg, Sectiiesc, 2-3 piese asemănătoare de la Karahoyiik, 


unor simple motive decorative, dar, desigur, este prematur a trage concluzii pertinente 
pe baza unor descoperiri izolate!. O altă şaibă de os, pe faţa căreia este prezentat un decor 
în parte similac, a fost descoperit recent la suprafaţa unei staţiuni cu ceramică de tip 
Noua, la Dumești, jud. Vaslui. 

Descoperirea, în aria şi în contextul cultural Montearu, a mai multor psalii de formă 
discoidala, lucrate tot din os, pune problema originii lor. Asefel de piese s-au aflat în 
aria civilizaţiei miceniene (Micene, Kakovatos etc.), fie lucrate din os, fie din metal, 
„Dar şi mai surprinzătoare este aflarea lor, în număr mare (toate din os), în așezările şi 
ş necropolele de dincolo de Ural, de la Sintasta? și Arkaim, precum și, izolat, în spaţiul 
intermediar de aproape 4 000 ke lungime. În acesre din urmă menționare situri au mai 
apărut şi alte elemente ce vădesc o relaţie cu Europa de sud-est, cum ar fi tipul unor 


inele de bucla de aur, a unor brățări sau inele cu capetele spiralice sau a unor tipuri de 


topoare. Aceste analogii şi unele date radiocarbon propun. pentru aceste desc periri 
îndepărtare un interval de timp cuprins între prima jumărare și mijlacul mileniului al 


l-lea a. Chr. Deşi n-au lipsit formulări care să implice mis 


ari de populaţie (autorii 
săpărurii de la Sintasta considerau această descoperire ca etapă în migrarea triburilor 


(6, 213 Si ed PI ȚEL IP păseşte şi i atolia (Karzhă) : Ș A a ja a E Papi 4 
(fig. 4/1), pe care este tedat un motiv decorativ ce se regăseşte şi in Ana ș ( A Li: do-curopene, din grupul icano-indian, spre răsărit), este mai plauzibil şi, totodată, nai 
O astfel de descoperire demonstrează o relație fancţională mai intimă decât reproducerea 


e circulatia bunurilor culrurale în întreg spațiul euroasiatic, constatate încă de la sfârş 
neol 


i 


mann, Die friihe Bronzezeit îm toesilichen Ostseegebiet und ihre miztel- und siidostezrapăis 
Becivhungen, Hamburg, 1957; 8, Hânsei, Siizlostenropa zivisehen 1600 und 1000 v. Chr, în B. Ha sel fed, 
Sudosteuropa zwischen. 1600 us 1000 v.Chr., Berlin, 1982, p. 1-38; E. Kaiser, Der Horr ver Boradii 3 
pritish> Anmerkungen zu cinem beriil;mten bronzezeirlichen Schatafund aus dem nordivestlichii 


icicului şi prezente, de arunci încoace, aproape incontinuu, cu intensitate mai mare 


LA. Vulpe, Spurtiul egeo-amatotian.... p. 37. fig, 1. 

Oancea, Brarebes de mors au cop es fure de dise, în Thcaco- 
in VE. Gening, GB. Zdanoviă, V.V. Gening, Sintatra. Arbeolog 
Vralo- Kazahetanskil, tepej, Celiabinsk, 1992. 


Sehnanoneergebier, Bonn, 1997. 
*B. Kull, Untersuchungen zur Mitzelhsonzezeir n der Tii 
der cropilischen Bronzezeit, în PZ 64, 1989, 1, p. 48-73. 
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ale bronzului mijlociu (I-III), pe de alta conţin şi elemente noi, ca de exemplu cercurile 
concentrice cu spiţe sau alte motive în interior, meandre și caneluri, ultimele încâlnindu-s Ş 
doar sporadic în faza anterioară (111). În schimb, în ultinna fază (a V-a), ceramica île 
de cea a culturilor Noua și Coslogeni este de calitate inferioară. Olăria acestor ilie 
faze, prin forme și motive decorative, prezintă asemănări cu speciile ceramice din fazele 
- sârzii ale culturilor Verbicioara, Zimnicea- Plovdiv, Coslogeni, precum și cu ceramic, 
+ din Macedonia din această vreme, ceea ce presupune un larg proces de sinteză cultur 
Piesele de bronz din această perioadă târzie sunt puţine, iar dintre a 


psaliile discoidale ca o invenţie a călăreţilor răsăriteni, invenție care s-a propagat până 
la Micene, decât procesul în direcție inversă (amintim că piesa discoidală de a 
Sărata-Monteoru se spune că a fost găsiră în nivelul Ic,). 

A. Vulpe e 
a 


Perioada târzie a epocii bronzului (fig, 45). Circumstanțe istorice și economice 
proprii bronzului târziu (în ceea ce priveşte denumirile de bronz „târziu“ şi bronz „recenc 
(vezi mai sus p. 218) au determinat schimbări în domeniul tipului de aşezare din 


lea din os ae 
- disting doi omoplaţi crestaţi, de tip Noua, descoperiţi la Fundenii Doamnei bl . 
- În întreaga Olrenie și pe malul scâng al Oltului se întâlneşte aspectul târziu al culturii 
Verbicioara, corespunzător, după unii, etapelor Verbicioara IV și V!, iar după altii 
(B. Hânsel), grupului Govora?. Spre deosebire de Bronzul mijlociu, când isezări 
comunităților culturii Verbicioara ocupau terasele râurilor și înălțimi, fiind în unele cazuri 
fortificate cu șanțuri de apărare, în ultima fază apar și sălaşe de tipul cenușarelor, a și 
în ahe culturi ale bronzului rârziu. Ceramica acestui aspect, pe lângă elemente de tradiție 
Vesbicioara (faza a III-a), prezintă și altele noi, comune culturii Gârla Mare-Cârna, unele 
de tip Wietenberg, în nordul Olteniei, şi multe asemănări cu fazele târzii ale culturii 
Tei (ceea ce a justificat denumirea de grup cultural Govora-Fundeni)5. 

În timp ce pentru faza Verbicioara IV este reprezentativ depozitul de vase de la Govora, 

pentru faza a V-a se remarcă ceramica din complexul (funerar ?) de la Işalniţa (dupa 

comuna suburbană a orașului Craiova). i 

În această privință, ceramica din faza Verbicioara V se remarcă şi prin exemplare cu 

motive spiralice, din cultura Gârla Mare-Cârna şi chiar unele mai târzii, caracteristice 

ceramicii halhrattiene timpurii, respectiv specia neagră canelată şi străchini cu marginea 

îndoită spre interior. Pe baza acestor caracteristici, faza a V-a a fost subîmpărțită în două 

 subfaze, din care prima cu elemente din Bronzul recent (V a) şi a doua, în Care acestea 

sunt asociate cu altele halistattiene timpurii (Vb). i 

Cele mai apropiate analogii pentru formele de vase din această ultima fază a culturii 
Verbicioara, indeosebi pentru ceștile cu două torți supraînălțate, sunt la sud de Dunăre 
în Bulgaria, li Vraca şi, mai ales, la Razkopanica și Plovdiv, precum şi în Serbia, la Pacat, 
pe Morava, la nord de Ni. Ă i 
În afară de acestea, obiectele de bronz, de tip răsăritean modificat, din aria de răspândire a 
acestui aspect târziu din Oltenia și nord-estul Bulgariei, se deosebesc de acelea ale grupului Noua, 


perioadă. În locul marilor așezări ale apricultorilor primitivi și crescâtorilor de vite, 
caracteristice multor culturi ale bronzului mijlociu, sunt acum frecvente, pentru unele 
comunități, așezările temporale, tipice pentru o economie predominant pastorală. Totuşi, 
unele comunități continuau să practice atât creșterea vitelor, cât și agricultura. S-ar putea 
ca aceste fenomene să fi fost favorizate de unele modificări ale climatului, ca și de o 
mobilitate mai accentuată şi o interferenţă a triburilor. 

Aceste particularităţi ale felului de viaţă a comunităţilor respective din spatiul 
carpato-dunărean se reflectă în majoritatea culturilor din această perioadă. Pornind de 
la fondul local, cristalizat în Bronzul mijlociu, aceste culturi au trebuit să capete, datorită 
circumsranţelor istorice din vremea respectivă, aspecte particulare, de caracter mixt şi 
tranzitoriu, prefaţând etapa următoare, aceca a primei epoci a fierului. 

În această privinţă, în Bronzul târziu din spaţiul carpato-dunărean pe de o parte să 
continuă și se încheie evoluţia unor culturi din Bronzul mijlociu. iar pe de alta apar, în 
urma contactelor fondului local cu elemente din est și sud, două noi complexe culturale, 
cunoscute sub denumirile de Noua-Sabatinovka-Coslogeni? și Zimnicea-Plovdiv?. 

Astfel, din grupul culturilor Bronzului mijlociu, 2le căror elemente pot fi observate și în 
Bronzul târziu, fac parte îndeosebi culvurile Tei, Verbicioara, Otomani, Wietenberg și Suciu. 

În ceea ce priveşte cultura Tei, ultimele două faze ale acesteia (a IV-a și a V-a) 
corespunzătoare aspectelor Fundeni şi Fundenii Doamnei (după descoperirile de pe 
teritoriul oraşului Bucureşti), reunite sub denumirea de grupul cultural Govora-Pundeni, 
sunt contemporane cu cultura Coslogeni, pătrunsă în Bronzul târziu în zonele de câmpie 
de-a lungul Dunării, la est de râul Mostiştea și în Dobrogea. Predominând creșterea lor“ 
s-a trecut de la aşezările cu poziţie joasă sau mai înaltă şi neîntărite, la sălaşe asemănăroart 
cenuşarelor (zouk), sub influenţa triburilor din aria culturii Coslogeni. 

Fazele acestea târzii, pe care unii continuă să le atribuie evoluției culturii Tei, atestate 
îndeosebi pe teritoriul județului Ilfov, se caracterizează, în primul rând, prin decorul 
ceramicii, care, pe de o parte, continuă cu unele modificări pe acela din fazele anterioare 


L=ă 
S-a presupus de câte unii că aspectul Vesbicioara V, ca şi aspectul Fundenii Doamnei 
ne, 


s-a constituit pe baza fondului anterior al culturilor Verbicioara și Tei, cu influențe din 


culturile Dubovac-Zuro-Brdo-Gârla Mare-Cârna, pătrunse aici, probabil, în urna 


"O privire generală asupra culturilor din vastul spațiu curasiatie ia H. Parzinger, Die fruhen Vă! 
'siens, Minchen, 2006. 


? A.C. Florescu, Conzribuţii la cunoaşterea culturi: Neua, în ArhMold 2-3, 1964, p. 143 


D. Berciu, Die Verbicioara-Nadrur. Vorberiche îiber eine neue, în Ruvmănien endechte Proncezentliche 
Kultur, în Dacia N.S. 5, 1961, p, 123-161; S. Moriniz, ap. cit. 


 A.D. Alexandrescu, La nezropole du bronze râceni de Zimnicea (dep. de Telcornan), în Dacia NS. 28 Hiăstl Bla ei 
1973, p. 77-97: S. Morintz, Contribuţii arheologice la istoria tracilor zimprevii, 1. Epeca brovziuti în spațial N Painea, 7 reia "RER 


carpato-baleunic, București, 1978, 
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presiunii exercitate de purtătorii culturii morinintelor rumulare, din cadrul preliminariitor 
continentale ale marilor migrații egcene! (vezi un punct de vedere deosebit: p 287). ( SEE Să 

Cuicura Gârla Mare-Cârna (fig, 46), caze reprezintă un aspect local al marelui complex 
al câmpurilor cu urne, răspândit de la Dunărea mijlocie până la est de Jiu şi în unele 
părţi din nord-vestul Peninsulei Balcanice, în Serbia și nord-vestul Bulgarici, se dezvoltă 
pe fondul culturii Vacina, ca şi culturile Cruceni-Belegiă şi Dalj-Bjielo-Brdo, care aparțin 


aceluiaşi mare complex cultural, în legătură directă cu acelea ale grupului Szeremle şi 
ale CEraAIMICII incrustate din Pannonia”, Comuni 


sile acestei culuuri ar fi pătruns într-o 


fază mai târzie în aria culturii Verbicioara, în ulcimele faze ale acesteia. 

În ceea ce priveşte grupul Dutovar-Zuto- Brdo (după descoperiri din nordul Iugoslaviei, 
nu departe de vărsarea Moravei în Dunăre), atestată în sud-vestul țării noastre, prin unele 
descoperiri din aşezarea de la Corneşti (jud. Timiș) și din necropola de incineraţie de 
la Moldova Veche (jud. Caraş-Severin), este înrudită cu cultura Gârla Mare-Cârna, de 
unde și denumirea de culcură Zuro-Brdo-Gârla Mare-Cârna, dată dle unii acestei culturi, 
în sensul că denumirea Zuro-Brdo se referă la descoperirile de ia vest de Porțile de Fier, 
iar aceea de Gârla Mare-Cârna penuu acelea din sud-vestul Olteniei? 

Întrucât aşezările culturilor Zuto-Brdo şi Gârla Mare-Cârna sent foarte puţin 
cunoscute, Bind distruse în mare parte prin alunecări de teren și aluviuni, particularități 
ale aspectului târziu din evoluţia lor, ca de alefei şi din etapele anterioare, pot fi reconstituite 
îndeosebi prin inventarul necropolelor, remarcabil arât prin formele şi decorul ceramicii, 
cât și prin plastica feminină decorată (fig. 46/10; pl. 14), din hut ars, cu analogii în cultura 
ceramicii incrustate sud-transdanubiene. 

Sfârşitul acestor culturi nu poate Î pus pe seama culiurii Cruceni-Belegiă și celei a 
mormintelor tumulare, cum s-a presupus de către unii cercetători, ci mai de grabă prin 


! Între alţii și de $. Morintz, op. cit. 
21, Dumitr 


1, Necropola de încinerație din epoca bronzului de ia Cârnu, Bucureşti, 196]; 1. B6na. 
st, 1975, cap. IUL, p. 235-056; 
mm, fas Grăberfeld von Seeremie 
d unteren Danau, Berlin, 2006 

ţii la cunoasterea epocii bronzului 


und die Gruppen mit inkrustierter Kerawik entlang der mituleren 
3 A. M. Șandor-Chicideanu, Cultura Zato Brdo-Giirla Mate. 
la Dunărea Mijlocie și Pnferieară, Cluj, 2003. 
4 5, Morintz, op. cit.; Î. Chicideanu, Die frihehyakische Kultur, fur Bronzezeri în Stidhvest Rieaăsziea: Fig. 46 Cultura Gârla Mare. Ceramică din necropola de incineraţie de la 
in Dacia N.S. 30, 1986, p. 7-47. Scări difezize, 


Cârna. După VI, Dumir 
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Contemporană, ta parte, cu culturile Dubovac-Zuto- Brdo şi Gârla Mare-Cârna, este 
-ultura Cruceni- Belegit (după nccropolele de incineraţie de la Cruceni- Timiș din Banat 
şi Belegit de pe teritoriul Serbiei, la sud de confluența Dunării cu Drava) (fig. 47), dezvoltată 


pe baza culturii Vatina, aparținând tot marelui complex al culturii cu ceramică imprimată, 
Cultura aceasta, răspândită în zona dunăreană din nordul Serbiei şi vestul Banatului 


şi cunoscută aproape numai din necropole de incinerație (Cruceni, Bobda, Ticvaniul 


o alta 
1, cu Bronzul recent, Această fază mai n 


Mate ş.a.), are în evoluţia ei, pe lângă o fază cu ceramică cu decor imprimat şi 
PODU» 


mal nouă, contemporană, către 


e 
caracterizată printr-o ceramică (urne, castraane, cești), care continuă pe aceca din prima 
fază, dar cu trăsăcuri proprii, a contribuit la geneza grupurilor Hallstartului timpuriu, 
de tip Susani-Hinova-Vârtopl. 

Alte culeuri ale Bronzului mijlociu. dezvoltare pe fondul mai vechi în perioada Bronzului 
timpuriu și cu o evoluție uneori, în continuare, în Bronzul târziu, sunt localizate în 
“Pransilvania, Crișana și Maramureș (Wietenberg, Otomani şi Suciu). 

Cultura Wietenberg, reprezentativă pentru Brouzul mijlociu din centrul Transilvaniei, 
într-o fază tirzie şi-a restrâns aria de răspândire la regiunile vestice, ceea ce corespunde 
cu extinderea culcurii Noua. Nu există dovezi cate să ateste legături directe și sigure ale 
ceramicii acestei culturi cu aceca din perioada Hallstattului timpuriu. 

În ceea ce priveşte durata și sfârşitul acestei culturi, s-au exprimat opinii diferite, 
îndeosebi în legăcură cu poziţia ei cronologică faţă de cultura Noua, pentru care se 
presupune că în unele regiuni ale Transilvaniei au coabitat?. 

În contextul istoric din Bronzul recent, în faza finală (a IV-a) a culturii Vietenberg 
s-au produs schimbări, pe care unii le pun pe seama apariţiei triburilor culturii Noua în 
Podişul Tsansilvaniei sau a unor influențe dinspre vest în sud-vestul acestei regiuni. În felul 
acesta, triburile din această fază din centrul Transilvanici nu ar mai fi ocupat spaţiile locuire 
anterior, din fazele a Ti-a și a III-a. În schimb, ele ar fi fost mai puţin afectate de pătrunderea 
culturii Noua în zona de sud-vest, unde a continuat locuirea din faza precedentă. 

Dina 


în repertoriul motivelor decorative, în sensul folosirii mai fute a meandrului, rombiului și 


iza ceramicii din ultima fază a culrurii Wietenberg rezultă, pe de o paste, schimbări 


canclurilor, spre deosebire de spirale, frecvente în fazele a I-a şi a Ill-a, iar pe dle alta o creştere 
a numărului vaselor nedecorate, dar și a reapatiției striurilor pe pereţii vaselor grosiere. Se remarcă 


frecvenra vaselor „cuptor“ (pyraunoi) în așezarea de la Rotbav (Brasov); astfel de vase apar 
şi în Hajlstarrul timpuriu, de exemplu în tumulul de la Meri, jud. Teleorman (fig. 59/7). 


! K. Hored, Problemele cerar iaadla bronzului evoluat în Iransihania, în StComSibiu 13, 
1967, p. 137-156: M. Gumă, Civitizazia primei epoci a fierschui în sud-vestul României, Bucureşti, 1993; S: 
Lazăr, Cultura Vârtop în Oltenia, Craiova, 2005, 

IN, Bocafika, Die Wietenbere-Kulrur: ein Beitrag zur Erforsching der Bronzezeit în Siidosteuropa, ll, 


Bann, 1994. Vezi şi un ale punct de vedere la A. Vulpe, Spariul «geo-unatolian şi Europa sud-estică în uaiină 


din: 4 


unei revizuiri a ctonelegiei epoci: browzului, în Memoriile Secţiei de Ştiinte Istorice și Arheologie, seria 4 
con 21, 1996 (1997), p. 3347. 


47 Grupul culeural Cruceni-Belegă. 1-10, 12-14 Cre 


ni; 11 Vosreai. După M. Gumă. Scări diferire, 
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Culeura Oromani, reprezeniativă pentru epoca bronzului din nord-vestul României, 
nord-estul Ungariei și sud-estul Slovaciei, a avut o evoluţie de mai lungă durată, de.; 
£ $ g , de-a 

nd 


din urmă 
perioadă, Această evoluţie a fost explicată de unii arhcologi mapbiari și români prin rezistența 


hingul a irci faze, durând, după unii, din Bronzul mijlociu până în cel târziu, ne 


un acord general cu privire la datarea ultimei faze a acestei culturi în aceast 


opusă de comunităţile acesrei culturi, ca şi de acelea ate culturii Suciu din nord-vestul 


să ba Oradea (cum o aie 


României, fară e pătrunderea spre est, pi o neciopolă) şi în 


selor tumulare din centrul Europei, datoz 


Munţii Apuseni a culturii mor tunij 


căreia purtătorii culturii Otomani ar E ajuns până în sudul Crişanei, precum şi în sud-vestul 


Transilvaniei, unde s-ar fi lovit de rezistența triburilor culturii Periam-Pecica și Wietenberg). 


Comunităşile culturii Otomani, în ultima fază, au locuit in aşezări rotunde de ip azol, 
pe boturi de deal sau în insule, în zonele mlăștinoase de ses. Ricul funerar din această fază 
ar fi fost, predominant, incinerația. 
ci culturi interesează aici cea presupusă de unii a fi a IV-a fază, 
caracterizată prin anumite forme de vase (cești, castroane cu sau fără loburi, folosite în 


Din evolutia ac 


continuare din faza precedentă şi amfore cu torți maui) şi decor (canelat, mi 
şi proeminențe), cu analogii în grupurile Hajdibagos, Beike 
şi în grupurile lgriţa și Biharea din Crișana? Din punct de vedere cronologic, aceasta 
este ultima fază a culturii Otomani, existând însă unele îndoieli că ua ar aparţine şi ultimei 
perioade a eporii bronzului. 

La rândul său, şi cultura Su 
Maramures, nord-estul Ungariei, sud-estul Slovacie 


împunsături 
Demecser și Piliny, precum 


iu (vezi p. 255) din nordul Crişanei și Transilvaniei, 


şi Ucraina transcarpatică, a avut o 
evoluție mai lungă, cu trei sau patru faze, din Bronzul mijlociu și, după unii, până în 
Hallstatrul timpuriu, deși, după alții, ultima ei fază (cl 
mijlociu, fiind urmaară în Câmpia vestică de cultura Berke 


ică“) nu ar fi depăşit Bronzul 


„Demecseră. 


În ceea ce priveşte faza ei târzie, a treia din periodizarea acestei culturi, denumită de 


ări din această localitate din câmpia săumăreană), 


către unii Culciu Mare (după două ș 


este reprezentată prin descoperirile clasice ale acestei culturi, caracterizate prin formele 


i citul inciner: 


şi decorul ceramicii, locuinţe de suprafaț -i fără tumul, care, prin anumite 


aspecte ale ceramicii (frecvenţa decorului canelar) și prin unele piese de bronz (ceh. și 


topor de lupti cu disc), s-au datat în Bronzul recent (DD), cu e prelungire, event 


rele Otomani HI b şi IV și grupul 


„pană 


în Hallstareul timpuriu, sincronizânilu-se, probabil, cu fi 


Berkesz- Demecser, iar sfârșitul fazei cu etapa Lăpuș |. 


zie și inbuizie în epoca brenzacitei den (i 
i că a fierului de la Oradea. în Crista 11, 1981, p. 32 
i1 în Nordestungarn, Bustapest, 1984, 


21. Eimodi, Descoperiri 4 


+7. Bader, Crerura Suciu de 


VA 23, 1972, 4, p. 509-535; idem 


în nord-vestul Român 
iei canonic ales Verbreivungsgebietes nani de 


Epoca bronstrli în novd-ueseut României... C. Kacs6, Beizrăge zare 


fig, 48 Lăpus, jud. Maramureş. Necropolă. Piese din fazele | și (] (cupă C. Kacs6). Scari diferi 
se JUG- . azei C. Kaus6). Scări „5: bronz 
Chronoiogie der Suciu de Sns- Nultur. în Dacia NS. i, 1987, p. ȘI = din fazele | şi | (cupă acs6). Scari diferite. 3-5: bronz 


6: fier, Li 
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O importanţă deosebită, ce: depășește cu mult interesul dezvolării culrurale din aria culturii 
Suciu, o reprezintă explorarea necropolei tumulare de la Lăpuș (jud. Maramures). S-au distins 
de câtre C. Kacs6 două faze: în prima ceramica este bogat decorată în tradiţia stilului Suciu 
(fig, 48/1, 2; 80/1-3 şi pl. 15/1), în timp ce cea de a doua fază este caracterizată, în principal, 
prin decorul canelat (fig. 48/7, 6) (cea grosieră este ornamentă în striuri). În faza întâi, tipurile 
de bronzuri și un celt din fer (fig. 48, 3--6) sugerează o datare în Bronzul târziu (Br.D.); 


cea de a dumua, prin vasele de dp tiâva şi bror se încadrează în perioada Hallstart Al. 


În ata 


siguranii iderată ca aparţinând 
unei singure comunități tribale, ne arată sugestiv cuni, în cadrul evoluţiei aceleiaşi 
comunitări, survin modificări ale stilului de ornamentare a ceramicii și ale ritualului 
fumerar, fâră ca aceasta să implice și schimbări de natură etnică. 


tema multor studii, necropola de la Lăpuş, care poate îi c 


Li 


În afară de culturile din perioada târzie a epocii bronzului, care, prin formule ceramice, 
arată o evoluție din Broazul mijlociu, s-au constiruit, în noile condiţii istorice ale Bronzului 
târziu, culturi deosebite, mixte şi de tranziţie către perioada următoare a Hallstartlui timpurita. 

Asulel, pe un spațiu mare, de la Nistrul mijlociu şi superior până la est de Munţii Apuseni 
şi din regiunea subcarpatică a Ucrainei până în sudul zonei de silvostepă dintre Sirer şi 
Prut, este răspândită cuirura Voua (numită astfel după o suburbie a orașului Braşov, unde 
s-au găsit mai multe morminte de inhumatie). Culturii acesteia, dezvoltată pe fondul 
anterior al culturilor din Bronzul mijlociu (în special Monteoru, Cosrişa şi Komariv), în 
urma contactului cu elemnenie răsăritene ale culturii Sabatinovka timpurie de pe tetitoriul 
Ucrainei, pătrunse spre vest, îi corespunde, în regiunile meridionale ate României, pe cele 
dou inaluri ale Dunării, grupul Coslogeni. Avându-sc în vedere legăturile culturilor Noua 
şi Coslogeni cu cultura Sabatinovla, se consideră că avem de-a face cu varianre locale ate 
unui complex cultural mai mare, deuumii Sabatinosvka- Noua-t oslogeni? (fig. 49/1--12). 

În aria estică a acestui complez, întse Nistrul mijlociu şi inferior și regiunea Niprului până 
în estul Crimeii se dezvăltă culrura Sabarinovka, care s-a răspândit și în vest între Prut și Nistru, 


fi 


acs6, tporributionis ă la eomnaisance de la culrure de Suciu de Sus ă la dumidre des recherch 
A Lapus, în Dacia N.S, 19, 1975, p. 45-68; A. Vulpe, Finige Be 
a Dacia NS. 19, 1975, p, 69-76; C. Kacs6, (contribuţii la cunoaşterea 
rceiările de în Libotin, în Thraco-Dacica 11, 1990, p. 79-98 
în Lăpuş, în C. Kacs6 (ed), Der 
it, Symposium Baia Maze, okrober 1998, (Baia Mare, 2001], 
an, Metamorphose — eine Vegetationigoreheit în B. Horeje, R. lung, E. Kaiser, B. Tertan 
nsraun Bronzezeit. B. insel vou seinen Schiilern gewidmer, Bonn, 2005, p. 241-261. 

"AC, Noua, în ArhMold 2-3, 1964, p. 143-216; Idem, 
Stas les probleme: du bronte turdif cazparo-daubien et nord-oue'i pontigue, în Dacia NS. 11, 1967, p. 59 i 
Idem, Repertoriul culturii Noua-Coslazeni din România, Așezări și necsepole, în CCD] 9, 1991; M. Florescu. 
A.C. Florescu, Unele obsereați cu privire la geneza culturii Noua în zonele de c:arinară ale Carpaţilor Rasăriteri: 
în ArhMold 13, 1990, p. 49-102. 

3 5, Marine, Contribu 


erkungen iiber die mittlese und die pi 


czeit in Narden Wumiiniens, 


moralul Tranisitoaza 


2 und bulb 


Bron 
Ider, Zu 


Stellung de FTiigelgrăberfeldes v 


der Broa 


p. 231 
(ed), i 


lorescu, Contribuţii ia cunoașterea culta 


multiplelor elemente de ordin cultic, care se por desprinde şi vor forma cu - 


Nona Palincaş (13-17). Scări dii 


9C 


cacu; 10-12 Călărași; 13-17 Pe 


Li 


peşti, Dupa A.C. Florescu (4-12) 
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În felul acesta se explică erăsăvurile comune ale culvurilor din ac 
epocii bronzului: aşezări mici în formă de inovile plate sau nivelare, cu multă cenu 
cenușare (zohihd), cu scop mai curând profan (resturi de locuinţe) decât religios (pentru 
sacrificii sau în legărură cu culuul verrei); masea dezvoltare a creșteiii vitelor (bovine, ovi-caprine 
ş.a.), cate constituie principala sursă de subzistență în taport cu agricultura primitivă, ce se 
practica într-o măsură mai redusă; predilecția pentru anuinite sp ecii cersinice (cești cui torți 
vase în formă de sac, cu brâu în relief ş.a.) (Ap, 
ite curbe ș i 


supraînăltatre cu butoni sati creas 
4911,2,4.-0,89) şi o producţie spori 
săgeată cit baza concavă sau dieaptă 
seceri, omoplaţi crestaţi ș.a.) (îg. 50). Lupsa minere 
metalurgice ale Transilvaniei au determinat comunităţile : cestei culturi din anumite regiurii, 
cum sunat de exemplu acelea de la est de Carpaţi, mai bine cercetate prin s urile de la 
Truşeşti-„ Movila din şesul Jijiei“ (jud. Botosarii), Gâbovăt (jud. Galaţi) si din alte localităti, 
să intensifice producerea de unelte din os şi corn de cerb. Pe de alră paite. din inventarul 
obiectelor de bronz ale acestei culturi fac parte unehe, arme și podoabe, de origine răsăriteană, . 
prezente în număr relativ mai mare în depozitele de bronzuri din această vreme de la Băleni 
(jud. Galaţi), Râșeşti și Negr ști (jud. Vastui), Ulmi-Liceni (jud. laşi) şi dir alte locuri. 
De asemenea, sunt caracteristice şi necropolele acesei culturi, având ca rit funerar 
predominant inhumaţia, ca de exemplu la rusești și la Piarra Neamţ în Moldova, Cluj și 


ă de imvelre şi arme de silex ( 


35 (ace, stră 


i. fudeosebi, din coc 


cupru şi depărtarea fară de centrele 


poate fi considerat propriu triburilor 
de crescători de vite, cu analogii în morininte lturitor Sabatinavia și Srubnaai 
Procesul constituirii culturii Noua a fost pus în legătură cu fondul local, venit în 


contact cu răspândirea spre vest a culturii Sabarinovka, În geneza căreta un rol activ l-a 


avut impulsul purtătorilor mormintelor tumulare de iip Srubnata-lvaliusk, și după 
interpretările mai noi, și cel al culturii ceramicii cu benzi în relief (mr „gevalikovaid. 


spre vest Prutul. 


care, însă, nu ar fi depăș 


uri din România, Bucureşi, 1977. 
Noua în sud-vestul Transilvaniei, în Yhtace 
ubci (culreera Nona) de li Are 
E. Sava, Fpera bi 


* M. Petrescu-Dimboviţa, Depozitele de bronz 

21, Andriţoiu, Conrvibuţii da cunoașterea cult 
1936, p. 31-45; G. Marinescu, Necropola de la sfântul cpaci bona 
Toaca, județul Bistrita- Nasdua, în Th 
mijlocie și târzie (sec. XVII-XU î.e.n), în d 
M. Florescu, A.C. Florescu, Trieşeșri. Monografie « 
zar spirt Ben Sahatinorha-Kiulitey an untesei Dneper und an der 
Rahden/ esf. 
spărbronzezeitlicher Bestarrungeriteni 


rologiră, Bucureşt 


“E. Sava, rs și Prut și clara Monteoru, în Traco” Da 
12, 1991, p. 15-37; V, Cavruc, Once More about the Ponto Fiacsoi ici te Foritatiort 3 ne . 
în Theaco- Dacica 19, 1998, 1-2, p. 93111. Cf. în general 
(ed.), Migration und Kulnurtransfer. Der Wandel vorder- und zen 
selichen Jahrtausend, Bona, 2001. 


j altura Noua. Piese de metal, os şi corn. 1-4, 15, 23-24 Gârbovaţ: 5 Glăvăneștii Vechi 
esti, Ulmu: & Hărman; 9, 2, 19 Tavadărăşti; 11 Ulmi; 13, 17 Cavadineşti; 14 Horoiata; 16 . 
18 Andricșeni; 20 Rogojeni; 21 Voineşti; 22 Floreni. După A.C. Florescu, Scări diferite, i 


19 
Barboasa; 


2. zum Î. vorcl 
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Relativ la ritul funerar, s-a practicat, poate, incinerația, cum s-a constatat într-o niovilă 
de la Sultana, la nord-est de Olteniţa. 19 
Culrura Coslogeni, după unii cu crei faze în evoluția ci, a început la sfârșinui Bronzului 
mijlociu și a continuat în Bronzul recent, când este contemporană cu clica € Sea 
pese prezintă legături, îndeosebi în ceea ce priveşte ceramica. În a R 
iară mai veche a avut relaţii mai strânse cu cultura Sabarinovka, ce c 


Din punct de vedere cronologic, în evoluția culturii Nou 
Adrian C. Florescu) două faze arestate prin necropole şi așezări, dintre care una de tranziție 
de la Bronzul mijlociu ia ce! recent (Noua [) și alta din Bronzul recent (Noua II). S-a 
pus și problerna unei eventuale a Iil-a faze, contemporană cu începutul Halistarrului în 


4 dle acestea, într-o 


vestul țării. 


ie a evoluat paralel, 


ilvurii Noua este diferit văzută de cercetători. O serie de date 
-una nai nouă s-a remarcat printr-un progres rezultat în urma conta 


Cronologia absolura a 
14C din aşezările de la Mahala (Cernăuţi) şi $ 


iar înt 


oara, oferă datări aberant de înalte 
fazele finale ale culrurii Vei şi ate grupului Zimani 


ipa DI, 
plauzibil să vedea premisele fenomenului Noua tacă din secolul al XV-lea, evoluţia ei 
continuând în secolele XIV-XIIT, poate până la sfărșitul secolului al XII-lea, așa cum 
sugerează acul cu patru protuberanţe, frecvent în aria Noua, descoperit într-un nivel al : 
aşezării de la Kastanas, în Maceclonia și datar acolo pe la ! 150 a. Chr.2. 

În sud-estul României, respectiv în Dobrogea şi sud-estul Munteniei, până la Mostiştea, 
precuri și în nord-estul Bulgariei, s-a răspândit cultura Coslogeni (după așezarea de pe“. 
înaltimea „Cirădiștea“ de la Coslogeni din Balta Borcea, jud. lalomita), care face parte, 
ca şi cultura Noua, din coraplexul Noua-Sabatinovka-Cosjogeni? (fig. 49/10-12). 

Așezările acestei culturi, mai mici, în fortnă de sălașe de tipul cenușarelor (zohhifi), 
sau mai mari, conţin o mare cantitate de case de animale domestice, în legătură cu ecupația 
principală, creșterea vitelor, în special a raurinelur, alături de care se practica, pe o scară : 
mai teslusă, și cultivarea plantelor. 

În ceea ce priveşte inventarul asezărilor, predomină diferite forme de ceramică (vase 
în formă de sac, castroane, cești cu două torți suprainăltare ș.a.) care prezintă analogii 
mai strânse în culcura Sabatinovka, în prima fază a culrurii Costogeni, precum şi asemănări 
cu ceramica din faza târzie a culvurii Monteoru, cu cea a culturii Zimnicea-Plovadiv 
cu cea de tip Noua din faza a doua a acestei culturi, prectim si cu altele, din mediul 
sud-dlunărean, Diferite forme ale vaselor acestei culruri sunt decorare cu benzi în relief, 
iuri cu hașuri incizare, şiruri de puncte şi cu alte motive. 


:ca-Plovdiv, Pe de ară pai 


de la Sighişoura se aflau amestecate 


ateriale N/ierenbei 


de unelte de piatră se aseamană, ca tehnică, cu cele ale culturii Tei, a 
asemenea, contactul cu acestă cultură. 

Inii cercetători consideră, pe de o parte, că prezenţa acestei culturi în Munrenia. î 
prima fază, a afectat evoluția culturii Monteoru, între prinsa și 2 doua ci fază determinând 
fortificarea așezării din stațiunea eponimă, iar pe de alta, prin înaintarea ei, din faza a 
doua, la Dunăre, pe care a depășit-o, a ocupat zona lecuiră de comunirăţile culturii 
Zinanicea-Plovdiv, durând acolo, se pare, până la sfârşitul epocii bronzului Fi începurul 
Hallscacrului timpuriu, Această concepție istoricizantă nui este înipărcășiza dei toi 


Tu 
mplexul Noua-Sabarinovka-Coslogeni, cu marea lui arie de răspândire, ocupă un 
loc aparte în cultura și istoria populațiilor de la sfârșitul epocii bronzului din spaţiul 
carpato- dunărean. În acest contest a avut importanță factorul răsăritean al inonnititalei 
tumulare Srubuaia- Hvalinsk care, în afară de Moldova şi Podișul Transilvaniei, a zuiDrins 
şi estul Câmpiei Munteniei şi Dobrogea. . 
În lezărură cu transformarile de la sfârșirul epocii bronzului mijlociu dintre Dunărea 
stepele Volgăi, bazinul Vistulei Superioare și zonele sud-baleanice. se 
i tonsideră că s-au manifestat două curente din direcții opuse, din care anul din atu] 
Turopei (culturile Srubnaia-Hsalinsk și Mnogovalikovaia si altul din zarile 
est-central-europene (cultura moimintelor rurnulare). Curentul dinspre es ar Ai avut za 
fezultar, în urma sintezei cu autohtonii, apariția complexului Noua-Sabarinov 
iri apartenenţă eunică constiuuie încă un suhi 


Superioară ş 


Coslogeni, a că a de discuție, unii cercetători 


ienilor, În ceea ce priveşte cultura 


lindrică 


n restul inventarului retin atenţia „sceptrele“ din piatră, de formă cvas 


(fig. 50/21), caracteristice culturilor Coslogeni și Sabatinovka, secerile de tip „tupic“, 
din maxilare de animal şi omoplați de animale cu crestături, alături de alte numeroase 


punându-l pe seama tracilor, iar alţii a traco-cimmer 


Noua, îni legătură cu ultimele interpretări, ar trebui să se admită pe de o parte penetraţ 


cimmerienilar în aria culturii Noua în secolele XIV--XII a. CI 


S Ă j r.» cea ce nu este dove 
iar pe de alta participarea unei componente cimmeriene la formarea culuu 
la etnia tracă, ipoteză greu de acceptat, Întrucât se pr 


obiecte de os, fară de case cele de bronz sunt mai puţine. remarcându-se îcele cu capul 


Noua, cât 
procesul cinogenezci 
iouda ulterioară Bronzului târzi i i tn Hatsata] 
scla ui târziu, respectiv în Hal 


în formă de placă rombică şi cu decor az zepoissst. precum şi varianta răsăriteană a cehulu 


upune 


EA pari tea TP 8047 14 i 
de tip transilvănean (fig. 50/7,15,19), sacitor at fi fost încheiat în lstatrisţ 
impuriu. Desigur, aceste ipoteze istoricizante, care în ultima vreme sun: puse la îndoială 
Ă de multi cercetatori mai iineri, trebuie, în cel mai bun caz, văzute cu multă prudență 
(despre cimumerienii istorici, vezi și cap. IV). tau a 
“Tar din perioada târzie a Bronzului datează şi complexul 
necropola cu morminte de inhumaţie, cu schelete chircite, de la Zimnicea şi dei ozicul 
le vase de lut de la Plovdiv din Bronzul rârziu), răspândit într-o cra ina 4 
d 


rvaţii cu privire da utilizat 


n, Cdtera 


! Diseutare de N. Palineaş, Valorificarea arhenlogiză. 
datelor radiocarben, în SCIVA 48, 1997, 1, p. 17-30 A, Vulpe, Spatiu reso-anatolian. 

? A. Hochstetrer, Fine Nude] der Noua- Kultur a Nurdgriechenland. Fin Beitrag zur si 
der spăten Bronzezeit im Kaspatenbecken, în Germania 59, 1981, 2, p. 239-259. 

? S. Morintz, N. Anghelescu, (9 nouă cultură a epucii bronsului în România. Caitsre de rip Coslogeti 
în SCIY 21, 1970, 3, p. 373-415: $. Morintz, Contribuţii... B. Fănscl, Ha/hrartzeit ... 


monolegie 


ice Plaudiv (după 
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nord-dunăreană, din sudul Munreniei, dintre oraşele Zimnicea și Olteniţa, și estul 
Bulgariei până la sud de Balcani! (fig. 49/1317). 

Complexul acesta, de origine sud-dunăreană, caracterizat prin vase globulare cu două 
torți (kanrharoi) şi căni cu buza oblică, a fost pus în legătură cu un curent cultural sudic, 
balcano-dunărean, venit în contact cu cultura Tei (poate încă din faza a IV-a) și, într-o 
măsură mai redusă, cu culturile Verbicioara târzie, Gârla Mare-Cârna si Coslogeni. 

În felul acesta, comunităţile din zona meridională a României, în care este localizat 


complexul Ziranicea-Plovdiv, au fost orientare, culiural, și poare şi cehic, căt 
ăsăriteană, apar- 


el și ves, 


find deschise, în cadrul grupului Coslogeni, şi unor elemente de origi 
ţinând marelui complex Noua-Sabatinovka-Coslogeni, În afară de aceasta, prezenţa cera- 
micii de tip Zimnicea-Plovdiv, ca şi a culturii Coslogeni (faza a II-a) în așezarea Troia VN, 
atestă răspândirea și spre sud-est, până în nord-vestul Anatoliei, în secolele al XIII-lea 
şi al XII-lea a.Chr., a unor elemente balcano-dunărene, corespunzătoare acestor culturi, 

M. Petrescu- Dîmboviţa 


Marea migrație egeică. Sub acestă denumire s-a constituit, încă în prima jumătate 
a secolului al XX-lea, concepția unui fenomen cu dimensiuni istorice, ce presupune 
deplasarea unor triburi central-europene -— încă din perioada Bronzului C (Reinecke), 
cea a „mormintelor tumulare“ -— în direcția sud-estului continentului. Pe seama acestor 
presupuse migrații succesive a fost pus, în ultima instanță, declinul civil: zaţiei miceniene, 
distrugerea Regatului hitit şi invazia popoarelor nuinite „ale mări” în Egipt. În ultimii 
30 de ani s-au exprimat, din ce în ce mai frecvent, puncte de vedere critice faţă de acest 
mod de prezentare a unor fenomene istorice și arheologice, pentru ca. în cele din uimă, 
să se demonteze în cea mai mare parte întreaga construcție”. [Dacă acest mod de a vedea 
lucrurile situează „marea migrație egeică“ printre miturile construite din ipoteze, 
îndreptăţire la un anume moment al isteriei arheologici, nu pot fi tonuşi negate o serie 
de restructurări care s-au petrecut, spre sfărşivul mileniului al IL-lea, în tot acest vast spaţiul. 
O prezentare succintă a acestei probleme în cadrul prezentului volum se justifică prin 
faprul că nu o dată transformările observate în plan arheologic în această perioada din 
se prin „preliminariile“ acestor ipotetice migrații. 


spaţiul carpato-dunărean au fost explic 

Întreaga perioadă, zisă a „câmpurilor de urne“ (secolele XIV--IX a. Chr.) din 
Centrală, este astăzi văzută ca o epocă de stabilitate şi inflorire culturală pe toate planurile. 
Tară a nega frământări locale, implicând şi mişcări de populatie în cadrul unor zone 


N. Palincas, Valorificarea arheologică... 
n erchăologisch-bistoriveber Versuch, în R. | 


S. Morintz, Contribuţii... B. Hânsel, Halisuartzeit 

2N. Kimmig, Seepălkerbervegung send L'rnenjoleerbulei 

K. Narr («d.) , Kâln Studien aus Alteuropa 1, 1964, p. 220-283; A. Mozsolics, Arcbiologische Beitrăge zur 

Geschichte der Groscen Wanderung, în AcrArchHung 8, 1957, p. 119-1 

ÎN. K. Sandars, Zhe Last Mycenaeans and re European Lite Bronze Age. în Antiquity 38, 1964, 152, p. 258-202 

Idezn, From Bronze Age te Iron Age: a Seqiei to a Sequel. în ]. Boardinan, M. A. Broven, T.G-E. Poweli te 

“The European Coramunity in Later Prehistory. Studies în honour ef CEC. FHawkes, London, 1971, p. 
* CE. și K, Kristiansen, Fisrepe before Flistory, Cambridge UK-New York, 1998. 
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restrânse, ideea unei mari migrații, cum s-a presupus încă din secolul al XIX-lea, din 
aria culturii Lausitz în diverse direcţii, mai ales înspre Europa de sud-est — migraţie pe 
care unii au pus-o pe seama populațiilor ilirice —, este în prezent considerată complet 
obsoletă, cum se exprima cunoscutul pieistorician german Georg Kossackl, 

Pe de altă parte, în întreaga arie egeo-mediterancană au avut loc transformări profunde, 
care au implicat un „colaps“ al civilizaţiei miceniene și al regatului hitit în Anatolia. Nu 
se poate preciza dacă aceste două situaţii sunt contemporane, însă ele sunt, oricum, 
apropiate în timp: nu mult după 1 200 a.Chr. Cauzele acestui colaps au fost explicare 
in diverse feluri. Cu toiul neverosimilă este o presiune dinspre centiul 


pei, Dinure 
numeroasele teorii formulate cu privire la sfărșitul civilizaţiei miceniene, cea si, plauzibilă 
pare a fi cea a unor frământări sociale în cadrul societăţii miceniene târzii, fapt de care 
au ii (sau a fost chiar pricinuit de) unele triburi greceşti, în speţă doriene. Nu sunt 
excluse substanţiale modificări climatice (s-a presupus o secetă prelungită), care ar explica 
de ce civilizaţia miceniană continua să înflorească în afara Peloponesului, în sudul Italiei 
și în Sicilia sau în insulele orientale şi după sfârșitul perioadei palaţiale. Aceste restructurări 
sociale s-ar reflecra și în transformările de sens ale unor cuvinte de exemplu: pacsi-reu 
(în greaca miceniană), care desemna un demnitar oarecare, a devenit fooLAetg, rege în 
greaca “lasică; sau wa-nax (în greaca miceniană), care avea sensul de principe, devenit 


EA 


&vat in greaca clasică, cu înțeles de șef, vechiul atribut rămânând doar în scrieri poetice 
în care se evocă timpurile eroice. Toate acestea ar fi şi în concordanță cu tradiţia literară 
sică grecească. Totodată, pe plan arheologic se constată și zone din Grecia care n-au 
fost afectate de presupusele migrații, precum Attica, 

În Anatolia, în timpul penultimului rege hitit, Arnuwanda III (cca 1 220-1 200 ?), 
documentele menţionează tendinţe de destrămare ale unităţii regatului, prin pretenţii 
de independenţă ale unor căpetenii locale, care reprezentau și părți ale conglomeratului 
etnic din care era constituit Regatul hitit. Sub Suppiluliuma II, ultimul rege, arhivele 
de Ja Harusa dispar o dată cu incendiile ce se constată în capitală și în alte orașe ale regatului 
(după ! 200 a.Chr.). Cu siguranţă au avut loc și restructurări de populaţie. În secolul 
al XII-lea apare prima dată în scrierile asiriene populația numită puiu, prin care erau 
desemnaţi mai rârziu frigienii traci din centrul Anatoliei. Tot acum se situează și ceramica 
de tip est-balcanic, arestată în depunerile nivelului VII B, de la Ţroia. Relaţii între populaţii 
vest-anatoliene și triburile tracice îşi găsesc ecoul în poemele homerice. Dar toare acestea 
sunt expresia unor contruntări limitate regional şi nu acreditează teoriile ce le-ar putea 
extinde muult în Europa de sud-est și să afecteze astfel și spaţiul carpato-dunărean. 

Ale argumente în favoarea „marii migrații egeice“, cum ar fi răspândirea în aria 
est-mediteraneană (Creta, Siria etc.) a spadelor cu limbă de mâner, armă tipică a luptăzorilor 
central- și sud-curopeni, este văzută ca preluare a unei arme eficiente de către diferite populații, 
nu ca o dovadă a unei migrații. Frumoasa comparaţie între echipamentul militar al flistinului 


: GNU. Kossack, Afizteleserepa zauvischen dem 73. and 8. Jabrlundere e. Cr. Geb,-Geschichte, Stand unal 
Prnbieie der Urnenfelderforsehung, în Bcitrăge zut Utnenfelderzeit nătdlich und stidlich der Alpen, Bonn, 
1995, p. 1-64, 
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Goliat (î Regi 17, 4) şi cel al uniusi luptător (șef) central european, făcută de Wolfgang Kimaig 

în 1962, se poate deci explica și altfel și nu este expresia „acestei mari migrații”. 
ladiferent de ipotezele propuse, colapsul civilizaţiilor miceniană şi hitită puţin după 

1200 a.Chr. este o realitate istorică și acest fenomen a înrâurit, cu siguranță, culturile 

din periferia nordică a acestor civilizaţii. Ideea lui A. Sherrazt, care vede în creșterea 

circulaţiei bronzurilor din centrul Europei până în Caucaz o co 


„este atractivă, 


ință aa 


stui colape 


pal 
i AV 


Inteisificarea metalurgiei în perioudele Bronzului mijlociu şi târziu. Este greu 


a găsi o limită în cadrul dezvoltării mealurgiei bronzului, între perioada mijlocie si cea 
târzie. Evoluţia acestei îndeletniciri arată o intensificare și o perfectionare continuă, care-şi 
atinge punctul culminant la începuzul epocii fierului (Halistatt A, după Reinecke), 
Metalutgia bronzului, pe substratul anterior al Bronzului timpuriu. a început să se dezvolte 
în Bronzul mijlociu, când s-au constituit trei importanre centre ale acestei meralurgii: 
euro-asiatic, caucazian și carpatic, cu o bogată activitate în Bronzul mijlociu și, îndeosebi, 


în cel târziu și în Hallsrarrul timpuriu. 

Centrul euro-asiatic, cu o mare răspândire între Nipru si Enisei, a fost în contact, 
spre vest, cu centrul carpatic, în perioada lui de înflorire și, spre ese cu cei central-astatic 
din regiunea Sejma-Alrai. 

La tândul lui, centrul caucazian, cu o răspândire în spațiu nai limitată, se distinge 


că, îndeosebi în zona nordică. Centrul acesteia, a 


printr-o bogară producție meraluri 
cărui graniță sudică trece prin câmpia înaltă din estul Anarehei și nord-vestul Iranului, 
nu a fost în contact cu cel euto-atiatic, pe care nici nu l-a inflacnrat, cu toată producțiă 
sa bogară în obiecre de broiiz. De asemenea, numărul pieselor de import caucaziene din 
tot estul Europei este redus, deosebindu-se clar de cele ale produc ției 

Un alt centru, deosebit de puternic, al metalurgiei bronzului este cel carp: 
căruia un loc aparte, prin varietatea, frumuseţea şi mulţimea obiecteior de bronz, îl ocupă 
depozitele din Bronzul mijlociu şi târziu din Transilvania, precum şi, îndecsebi, din 
Hallstateul timpuriu. Bronzurile acestui centru metalurgic rivalizează cu cele ale cenrrului 
iatic cu care a fost în contact, şi cu produsele centrului caucazian, care, în ciuda 
ii de bronzuri, nu l-au influențat, spre deosebire de centsele metalurgice din 


cadrul 


euro-a 


marii bogăţ 
zonele central- și est-central europeană și balcano-dunăreană. 
Paralel cu aceste centre, în Bronzul mijlociu din Europa au rai fost active și alreie, 


i i ități | î . ae Aia SIE pie aa 
cu anumite particularități jocale, în zonele balcano-dunăreană, a Dunării Mijlocii, a Tisei 
şi a Ucrainei transcarpatice, cu legături mai scrânse cu cercurile arpatic și din centrul 
:m şi în vestul Europei, în 


Europei, din aria culturii Aunjetitz, bogată în bronzuri, pt 
cadrul culturii El Argar din Peninsula Iberică și a Ronului din Franta. 


1 A, Shertart, What Would a Bronse-Age World System Look Like? Relations berveen Temiperate 
and the Medliterranean in Late» Drebistory, în Jouraal of European Archaeology 1-2, 1993, p. î-- 
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Ja rândul lor, populaţiile din nordul Europei, pe baza schimbului cu chihlimbar, au 
dezvoltat o splendidă metalurgie a bronzului, cum o atestă numeroasele piese din depozitele 
şi mormintele din Danemarca, Germania, Suedia și din alte regiuni septentrionale ale 
Furopei. 

În ceza ce priveşte spaţiul carpate-dunărean, metalurgia bronzului a începuz să se 
dezvolte din plin în special din Bronzul mijlociu. În Transilvania, mai ales, se constată 


o bogată activitate în acest domeniu, multiplicându-se, prin folosirea tiparelor pentru 
cupa topoare din bronz (Peci :), luca acul 
pe local metalului, cu un conţinut mare de cositor, datorită accesului la această ma 
primă, în urma schimburilor mai active cu Europa Centrală. 


Arad, 


ta- Monteoru: Buzău şi din alte loc 


terie 


Dezvoltarea mai mare a metalurgiei bronzului în această perioadă se reflectă îndeosebi 
în depozitele de bronzuri din nord-vestul, centrul și sud-vestul Transilvaniei (Apa, jud. 
Saru Mare (fig, 76), Valea Chioarului (fost Gaura), jud. Maramureș, Ighiel, jud. Alba, 
Deva | ş.a.], acelea din nord-vestul Transilvaniei înscriindu-se în aria cu depozitele de 
bronzuri din nord-estul Ungariei (Hajdisâmson și Zajta). O grupare mai mare a acestora 
este în cuprinsul culvurilor Otomani și Suciu, pe văile Someșului și Crișului, fapt explicabil 
prin zăcămintele de minereu de aramă din apropiere!. Alte câreva descoperiri de acesc 
fel sunt localizate în centrul Transilvaniei, în aria culturii Wietenberg, pe valea Mureşului, 
din care provin cele mai multe rapiere (recent s-a mai descoperit, tot în mod întâmplător 
și izolat, încă o rapieră, la Densuș, jud. Hunedoara), considerare de tip micenian, acestea, 
împreună cu decorul spitalo-meandric (fig. 78/2,3 şi fig. 80), fiind puse în legătură, 
probabil prin intermediul culturilor de la Dunărea de Jos, cu etapele mijlocie și mai ales 
târzie ale civilizaţiei miceniene?. 


După conţinutul lor, se deosebesc mai multe categorii ale acestor depozite, respectiv 
cu arme (cele mai multe), cu arme și podoabe, cu arme, unelte și podoabe ori nurnai 
cu podoabe (foarte puţine). Din categoria uneltelor face parte şi prima forimă de seceră 
cunoscută în Europa, respectiv de tip arhaic (Deva 1) sau cu limba mânerului ascuţiră 
(Satu Mare, jud. Arad. 

cât răspândirea depozitelor cu arme corespunde, în general, cu aria culturilor 
și Wietenberg, s-a dedus caracrerul războinic al purtătorilor acestei culturi, De 
alfel, din inventarul depozitelor și al descoperirilor izolate de bronzuri din această perioadă 
s-a constatat că acum s-a perfecţionat echipamentul de luptă, cun o dovedesc spadete 
de îip Boin-Sauerbrunn şi ropoarele de luptă cu disc şi gaură de înmănușare, dintre care 
unele decorate cu motive gravate, pumnale și brățările spiralice, apărătoare de piept din 
bronz (fig. 76 și 78/1). 


Otomani 


“A. Vulpe, Die Axte... L; M. Petrescu-Dimbovița, Depozitele de brouzuri din România... 

? T. Bader, Die Sehuverter în Rumănien, Sesttgart, 1991; E. Gogflran, O rapieră de tip micenian de ia 
Deus, în Apulum 34, 1997, p. 43-48, 

* M. Petrescu-Dimbovița, Die Sichebn în Kumânien, Miinchen, 1978. 
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Prin schimburi, unele topearele de luptă de acest tip, transilvanean şi est-ungar, s-au 
răspândit departe spre est până la Bug şi spre nord, în regiunile Oderului și Elbei, inclusiv 
în Pomerania, fenomen ce poate fi pus în legătură cu matele drum a! chihlimbarului şi 
cu exploatarea zăcămintelor de aramă și cositor din bazinul Elbei. 

În ceea ce priveşte spadele lungi de îinpuns şi lovit (rapiere), indeosebi din aria culturii 
Wietenberg și, în mod excepțional, cele din aria culturii Tei din Muntenia (Roșiori de 
Vede) (fig. 78/2), considerate mai de mult miceniene, au fost interpretate ulterior ca 
xemplarele similare 


importuri meridionale, balcanice în mediul nord-dunărean, ca şi 
din Bulgaria, sau, eventual, imitații după prototipuri egeene, e 
la Medgidia, produs de tip micenian din unul din centrele din Balcani! (fig. 78/3). De 
asemenea, este posibil ca și decorul spiralo-meandric de pe unele obiecte din bronz sau 
aur să fi apărut în acest spaţiu în Bronzul mijlociu, datorită impulsurilor din lumea 
egco-anatoliană. În această privinţă, fără a nega sau a subestima influenţele miceniene 
în spaţiul carpato-dunărean, se pare că acestea nu l-au marcat profund spre sfârşitul 
Bronzului mijlociu, nici sub raportul dezvoltării metalurgiei bronzului și nici în ceea ce 


rând exe mplarul de 


priveşte înflorirea decorului spiralo-meandric?. 

În ceea ce priveşte Bronzul rârziu, în afară de Micene, trebuie avut în vedere faptul 
că în aceeași perioadă s-a constituit în Europa Centrală un grup cultural puternic, acela 
al mormintelor tumulare, cu două faze în evoluţia lui, răspândit între estul Franţei şi 
estul Europei Centrale, având în perioada respectivă o importantă deosebită și în domeniul 
metalurgiei bronzului, în comparație cu care numai civilizaţia miceniană s-a dovedit mai 
activă și mai creatoare. 

În comparaţie cu depozitele de bronzuri din Bronzul mijlociu din Transilvania, 
Maramureș și Crișana, acelea din restul spaţiului carpato-dunărean sunt în număr mai 
redus, respectiv doar câteva depozite (Borleşti, jud. Neamţ în Moldova, Sinaia în 
Muntenia, Maglavit, jud. Dolj în Oltenia şi Poarta Albă, jud. Constanţa în Dobrogea), 
precum și mai multe descoperiri de obiecte de bronz din morminte (Monteoru, Cândești 
ş.a.) și descoperiri izolate din aria culturilor Verbicioara, Monteoru, Tei, Costișa ș.a., la 
care se mai adaugă şi alte câteva depozite nesigure din Moldova (Izvoare, jud. Neamt) 
și Dobrogea (Medgidia). Inventarul acestor depozite este constituit îndeosebi din topoare 
cu gaură de înmânușare transversală, coliere și brățări din aramă și bronză. 

1T. Bader, Die Schiverter; A. Harding, Die Scimverter îm ohemialigen Jugoslawien. PBE, IV, 14, Suuttgart. 
1995. 

?]. Werner, Mykenae-Siebenbiirgen-Skandinavien, în Asti del | Congresse Internazionale di Prcistoria e 
Frorostoria Mediterranaea, 1950, (Firenze, 1952], p. 293-309; K. Horede, Siebenbiirgen und Myhenă, în NEF 
2,1960, p. 31-44; B. Hănsel, Siidosteurapa zwischen 1600 und 1000 v. Chr.. în B. Hănsel (ed), Siidosteuripa 
zwischen 1600 und 1000 v,Chr., Berlin, 1982, p. 1-38; W. David, Der „ajdihemson-Apa- Kreis” und der 
minoisch-myhenische Kreis. » Bemerbungen zum Vevbiăluis zvischen „Hajhisdmson-Apa-Stil. und 
„carpato-mybenischen“ Ziarstil, în The Thracian World at the Crosstoade of Civilisarions. Reppors and Summaiies: 
Bucharest, 1996, p. 177.-181; A. Vulpe, Spaţiul egeo-anarelian...: Idema, Tezaurul de la Persinari... 

3 M, Perrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din România... 
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Activitatea metalurgică în domeniul metalurgiei bronzului a continuat cu mai multă 
intensitate spre sfârşitul Bronzului târziu (numit și Bronzul recent, faza D după Reinecke), 
corespunzător lui /ungbronzezeit din clasificarea epocii bronzului din Europa Centrală, 
cum rezultă din numărul mare al depozitelor din Transilvania, îndeosebi din nord-vestul 
acestui teritoriu, în legătură cu dezvoltarea economică şi culturală din această zonă, datorită 
bogăției sale în aramă şi aur, În 


mparaţie Cu acestea, numărul depozitelor din această 
i Dobrogea este mult inai mic. La acestea se adaugă 
și unele descoperiri de acest fel din Republica Moldova, între care prezintă interes 
depozitele de la Lozova şi de la Duruitoarea-Căsoaia. 

Depozitele din Transilvania (Bătarci, Crăciunești, Domănești | și Il, Guruslău, Lozna, 
Panticeu, Rebrișoara 1 și II, Uriu ș.a.) conţin un număr mare de piese-de origine, în cea 
mai mare parte, locală sau central-europeană și mai puţin răsăriteană sau meridională. 

Unele piese de tip local, transilvănean, s-au răspândit în zonele învecinate, de la sud 
și est de Carpaţi, precum și între Prut și Nistru, și, în mod izolat, chiar mai departe, 


până la Nipru și la sud de Dunăre, în Bulgaria, rezultând tipuri mixte de obiecte, îndeosebi 
din contactul cu acelea răsăritene!. 


vreme din regiunile cxtracarpatic 


În ceea ce priveşte tipurile de origine central-europeană, un rol important l-a avut acum, 

direcr sau indirect, civilizaţia câmpurilor de urne, respectiv grupul acesteia de la Dunărea 
Mijlocie, ale cărui piese de podoabă (ace și brățări) şi arme (spade de tip Riegsee) sunt 
frecvente la Dunărea Mijlocie şi în Transilvania. Unele din piesele respective, de origine 
central-europeană, preluate de purtătorii culturilor Bronzului din spațiul carpato-dunărean, 
s-au răspândit, parțial, mai departe spre est în aria complexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni 
(secolele XIV-XII a. Chr.), cum o atestă descoperirile de bronzuri ale acestui complex, în 
care un rol important l-au avut tipurile de bronzuri răsăritene. 
În această privință, spre deosebire de Transilvania, în descoperirile de bronzuri din 
iunile extracarpatice ale României se constată, în afară de tipurile de bronzuri de origine 
trasilvăncană sau central-europeană, o mai mare frecvență a acelora de origine răsăriteană 
în Moldova (Baăleni, Râșeşti, Ulmi-Lireni ș.a.) şi, parţial, în Muntenia (Coslogeni, Izvoru 
Dulce) şi Dobrogea (Constanta- Palas, Nicolae Bălcescu), cu analogii până în Bulgaria. 
Aceste piese de origine răsăriteană se localizează în aria culturilor Noua și Coslogeni, la 
geneza cărora, pe fondul local din Bronzul mijlociu, au participat și elemente răsăritene 
aparţinând culturii Sabatinovka din stepele nord-pontice, În acest fel, prin interferenţe 
culturale, în special cele ce implică schinabul la distanţe mari, s-ar explica apariția pieselor 
de origine răsăriteană în spaţiul respectiv, cu analogii până la Nipru și, în mod excepţional, 
chiar până la Volga şi în zona preuralică?. 


E M. Petrescu-Dimboviţa, Depozitele de bronzrri; ldem, Die Sicheln... 
- Cf. si |. Morzoi-Chicideanu, Fremadgiiter im Monteoru-Kilnerraurn, Miinchen- Belin, 1995, p. 219-242. 
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Pe de altă parte, răspândirea complexului Noua-Sabatinovka în spaţiul dintre Nipru 
și Podişul Transilvaniei a contribuit la prezența unor tipuri de obiecte de bronz de origine 
răsăriteană, în număr redus, până în Transilvania. 

În ceea ce privește piesele de origine meridională din Muntenia (Drajna de Jos) (fig. 74) 
şi Oltenia, acestea sunt în legătură cu curentul culrural de origine sudică, ilustrat prin 
complexul Zimnicea- Plovdiv de la începutul Bronzului recent, curent intrat în contact 


cu comunitățile culturilor “Tei, Verbicioara, Gârla Mare şi Costogeni. În felui acesta, 


complexul anicea-Plovitiv, prin grupul Coslogeni, cu mal ve obiecte de îroaz 
decât cultura Noua, a avut o deschidere şi spre elemente de origine răsăriteană, aparţinând 


complexului Noua-Sabatinovka. 


Deci, pentru grupurile regionale de bronzuri din segiunile exrracarpatice ale României, 
de mare importanţă a fost centrul meralurgic din Transilvania, de unde s-au răspândit 
în Bronzul recent unele bronzuri din aceste regiuni, exceptând Dobrogea, în care nu se 
cunosc pentru această vreme piese de bronz de tip transilvănean, 

Dezvoltarea metalurgiei bronzului în Bronzul târziu din spațiul carputo-dunărean atestă 
existenţa, în continuare din Bronzul mijlociu, a unor meşteri spectalizari, ale căror produse 
erau destinare, cu predilecție, societăţii cărora Ie aparţineau, precum și unor şefi de triburi 
sau uniuni tribale, Pe de alră pare, perfectionarea mijloacelor de tucru « permis, pe lângă 
satisfacerea în mai bune condiţii a necesităților producției, cu unelte mai perfecționate, 
şi, totodată, și de împodobire cu tipuri variate de obiecte din brose, să sc obțină și cantități 
mai mari de asemenea obiecte. Aceasta a dus la intensificarea sectii burilor și, odată cu 
acestea, la restructurarea social-economică, care st refiecră atât în inventarul mocmintelor, 
cât și în cel al depozitelor de bronzuri și tezaurelor din obiecte de aur şi argint. 

În paraiel cu metalurgia bronzului se dezvoltă şi cea a metalelor prețivase -— aurul 
şi argintul —- care, la rândul ei, va cunoaşte un punct culminan: în perioada următoare, 

Hallstatt A (mai jos, p. 348). Datorită unicirății iipurilot de obiccre lucrate din aur, data 
lor, în lipsa unui context cultura! clar, este foarte vagă. Din priraa jumătate a milen 
al II-lea datează, foarte probabil, rezaurui de la Perşinari, jud. Dâmboviţa. Descope 
în condiții întâmplătoare, nu foarte clare, în primăvara anului 1954, tezaurul constă din 
12 halebarde (Srabdolehe) din aur masiv, o spadă scurtă din același metal, deteriorată de 
descoperitor, şi patru topoare din argint, îmbucătăţite foarte probabil cot cu priiejul des- 
coperirii (fig. 73). Aurul a fost obținut, probabil, prin spălarea nisipurilor Dâmboviţei, 
cum par să indice analizele efeciuate!. 

Nu muls mai târziu este tezaurul de la Țifalău (jud. Covasna) descoperit în 1840, 
care consta iniţial din patru topoare de aur rnasiv (azi se ma: păstrează unui siuguc în 
Muzeul Naţional din Budapesta) şi mai multe inele de buclă și șaibe de aur. Relaţia acestor 
descoperiri cu cultura Wietenbe:g a fost discutată mai sus?, 


î A. Vulpe, Tezaurul de la Persinari.. 
2 A. Mozolics, Goldfunde der Deporfundhorizontes von Hajebisdenson, în BerRIGK 46-47, 3965-1955, 
p. 1-76. 
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Aproximativ mijlocului mileniului al II-lea îi aparţin tezaurele de aur de la Biia (jud. 
Alba) și $mig (jud. Sibiu), conţinând obiecre de podoabă (şaibe, inele de buclă); la Biia 
s-a găsit şi o ceașcă din tablă de aur. Tezaurele de la Țigănași (jud. Mehedinţi) și cel cu 
loc de descoperire necunoscut din jud. Argeș (probabil o colecție particulară cu piese 
din diverse locuri), constând tor din piese de podoabă din aur, ar putea aparţine Bronzului 


um vom vedea, spre deosebire de depozitele de hronzuri, tezaurele de aur şi argint 
„au aflat pe tot cuprinsul ţării noastre mai puţin în Moldova şi în Dobrogea (din această 
1 urmă regiune se cunosc totuși două lame de hatebardă,. asemănătoare celor de la 
nari descoperite, se spune, la Măcin). Pe de altă parte, podoabele din aur (mai ales 
inele de buclă), s-au găsit în inventarul unor morminte ale culturilor Monteoru, Otomani 
şi Wietenberg, precum și argint în context cultic la Oarţa de Sus, jud, Maramureș (vezi 
p. 255 şi 367). 

Deocamdată, toate aceste descoperiri de obiecte din metale prețioase din spaţiul carpato- 
dunărean se arată a fi creații originale, realizate din metalul obținur din surse locale. 
M. Petrescu-Dimbovița 


c. Prima epocă a fierului 


Istoric și caracterizare. Conceptul dle epocă a fierului se datorează tot sistemului cripartit 
elaborat de Christian Thomsen (vezi mai sus, p. 207) care, îmbunătăţie treptat, și-a păstrat 
valabilitatea până astăzi. Datorită mai ales străduinţelar a doi arheologi suedezi, Oscar 
Montelius şi Hans Hildebrand, în deceniul al optulea a! secolului al XIX-lea a început 
să sc contureze o imagine diferențiată, cronologic și regional, a epocii bronzului și, 
respectiv, a Rierului. Aceasta din urmă a fost împărţită, în 1874, de Hildebrand, în două 
pericade, distincte atât din punct de vedere cultural, cât și cronologic. Pentru prima a 
aie ca descoperite eponimă marea necropolă de la Ha/brar, localitate în Austria 
rioară (aflată în apropierea unor saline, exploatare chiar de „hallstattieni“), iar pentru 
cea de-a a doua oppidum-ul şi locul de cult, cu bogate depuneri votive, al celților helveţi de 
lânga La Tone, de pe malul lacului Neuchâtel din Elveţia. Denumirile de Hallstat: şi La 
Tine (sau Latânie) desemnează și astăzi prima şi cea de a doua epocă a fierului din Euro; 

în spirirul concepției fenomenologice, ca şi în cazul epocii bronzului, epoca Rerului 
cra determinată de inventarea și răspândirea metalurgiei fierului, înmulțirea unelrelor, 
nelor şi a altor obiecte lucrate din noul metal, înlocuind, treptat, artefactele produse 
prin vechile tehnologii. A devenit însă evident că delimitarea epocii bronzului de cea a 
fierului ni este atâr de simplă, Căci, pe de o parte, înlocuirea bronzului cu fierul s-a 
produs treptat și nu în același 


itm peste tot. Pe de altă parte, această schimbare nu a 


. Zaharia, Die Lockenrizge vo Sărata-Monteoru und ihve bpologischen und «hronalogischen Beziehunzer, 
în Dacia NS. 3, 1959, p. 103-134, 
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coincis, în mod necesar, cu transformările majore, intervenite în dezvoltarea civilizației 
şi a istoriei înseși din diferitele regiuni ale Lumii Vechi. În Asia Mică, în lumea hisită, 
metalurgia fierului a fost cunoscută încă în secolul al XIV-lea, fără a avea o însemnătate 
majoră în mersul istoriei acestui imperiu, Noul metal va deveni cu adevărat important 
abia după prăbuşirea statului hitit, în unele zone ale Orientului Apropiat (în Asiria, Siria, 
Palestina, de pildă, dar nu și în Egipr), începând cu secolul al XII-lea. Aceste regiuni 
ale Lumii Vechi depășiseră însă de mul stadiul de „preistorie“, importanta unei periodizări 

ȘI ermnificarie. În Fgeca, metalutuia fierului, obiectele 


arhenlogice fiind, în caz, lipsită d 


imenea, începând cu secolul al XI-lea, od: 


de tier în general, se răspândesc, de XII- cu 
declinul puterii miceniene, în perioada submiceniană, protogeomerrică și gconictrică, 
contribuind, în cursul așa-numitei „epoci întunecate“, la fundamentarea economică a 
civilizaţiei greceşti arhaice, i 

Răspândirea metalurgiei fierului spre alte regiuni ale Furopei a avut loc pe căi şi în 
riumuri diferite, ducând, alături de alți factori, la delimitarea neuniformă a epocii bronzului 
de prima epocă a fierului, fapt ce a creat, cu timpul, anumite neporriviri în periodizarea, 
cronologia și terminologia privitoare Ja preistoria europeană. £ i 

În ceea ce priveşte Europa Centrală (nord-alpină), arheologul german Paul Reinccke 
a împărțit, la începutul secolului al XX-lea, prima epocă a fiei ului (Halbuare) în paceu 
faze, A, B, C şi D, care urmează epocii bronzului, Acest sistem a fost nuanţa și îmbunătăţit 
treptat. Amintim aici contribuţia cu totul remarcabilă a lui Hermann Miilter-Karpe!, 
care, apelând la un întreg, lanţ de verigi de legături cronologice între regiunca nord- şi 
sud-alpină, pe de o parte, și lumea helladică (miceniană rârzie și greacă timpunie), pe 
de altă parte, mai ales prin intermediul Peninsulei Italice, a încercat să contere valori de 
cronologie absolută fazelor acestui sistem, care exprima mai degrabă o cronologie selativ . 
Astfel, intervalul Bronz D, Hallsrar AI-A2, B1-B3 (corespunzând epocii culuurii 
câmpurilor de urnc) a fost datat înrse secolele al XII-lea şi al VIII-lea a-Chr.. fiecare 
din cele șase ctape amintite având o durară de câte un secol. Revizuirea, începând cu 
anii '60, a cronologiei egeene și a Orientului Apropiat, a făcut ca unele date absolute 
ale schemei lui Miiller-Karpe, întemeiate pe cronologia ceramicii miceniene a lui Furumark 
(1941), să fie sensibil coborâte. S-a propus, de pildă, datarea Bronzului D central-euiropean 
până în secolul at XII-lea, în loc de at XIII-lea a.Chr. Racordarea mai precisă a cronologiei 
est-mediterancene la calendarul egiptean, ca si stabilirea mai fină a conexiunilor dinare 
segiunca Dunării de Jos şi lumea egeeană (Macedonia, Grecia, vestul Asi Mici) a 
perioadelor Helladicului târziu 11, Submiceniene și Protogeometrice, permite, astăzi, 
datarea începutului Hallstactului timpuriu (respectiv a fazei Hallstatt A) din România 
în a doua jumătate a secolului al XII-lea (convențional s-a propus + 1 150 a.Chr), iar 
complexele arheologice arribuite fazei Hallstatt B începând cu secolul al X-lea. Sfârșitul 


1 FI. Maller-Karpe, Beizrege zur Cronologie der Urnenfelderazii năratic und vtlich der Alpen € 
Berlin, 1959; tor aici, în capitolul introductiv, şi lucrările lui P. Reinecke, dispersase în publicatii ni 
greu accesibile. 
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culurilor hallstattiene timpurii poate fi datat, în funcţie de regiune, cel târziu în cursul 
“secolului al VIII-lea a.Chr. (după unii spre sfârșitul secolului al IX-lea)! 

Între timp, având în vedere, pe de o paşte raritatea fierului în primele faze ale 
Halistartului, iar pe de altă parte particularităţile evoluţiei cultural-istorice, termenii de 
Hallstact și prima epocă a ficrului au început să capete sensuri diferite. Astfel, lunga evoluţie 
și relativa unitate a culturii câmpurilor de urne, răspândite spre est până în bazinul Dunării 
Mijlocii, a determinat ca, în cercetarea preistorică vest- și central 

bronzului să fie prelungită, în general, până în fazele Hals 
a.Chr. inclusiv (Spărbronzezei4), 

Menţionăm că pentru evoluţia civilizației nord-italice (atât de des invocată de Vasile Pârvan 
în legătură cu influențele ei asupra protoistoriei Daciei), epoca bronzului a fost prelungită 
în mod similar, cultura Protovillanova din Bronzo finale fiind datată în secolele XIL-X. Începutul 
epocii fierului este marcat aici, începând cu secolele IX--VIII a.Chr., de culcurile Areszina 
(Veneto), Vilanova (Emilia, Toscana) și Golasecca (Lombardia, Piemonre)?. 

Cronologie relativă și absolută (fig. 51). Prima epocă a fierului în centrul și vestul Europei 
se restrânge, în actuala viziune (determinată mai degrabă de mersul evoluţiei culcural-istorice, 
decât de criteriul răspândirii metalurgiei fierului, socotită ca un fenomen secundar), la 
fazele Halistart (se prescurtează de obicei prin Ha) B3/C-D, cu alte cuvinte la epoca 
teprezentată de aspectele culturii Hallstatt propriu-zise, central-europene, născută pe fondul 
culturii câmpurilor de urne. Această epocă, în funcţie de evoluția culturii respective, 
cuprinde, în această zonă, două faze numite Hallstatt timpuriu şi târziu (friife, tespecriv 

Jiingere Hallstatrzeit, fazele B3/C şi D), datate aproximativ în secolele VIII/VII-VI/V 
a.Chr, Această perioadă corespunde sfârșitului epocii geometrice şi celei mai mari părţi 
1 <pocii arhaice a civilizației grecești, cu care prezintă, de alfel, multiple legături. Spre 
deosebire de Europa Centrală și de vest, în spaţiul carpato-danubian se operează cu o 
periodizare tripartită a primei epoci a fierului, distingându-se perioada timpurie (Ha A-B), 
ce corespunde, în mare, perioadei culturii câmpurilor de urne din Europa Centrală și 


ropeană, epoca 
ate A-B, deci secolele IX-VUI 


1N.K Sandars, From Bronze Age to Iron Age...; A, Hochstetrer, Fine Nade! dev Noua-Kultur..; ldem, 


nzezeitliches und fiiheisenzeitliches Formengut îm Makedonien und îm Balkanraun, îi B. Hănsel (ed.), 
osreuropa zwischen 1 600 und 1 000 v, Che., Berlin, 1982, p. 99-118; A. L4szl6, Pcepurarile eporii 
Prut le esa de Carpaţi. Culturile Găva- Holibrad şi Corlăteni- Chişinău pe teritoriul Noldonei, Bucureşti, 
1994: Idera, Legături între regiunea Dunării de Jo și spatiul cgeano-enatolian la sfărizul epocii bronzului și 
începutul epocii fierului, în MemâAnt 21, 1997, p. 115-130; ldem, Sonre Connections berveen ne Northern 
Tinace and Asia Minor during the Late Bronze Age and Early Iron Age, în Thracians and Phrygians: Problems 
vf Paraliclism, Ankara, 1998, p. 41-44; Idem, De / ge du bronze ă l'dge du fer au Bas- Danube. Considevatians 
srbfalrgigues ec bisrorigue Chroznlegie, în Actes du XIII* Congts UISPP, IV, Forli, 1998, p. 577-582. 
? GI. Carancini, A. Cardacelli, M. Paciarelli, R. Peroni, £ Trafia, în The Bronze Age in Europe and 
Meditierranean XIII, International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, Forli, 1996, p. 
75-86; G.L. Carancini, R. Peroni, £ Talia, în Absolute Chronology. Archaeological Europe 2 500.590 
Acta Archaeologica Ksbenhavn 67, 1996, p.165-174; A, Lăszl6, £ Trafic et fa region du Bas Danube 
Ze lâge du bronae er debut de l'îge du Air. Esquisse dune synchronisarian chronolagique, în Ari del îl 
Convengo di stmdi italo-romeno, Bari. 2090, p. 53-60, cu bibliografie, 


fi 
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perioadele mijlocie și târzie (Ha B3/C-D)), contempotane cu epoca culoutii Hallstatt central 
europene!, , (RENI, 
Adoptând ca schemă cronologică sistemul elaborat de Paul Rrinccie în 1899 pentru 
așa-zisul Bronz „ungar“ şi admițând o anumită întârziere fară de evoluţia civilizațiilor 
filet ile Pâni zi Ă ului „seric“ (faza IV) pă 
mai vestice, Vasile Pârvari, în Getica, a prelungit epoca bronzului „getic“ (faza IV) pâna 
E f a i. elacăcotit că „Eiasi! 
la intervalul 1 000-700 a.Chr. În ccea ce priveşte epoca fierului, e! a socotit că „Fierui 
1“ (Halistarr), pe care îl datează între 700 şi 300, este inaugurat în Dacia abia de „vremea 
e aduc cu ei fierul. În acetoși timp, Pârvan a accentirat, în mod reperat, că 


sciților“ 
iiita perioadă a bronzului „geric“ se desfășoară sub semnul unor puternice influențe 
vestice, „hallstartiene“ şi, mai ales, „veneto-illyre“, subliniind, cu deosebire, însemnătatea 
penetraţiei elementelur civilizaţiei nord-iralice, villanoviene, ceea ce face ca Bronzul IV 
din Dacia să poată fi considerat un „Hallstatt ] sui generis“. Indiferent de actualitatea 
concluziilor rezumate mai sus, Pârvan a exprimat, pe marginea lor, cu multă limpezinie, 
sensul îndoit ce poate fi conferit conceprului de epocă a Berului: „Material, adică economic, 
vârsta fierului începe la noi abia pe la 700; spiritual, adică istoric-cultural, ea începe, 
totuși, încă de la anul 1 000“. 

Orientându-se după sistemul lui Reinecke, lon Nestor a folosit, în 1933, în legătură 
cu faza de început a primei epoci a fierului, anterioară apariţiei sciţilor, rermenul de 
„Hallstate timpuriu“, păstrat până astăzi în arheologia românească. Atenuând ipoteza 
italică a lui Vasile Pârvan, 1. Nestor a postulat și formarea civilizaţiei haliscattiene timpurii, 
cu ceramică canelată, specifică regiunilor noastre, în vestul României și în zonele învecinate, 
propagată apoi și spre răsăritul spaţiului carpato-dunărean, concepție expusă ulterior, 
mai nuanţat, şi în alre lucrări ale sale?. CA ă 

O periodizare tripartită a primei epoci a fierului din România (dupa mesei div 
epocii bronzului) apare clar formulată în 1960, în rraratul de detorie « României Epoca 
a fost împărțiră în perioadele Hallstatt timpuriu, mijlociu şi târziu, corespunzând, în 
roare, fazelor Ha A-B, Ha C şi Ha D, datate în intervalul cuprins între secolele XII şi 
V a.Chr. Periodizarea s-a încetățenit în arheologia românească lără să existe, totuși un 
consens deplin în ceea ce privește conținutul și limitele cronologice ale celor trei faze 
menţionate. Problematică a rămas, mai ales, poziția Hallstatrului timpuriu, socotit, nu 
o dară, ca o perioadă de trecere de la epoca bronzului la epoca Berului”. Mai mult, unii 
specialişti (reprezenranți ai școlii clujene) au atașat această perioadă fazei finale a epocii 
bronzului, după modelul periodizării central-europene, având în vedere şi faprul, de 
netăgăduit, că această vreme corespunde înfloririi maxime a metalurgiei bronzului în 


rii 


1 1dorn, Zes grotups rgionaux aneiens du Halltare A Dzst des Cerpates. La Htoldavie asc XIF-VIF 
au. n. 3. în La civilisation de Hallsrart, Lizge, 1989, p. 111-129. 3 

21. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschang în Ruminien, BeRGK 22, 1932, p. 61--141; conceptia 
de „Halistart vechi“ a fost folosită și de B. Hânsel (/7a/brztzeie...). SI a 

3V. Leahu, Cu privire ta conceptul „perioada de trecere la epoca fierului“ pe teritoriul României, în SCIV 
24, 1973, 3, p. 477-484. 
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spațiul carpatic!. Hallstartul mijlociu a fost echivalat, în bună măsură îndreptățit, cu 
perioada culturii Basarabi, fenomenul cultural-istoric cel mai reprezentativ al acestei 
perioade. Totuși, nu întotdeauna s-a ținut seama, în suficientă măsură, de mersul evoluției 
în regiunile aflate în afara arici Basarabi, cum ar fi supraviețuirea unor culturi din 
Halistatrul timpuriu sau apariţia unor noi grupe culturale. Or, numai toate aceste fno- 
mene, corelate între ele, ne pot oferi o imagine veridică despre ac 


tioadă, care 


tă ţ 
premeree şi pregăteşte „intrarea în istorie“, în Hallstarrul târziu, a lumii nord-tracice, 


Această periodizare corespunde, pentru spaţiul nostru, cu toate impertecţiunile ei, 
stasliului actual al cercetărilor. Limita între cele două epoci, a bronzului și a Gerului, 
poate fi trasată, prin urmare, undeva la granița fazelor Bronz D şi Ha A, cu posibile 
decalaje regionale de timp, probabil nu foarte semnificative, Într-adevăr, în această vreme 
iu loc în bazinul Dunării de Jos schimbări radicale în evoluţia civilizației (însoţite, poate, 
și de anumire mişcări de populație), fenomene care por fi inter pretate ca marcând trecerea 
spre o nouă epocă istorică, numită în limbajul arheologic epoca fersilui. Unul dintre aceste 
fenomene este, fără îndoială, substituirea com plexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni, cu 
evidente amprente răsăticene, cu noile forme'de cultură „hallstattiene timpurii“ născute 
în afara ariei sale de răspândire și propagate, în principal, de la vest spre est şi de la sud 
spre nord. 

Schimbările menţionate permit o relativ bună racordare direceă la istoria spaţiului 
egecan (epoca miceniană târzie și submiceniană, perioada protogeometrică și geometrică). 
Aceste legături deschid noi perspective şi în stabilirea cronologiei absolute a perioadei 
studiate, cronologie orientată, în mod tradiţional, către sistemele de datare elaborate tot 
pe baza legăturilor cu Egeea, dar prin filieră indirectă, mai ales italică, penru realităţile 
din Europa Centrală?, 

Dincolo de transformările majore, intervenite în dezvoltarea cultural-istorică, ru poate 
fi neglijat nici criteriul fenomenologic în stabilirea începutului epocii fierului în spaţiul 
carpato-dunărean. Cu toate că în tot cursul Hallstartului timpuriu obiectele de bronz 
rămân net preponderente cantitativ, noul metal, fierul, apare aici încă în cursul secolului 


! Vezi, de pilda, K. Foredt, Problemele ceramicii din peri 
Comunicări. Muzeul Brukenthal 
nesd-vestul României, în Syrapozi 


da bronzului evoluat în Transilvania, în Susdii 
biu, 13, 1967, p. 137-153 şi, nai recent, C, Kacsă, Bronzul râr 
Thracologica 8, 1990, p. 41-50. Autorul din urraă împarte Bre 
iu în patru etape, dintre care uitimele două (3-4) corespund, în mare, fazei | 
respectiv fazelor HaA — 17aB1 din sistemul Reineche/Miiller-Karpe. 

2 A. Lâszl6, Les groups regiomaze a  Berului la est de Carpaţi. 
Cialtiusile Gâva-Halihrady şi Corlăzeni-Chișinau pe teritoriul Moldovei, Bucuresti, 1994; idea, Lezături între 
venea Dumării de Jos i spațiul cgro-anatotiz le sfărsizul epocii bronzislui și începuzul epocii fierului, în Mem:Aat 
21, 1997, p. 115-130; Idem, On re Relerinzships benteeen she Later Danube Region and be Aegeait-A nasol 
“Area as the End af the Bronze Age and Begiming of the Iron Age, ta CCD) 15, 1997, p. 358.-368: Idem, La 
fin de | âge du bronze au Bas Danube et le mona? piycenien, în H nepipepela ov jtncevatiori xGerpiou. A 
ăedvrie Seneorenowx6 oupinboie Aspic, 25-29 ventepufiprov 1994, [lamia, 1999], p. 27-33, 


cit 


puş Il şi culcurii Gâva, 
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a] XII-lea (dacă nu chiar în al XIII-lea), iar primele dovezi pentru o metalurgie locată a 
fierului datează din secolele XII-X a.Chr.l. | =! 

Prin urmare, în principal pe baza conexiunilor cu lumea egeeană, deci a cronologiei 
istorice (de contact), Hallscattul timpuriu se cuprinde între cca 1 200/1 150 și 850/800 
(vezi: supra, p. 292-293 şi fig. 51). Având în vedere noile datări propuse pentru straturile 
14b --4 de la Kastanas (Macedonia, Grecia de Nord), în care apar elemente ale culturilor 
tbadag, de la Dunărea osibil ca limita 


Noua-Coslogeni, Insula Ban ulu 
iu şi cele ale Hallstarenitui tiroput 


u să se stineze, În această 


între civilizațiile Bronzului în 
regiune, ceva mai târziu, în a doua jumătate a sec. XU a.Chr. Această posibilitate nu 
este exclusă nici de datarea actuală, între 1 180-950 a.Chr, a nivelurilor Troia VII 5 
1-23, în care apar elemente atribuite culturilor Noua-Coslogeni și Babadag, (fazele LI D â 

Pentru culturile Hallstateului timpuriu nu dispuneni, deocamdată, de darări prin 
radiocarbon sau prin alte metode „moderne“. Datările obţinure penisu siturile culturii 
Noua de la Cernăuţi-Mahala, Ucraina (sec. XVII-XIV cal. BO), Crasnaleuca, ad. 
Botoşani (sec. XVI-XV cal. BC) și, în parte, Odaia, Rep, Moldova (sec. XV.-XII cal, 
BC sunt prea timpurii, iar cele pentru aşezarea culturii Coslogeni de la si e 
Bulgaria de Nord-Est (sec. XIV-XI cal. BC) sunt, în parte, prea târzii Baii a 18 alert 
puncte de reper cronologice mai precise în problema care ne piegeupă aici. În Si caz, 
după cum s-a constatat şi la Kastanas”, există discrepanțe SICA AVE între du 
stratigrafice și datările arheologice-istorice, pe de o parte, și darările radiocarbon a it ia 
(exprimate în intervale de timp, a căror durată poate varia de la câreva decenii a Tu a 
secole), pe de altă parte. Hallstatrul mijlociu, în care utitizarea fierului se generalizase, 
durează între cca 850/800 și 650 și corespunde, în mare măsură, genezei și dezvolrării 
culturii Basarabi pe teritoriul României; ca sinonim, unii specialiști folosesc, asfel, 
termenul de „perioadă“ sau „fază“ Basarabi. În această vreme, în unele regiuni ale și i 
continuă evoluţia culturilor formate în Hallstacru! timpruriia. Începutul Halistateului rârziu 


ării, 


?1dem, Jnvepuruile mesaagică ferului pe terizarud Românii, tn SCIV 26, 1975, î p. 17-40: N. Borofha, 
fierului în România de la începuturi până în secoha ad VII-lea îc n. în Apulum 24, 1987, p. 55 
: 1989, p. 13-67. 


Folosit d 
ia, The Beginning of Iron Technology în Romania, BARLutSer : 7 e A 
2R. Jung, B. Weninger, Appendis: Zur Reatităr der Diskrepana zuvischen den balibrierten 'C = Date 
und der hictovisch-archăologischen Datierung în Kastanas, i ), Kastanas. Ausgrabungen în î m 
Siedlungshăgel der Bronze- und Bisenzeit Makedoniens 1975-1979. Die Drehscheibenkerarik der Schichren 
S huge 
19 bis 11, Kiel, 2002, p. 281-298, 
3 A. Hochsteter, Spărbronsezeitliches und fii gat. 
“D. Kappenhsfer, Troia VII: Versueh einer Zusammenschau einschlictslich d 
în Studia Troica 7, 1997, p. 295-353, 
„45216, Dates radiocarbon et cronologie de la ci . 
ei Civilisation an Bas Danube, X, 1993. p. 23-41; E, Kaiser, E. Sava, /nre ee în aecarea ul 
Nea de ta Odaia, în Cercetări Arheologice în Republica Moldova (2000-2003), Chisinu, 200 4, p. îi. 
*]. D. Bojadiev, Chronologia na praistoriteshite bulturi na teriterijata na Dobral, în Dobredia. 
Istoriteski muzei v. Dobrit i v Silistra, 1992, p. 10-19. 
7R. Jung, B. Weninger, cp. cir. (supra, n. 3). 
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este condiționat arât de sfărșitul culturii Basarabi, cât, mai ales, de începuturile necropalelor 
de la Ferigile, Gogoşu, acelora de tip Ciumbrud în Transilvania. Data convenţională 
de 650 reprezintă de fapt o medie a unor date din cuprinsul secolului al VII-lea, al căror 
saport una față de celelalte nu poate fi încă precizat. În cazul Hallstattului târziu unii 
specialiști utilizează, ca sinonim, „faza Ferigile“. Şi începutul celei de-a doua epoci a fierului 
ilL.attne) poate fi apreciată diferențiat de la zonă la zonă. În cazul grupurilor de la Dunărea 
de Jos şi din Subcarpaţii Meridionali și de Curbură ori în sudul Moldovei convine cel 
mai bine dara de 450, când se constată o generalizate a influențelor sud-dunărene. Unii 
e iai târziu, nai ales dacă iau în 
consideraţie și spaţiul intracarpatic. În capitolele de fară vom trata epoca fierului începând 
cu Hallstactul timpuriu și continuând cu cel mijlociu. Oprim aici expunerea, deoarece 
ceca ce urmează constituie un capitol al istoriei civilizaţiei de la nord de Balcani, a cărei 
tratare prin volumul de informație aflat până acum, și, prin utilizarea primelor izvoare 
literare, justifică titlul „La începuturile istoriei“, conferit părții a doua a prezentului volum. 
Vom discuta mai întâi ceea ce în literatura arheologică românească se numește Hallstatt 
timpuriu, termen adoptat, în același sens, și de unii cercetători străini care s-au preocupat 
de protoistoria regiunii Dunării de Jos (Bernhard Hănsel, de pildă)! 

Spre a evita orice confuzie posibilă, atragem încă o dată atenția asupra faprului că 
ceea ce numim aici Hallstatt timpuriu corespunde, în termenii preistoriei central-europene, 
perioadei culturii câmpurilor de urne (Urnenfelderzeit) şi doar Hallstattul mijlociu din 
periodizarea noastră putând fi echivalat cu Hallstattul timpuriu central-european. De 
asemenea, termenul de /a/btatrizare, folosit adesea în literatura arheologică românească, 
nu are nimic comun cu o eventuală propagare a culturii Hallstart central-europene, ci 
se referă la fenomenul de difuziune a unor forme de cultură dinspre vestul spre estul 
spațiului carpato-danubian?. 


cercetători înclină spre o dată mai târzie, 400 sau ci 


Perioada timpurie (Hallstatt A şi B) (fig. 52). Aproape unicele izvoare disponibile 
pentru reconstituirea istoriei și civilizaţiei primelor perioade ale epocii fierului din România 
sunt vestigiile obținute prin cercetări arheologice la care se adaugă cele datorate 
mheozoologiei, arheobotanicei, antropologiei şi, nu la urmă, ale arheologiei experimentale, 
Pentm: perioada premergătoare sfârșitului secolului al VI-lea a.Chr, izvoarele scrise i psesc 
pentru regiunile noastre, iar extrapolarea unor informaţii despre traci din sursele mai vechi 
(documentele scrierii liniare B, poemele homerice) comportă siscuri, care nu pot fi trecute 
cu vederea. Aceeași precauţie se impune şi în cazul încercărilor de atribuire etno-lingvistică 
anumitor culturi sau grupuri de descoperiri hallstartiene timpurii, definite arheologic. 

Studiul perioadei a început, în toate provinciile ţării, prin semnalarea, încă în secolul al 
XIX-lea și chiar la sfârșitul secolului al XVIII-lea, a unor depozite sau obiecte izolate de bronz, 
databile la sfârșirul epocii bronzului şi la începutul vârstei fierului. Cercetarea unor așezări şi 


" B. Hănsel, Beisrăge zur regionalen und cbronolagischen Gliederung der even Falltantaeie e der unteren 
Donau, Bonn, 1976. 

* O privire generală asupra periodizării primei epoci a fierului la A. Vulpe, Die Kuraschiverter, Dolche 
und Ssreitmesser der Halbtatrzeit in Rumănien, PBE VI, 9, Miinchen, 1990. 
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săpături, cfectuate în așezări sau necropole, dar și de studii de sinteză, lucrări monografice, 
publicate în țară sau în străinătate, A 

Mediul natural, influenţa condiţiilor ecologice asupra evoluţiei cultural-istorice din 
spaţiul carpato-danubian, este încă greu de reconstituit din cauza lipsei cercetărilor din 
domeniul paleoecologiei şi al arheologiei mediului (Frvironmenzal reconstriictior, Lanebcupe 
archacoloay eic.), domenii în plină dezvoltare pe alte meleaguri în ultimele decenii 


Rezultatele unor cercetări speciale, palinolegice şi arheobotanice mai ales, efectuate în 
Lei n 


unele acru, 


țări ale Luropei Cenerale şi Răsăritene, pot să ne ofere, totuşi, o imagi 
soluie?, 

Se pare că începând cu a doua jumătate a mileniului al II-lea se instalează, treptat, 
o climă mai umedă și mai rece, dar echilibrată. În centrul Europei se răspândesc, mai 
ales, pădurile de fag și carpen; clima a favorizat cultura cerealelor şi a leguminoaselor, 
ogoarele fiind extinse și prin defrișări. Se apreciază că pe la 800/600 (în perioada culturii 
Hallstatu) clima devine oscilantă, mai umedă în apusul continentului, mai uscată în părtile 
răsăritene și cu caracter mai continental. 

În regiunea Mării Negre schimbările climei, ce încep către mijlocul mniteniului al 11-lea 
a.Chr,, se inanifestă, printre altele, în crecerea de la transgresiunea Novoternomorsk 
Neagră Nouă la regresiunea Fanagoria/Dacică, ceea ce a dus la o scădere treptată a nivelului 
apei Mării Negye din epoca bronzului şi până la sfârșitul epocii La Tene de la +5m !a 
= 4 m fară de nivelul actual, ceea ce a influențat și o scădere a oglindei apelor interioare. 
Se apreciază că perioada secolelor XV-XIII a fost încă favorabilă din punct de vedere 
climatic în regiunea stepelor nord-pontice, umiditatea suficientă făcând posibilă 
peipetuarea unei perioade înfloritoare din punct de vedere economic. Răcirea generală 
şi umiditatea scăzută, ce caracterizează secolele XII-VII, au determinat deplasarea zonelor 
naturale spre nord, cu aproximativ 200 km. Criza economică a zonci de stepă, accentuată 
în secolele XI-TX, va favoriza, deja în vremea culturii Belozerka, trecerea spre o econoniie 
nomadizantă a crescătorilor de animale. În secolele X-VIII, în urma continentalizării 
climei, se apreciază că eficiența economiei nomade a scăzut de două-trei ori, ceca ce 
determinat deplasarea unei părți a populatiei mai spre nord, în silvostepă, dar și spre 
vest, până cărre câmpia Dunării Mijlocii. 


în ciuda unor anumite neconcordanţe în ceca ce priveşte datările ab 


a 


În regiunile noastre, atestarea, prin cercetări arheozoologice, a unor animale ca cesbul 
(Cervus elaphus) sau ursul brun (Ursus arctos) în unele așezări hallstartiene timpurii atlate 
Ș i 


1 Vezi, de pilda, volumele A. Harding (ed.), Climazie Change în Later | rehistory, Endinburg, 1982: 
Hănsel (ed.), Mensch und Umnvele în der Bronzezeit Europas — Man and Environment în European Bronze 
Age, Ki, 1998. 

*3. Machoreych, Uber die Anfangsperiode der Geschichte Kimmerier, în Acra Archaenlogica Carp. 
3992, p. 110-115; F. Gyulai, Uimteel? und Pflanzenbani in Pransdanubien vâbreid der Umnenfbder — Hallsat 
ud Latiuckulzur, în Die Osthaltstartkultur. Akten des Internationalen Symposiuns, Sepron, 10-14 mai 
1994, Budapest, 1996], p. 127-136; M. Botzan, Mediu şi diețuire în spaţiul carpato-dunăreaite po: 
București, 1996, 
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în zona de contact între regiunile de podiş și câmpie ale Moldovei (Cozia, jud. lași; Dănești, 
cd. Vaslui), dovedesc existenta, la începutul epocii fierului, a unor largi masive păduroase, 
de joasă altitudine. Prezenţa mistreţului (Sus scrofa ferus), în aceleași zone, constituie un indiciu 
că predominau pădurile foioase, în care au existat și locuri cu un regim tipic mlăştinos — 
dovadă a oglinzii ridicate a apei. Pe baza acestor observaţii se poate presupune că, la limita 
dintre mileniile II și La. Chr., a existat încă un regim climatic mai puţin continenral; extinde 


a 
pi iclurilor de foioase, chiar și în regiunile de joasă altitudine, a avut drept urmare un regim 


mai rid 


constant şi o uni! 


ă, ccea ce a creat cotul 


i favorabile puturi 
da i culturilor hallstattiene timpurii în multe zone ale spațiului carpato-dunărean. 

Scudiul Hallscartului timpuriu s-a bucurat, în ultimele decenii, de o atenţie deosebită 
din partea specialiştilor. În cele ce urmează vom încerca să evităm, pe cât posibil, detaliile 
de natură tehnică, insistând asupra evoluţiei istorice, a aspectelor majore ale vieţii cotidiene 
şi a spiritualităţii. Tabelul sinoptic din fig, 51 va înlesni realizarea unei imagini de ansamblu, 
dife fesentiată cultural, cronologic și regional, a perioadei discutate. 

În Hallstartul timpuriu au evoluat pe teritoriul României, ca și în regiunile învecinate, 
înai multe culturi care pot fi grupate în două mari complexe culturale, cu origine, evoluție, 
ri și arii de răspândire distinere. Cele două complexe pot fi distinse, din punct 
de vedere arheologic, mai ales ceramica lor specifică, cu decor canelat, respectiv incizat 
și imprimat (fără ca aceste stiluri ornamentale să fie exclusive). 

Complexul cultural cu ceramică canelată a început să fie cunoscut încă în perioada 
interbelică. Dacă Vasile Pârvan a subliniat în mod exagerat (dar explicabil pentru acea 
ireme) rolul influențelor nord-iralice, „villanoviene“, în geneza civilizaţiei 
varpato-danubiene de la începutul epocii fierului, Ion Nestor, încă din 1933, a postulat 
ii hallstattiene timpurii, cu ceramică canelată, formată în vestul 
iniei și în regiunile învecinate, de unde s-a răspândit şi spre regiunile estice ale 
paţiutui carparo-danubian!. Cercetat mai bine după cel de a! Doilea Război Mondial, 

acest complex a fost perceput de unii ca o mare unitate culturală, în timp ce alii au 
încercat Sa distingă, în cadrul său, mai multe culturi și/sau grupe culturale, cu trăsături 
distincte?. În cele ce urmează ne vom referi la cultura Găva- Holihrady, la „orizontul“ 
cu ceramică canelată din sud-vestul şi sudul României precum şi la culeura 
Corlăteni-Chisinău, definite, ca atare, în ultimele decenii. 


LTĂ 


3 


î V, Pârvan, Getica. O proza torie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 289-459; Idera, Dacia, Ci 
reginanile car; e“ lerad, R. Vulpe), Bucureşti, 1967, p. 3 56; |. Nestor, Der 
asfărsebaung „ p. 104-108, 113, 119, Vezi și A. Lâszl6, L hyporhăse italigue de Vasile Pârt 
șencemerits de Tâge cu for dans espace carpeso-danubien, în SAA 5, 1998, p. 19-27. 

cai. mai recent, C. Pare, Bejzrâge zum Ubergang vor: der Bronze- am Eisenzeii în Miteleuropa, Tril 
sonrteiige der Chronaiogie îm ăstlichen Mieteletropa (] 1-8. Jo. Chr-), în Jabrbuch RGZM 45, 1998, 
293-433: N. Tasi€, Die „Geza” — Kultur îm Raum des Eisernen Tores 7 nd 17, în Thraco-Dacica 20, 
1999, p. 127-395 L. Bukvic, Aanelvana keramika Gâvu Kompleksa u Banatu, Novi Sad, 2000. 0 
nă : piezeneure dă Prableiei cu bibliografie. la C. Pankau, Die dlrerbalistarizeirliche Keramik aus 
04, în special p. 27-42, 86-101. 
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Ciulnara Gdva- Holihrady. În 1957, într-un studiti dedicat problemei implicării unor cruzi 
censral-europene din epoca bronzului în ceca ce era desemnat ptin marea migrație cgeeahă, 
Amalia Mozsolics a conturat trăsăturile unei noi culturi din perioada câmpurilor de umne, alegând, 
“Ca descoperiri eponime, mormintele de incinerație de la Gâva, localitate în nord-estul Ungariei! 
Descoperiri asemănătoare, atribuite culturii Holihrady (Goligrad), au «devenit cunoscute şi în 
regiunea subcarpatică a Ucrainei. Este meritul Gallinei 1. Srnirnova de a fi observat strânsa, 
învucdire între culuurile CGâva şi Holihrady, ajungând la conctuzia că cele două culturi alcătuiesc. 
un Mare complex culvural, pen are a propus «lenumirea de (ha Folibradp?. 

Asia de răspândire a acestui complex (fig. 52) a cuprins, iniţial, reg 
a bazinului superior şi, în parte de mijioc, al Tisei (nord-estul Ungariei, sud-estul Slovaciei, 
nord-vestul României şi Ucraina transcarpatică de astăzi), de unde s-a extins, la un moment .. 


usuca de câmpie, 


dat, și spre bazinul inferior al Tisei, inclusiv spre sud-vestul României. Trecând pasurile 
p e. 


Carpatilor nord-estici, elemente ale culturii Gâva-Holihrady au apărut în zona submontană 
a Ucrainei (regiunile Ivan-Franko, Tarnopol şi Cernăuţi), ca și în Podişul Sucevei, din 
nord-vestul Moldovei. Elemente ale culturii Gâva, pătrunse probabil dinspre Slovacia 
răsăriteană, au fost descoperite și în sudul Poloniei, în voievodatul Krosno și în regiunea 
Cracoviei, unde acestea apar în cadrul giupului Tarnobrzeg al culturii Lausirz. Un ai 
grup de clemenre de tip Gâva a ieşit la iveală în bazinul râului San (afluent al Vistulei), 
prezentând strânse afinități mai ales cu descoperirile grupului Holihrady din Uraina 
subcarpatică. Prin tetitoriul său vast, dovedind o remarcabilă adaptabilitare la diferite 
condiţii de snediu, ca și prin evoluția sa dinamică și îndelungată, cultura Găva-Holihrady 
este considerată, pe bună dreptate, un „partener“ egal a] culturii câmpurilor de uzne 
central-europene, cu care este învecinată şi, în mare măsură, contemporană. 

Asezările culuurii Gâva-Holihrady sunt de două tipuri: deschise și fortificare prin valuri 
de pământ, şanţuri de aparare adiacente şi palisade. În interiorul valurilor de pământ an 
fost observate, uneori, mici ziduri seci de piatră, menire să consolideze valul (Ciceu Corabia, 
probabil Bodoc şi Tușnad). Aşezarile întărite și sisteinele de fortificaţie au'fost mai bine smcdiate 
în Transilvania, despre unele dintre acestea (Sighetul Marmaţiei, Teleac, Dej, Subcetate, 
Bozna, Ciceu Corabia, $ona) dispunem chiar de studii zunple sau monografice”. În pedișul : 
ri fortificare, la Preuteşti şi la Sirert, ambele apartinând 


i 


Sucevei au fost cercetate două așe: 


"A. Mozsalics, Archăologivohe Beige zur Geschichte der Grossen Wanderung, în ActaArchi 


tnirneva, Complexe de tip Giua-Holibrady — o comunitate cultural itarică, în SC 
3, p. 359-380; A, Lăszl6, /rcepururile epacii fierului da est de Carpaţi. Culrile Găva-l 
Corlăzeni Chişinău pe terizariul Moldovei, Bucuresti, 1994. 

3. Vasiliev, Î. A, Aldea, [. Ciugurean, Civilizaţia dacică cimpurie în aria intracarpatică Românie 
Contribuţii arbcologice, Cluj, 1991 V. Vasiliev, Fortifications de refrge et crablicsenamenrs forzifice du premie? 
age du fin ea Transyivanie, Buomesti, 1995, cu biblogeafie. 

4N. Ursulescu, D. Popovici, Consizderarions bistoriques concermazat es forti 
d fest des Carpates, în Prima cpocă a fierului la guriie Dunării şi în zonele ciscumcarpatice, Tulcea, 1997: 
p. 51-65; pentru așezarea de la Siret vezi A. 1 4sz]6 și colab, rapoartele avale publicate în Cronica cmacetăriiot 
arheologice din România (Campaniile 1995-2004), Bucureşti, 1996-2005, 


tion halstaiitennes căticieits. 
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“ fazei mai vechi a culturii Gâva-Holihrady, Unele aşezări fortificate au fost îndelung și intens 


iocuire, altele prezintă doar un strat subţire de cultură, unele au dimensiuni considerabile 
iTeleac, Ciceu Corabia, Sirer: cca 30 ha), altele au o incintă fortificată redusă ($ona: 0,3 ha, 
Preuteşri: 0,12 ha etc.), ceea ce trebuie pusă în legărură cu funcţia lor diferică (cepe 
comunitare şi/sau de putere, locuri de refugiu), Numărul așezărilor deschise este mult mai 
:. Pentru Transilvania, de pildă, au fost înregistrate recent peste 300 de „punere“ 
urme de locuire, dintre care doar 22 sunt a 
viitoare «le a stabili raporrurife dintre 


„cu 
zări fonificarel. Este încă o sarcină a cercetărilor 


ile fortificate și cele deschise, de a studia ierarhiz, 


lor ca semn al unci socictăţi ierarhizare, problema existenţei unor „şeferiă“ (chiefdoms) 
si a aplicabilirăţii unor modele teoretice, precum centru și periferie, centru-periferie-mmargine 
ac2. Locuinţele sunt de două tipuri: construite la suprafaţa solului și parțial adâncite în pământ, 
Cele două tipuri se întâlnesc și în cadrul acelorași aşezări. În inreriorul locuințelor, Dieci 
şa spaţiile aflate între ele se întâlnesc vetre și cuptoare, amenajate cu grijă. 

În ceea ce priveşte ritul funerar, sunt caracteristice necropolele plane de tip incineraţie, 
as resturile cinerare depuse în urne (Sanislăv, Culciu Mare, jud. Satu Mare; Reci, jud 
Covasna; Cucorâni, jud. Botoșani)?. La Volovăţ (Podișul Sucevei) a fost cercetată şi o 
nec:opolă tumulară cu morminte re incineraţie, care prezintă particularitatea că gropile 
mintelor au fost săpate, succesiv, în tumulii ridicaţi în prealabil“. Aceştia pot fi consi- 
i, astfel, monumente funerare colective destinate unei fam 

În ceramică se disting mai multe categorii şi o diversitate de forme și elemente 
decorative (fig. 53). Caracteristice sunt vasele negre, lustruite la exterior şi de culoare 
reşiatică în interior, de formă bitronconică sau pântecoasă, cu marginea răsfrântă și cu 
gătul adesea înale, cilindric, ornamentate cu caneluri orizontale și în ghirlande în partea 
stiperioară şi oblice pe umăr (pl. 18). Aceste vase pot fi socotite, într-adevăr, „tipul director“ 
â! culturii, ele constituie însă, cantitativ, după cum demonstrează evaluarea statistică a 
ceramicii descoperite în aşezarea de la Grănicești (jud. Suceava), doar o parte relativ redusă 
a ceramicii, Pentru faza veche sunt caracteristice așa-zisele „amfore“ cu proeminențe 
hipertrofiate pe umăr, goale în interior, înconjurate cu caneluri concentrice, numite 
uneori, şi de tip (âva-Lăpuș. Tot acestei faze îi sunt caracteristice motivele ornamentale 
incizate (pe cești, căni și pahare), decorul striat (frecvent mai ales pe borcane, străchini 
și vase cu buza lobară) și lipsa brâielor alveolare (care apar pe vasele în formă de sac doar 
în faza mai târzie, ilustrată prin nivelul IV al aşezării de la Mahala, de lângă Cernăuţi). 
Numeroasele similirudini între ceramica descoperită la Grăniceşti și cea de la Lăpuş, ie 


der 


bușii privind stadiul cimpuriz în spațiul intracarpatic, în Sargetia 26, 1995-1996, 


„9 buna prezenrare a protlemei, cu bibliografie, la F. Gogâltan, „Centru și periferie“, 1. nzre teorie și 
tetliture arheologică, în Revista Bistrizei 18, 2004, p. 39-62. i 
“T. Bader, Epoca bronzului în vestul Transilvaniei, Bucureşti, 1978, p. 78; Z. Szekely, Aţezari din 
fierului în sud-estul Transilvaniei, SE. Gheorgbe, 1966; 5. Teoder, Sapărurile de la Cucorăni 
fi ani), în ArhMoid 8, 1975, p. 121-124, 

M. lgnau, Necropola nimiulară baittattiană de la Volovăţ- Dealul Burlei, în Suceava 5, 1978, p. 107.127. 
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face să crestem că răspândirea spre Podişul Sucevei a culturii Gâva-Holihracdy a viat Îi 
dinspre Depresiunea Maramureșului şi cea a Lăpușului, antrenâai 


i unele elemente al 
grupului Lăpuș. ] 
ri de a 
ri casnice (to 


ră : hi a : si CAE CE 
în ceea ce priveşte unelrele, armele şi obiectele de uz casiiic, ai nire tipuri 


comune, ce dovedesc practicarea unor meşteşuguri sau îndeletni sl si esa” 


pildă), se remarcă relativa bogăţie a utilajului lizic (cuțize curbe, vâsfuri de 


: Ageți! 
piese ornameniale), 


tul, de ş 
răzuitoare) și a pieselor de os și corn (sule, străpunțătoare, cioc 


mai frecvente, se pare, în ivria «xeracarpatică a culturii, unde, î mb, sunt iuli maj 
care obiectele de inetal, în comparaţie cu spațiul transilvan sau zona Tisei Superioare 

Econornia se baza atât pe creşterea animalelor, cât și pe agricultură. Srudiul arheg: 
zoologic al osemintelor de animale descoperite în unele așezări (N Aâll6- Ungaria. Teleaci 
Graniceşti- România)? arată clar rolul secundar al vânătorii și importanța cresteiii 
taurinetor, a ovi-caprinelor, a porcinelor şi a cabalinelor, la anirmuticte domestice adăugân- 
du-se și câinele. Practicarea agriculturii este dovedită nu numa! de existența unor unelte 
specifice (săpaligi, piese care ar putea indica utilizarea plugului cu tracțiune animată, 
seceri de bronz şi chiar un exemplar de Ber, descoperit la Teleac), dar si de diferitele 
specii de grâu (7'rizicum duvun, Triticum ct. dicoccum, Triticus nenococenm, În A 
cf. speta, Triticum aestivum), orz (Hordeum vulgare) şi, în mas riică măsură, de maci 
(Panicum miliaceum), dererminate pe baza resturilor descoperite (uneori în gropii si 
amenajate), la Poroszl6-Ungaria, Tășad, 'Teleac și Grăniceşti România”. 

Privitor la aspectul spiritual, alăcusi de titul şi citnalul funerar, avem dovezi și pentu 
anumite practici, ca depunerile cu caracter sacral în gropi speciale, uneori gruţate, ale 
unor ofrande (vase, statuete, cereale, carne), puse în legătură cu tin cul menur să asigur 
ferciliratea ogoarelor și fecunditatea animalelor (a se vedea, în acest sens, descoperirile 
de ta Lechinţa de Mures, jud. Mureş). Acecași funcţie trebi 
zoomorfe, modelate realist, reprezentând întreaga faună domestică a Vremii (cor 
şi mici, cai, porci), răspândire pe o arie largă, din estul Ungariei până în Ucraina sub- 
carpatică (fig. 55). Cu acelaşi cult menit să asigure prosperitatea cornunităţi! poi fi puse 
în legărură şi statuetele antropomorfe, după toate probabilitărite feminine, n 


statustele 


nute rari 


(2,4), Eugenia 


scaperite, deocamda numai în câtev. zări (Căuaş, Ti i 
perite, deocamdată, numai în câteva așezări (Căuas, Feleac, Grănicești 


iki, Krivce-Ucraina)! (fig. 56). În legătură cu depunerile de obiecte ii 
ţia lor, vezi, nai jos, Înflorirea şi declinul metaluigiei bronzului în Pa o ui 
ui (p. 341-346), Vezi, de asemenea, subcăpitolul IUL. d. Strazerui sociale si Sa 
iigionse în epoca bronzului şi în prima epocă a fierului (p. 351-376). ti create 


3, Les groups regionaux anciers du Hallitati 3 lest des Carpates, La Mi 
jsationi de Hallstart, Likge, 1989, p. 111-129; idem, Pacepuaerile apuci, 
chen 1660 und ît 


și 


av, nd, îi La cil 
17. Kemenezei, Nordostungar in der Spărbromzezeit, în Sidosteuropa ri 
PAS 1, 1982, p. 305.-320; V. Vasiliev, LA. Aldea, H. Cingudean, Ci 
intracaspatică a Ramâniea. Contribuţii arheologice: asezarea fortificată de ta Teleac, 
(deterrainarea oseminreloz: C. Lisovschi Cheleșanu); A. £.4ezl6, [nceprtrile epocii fierului le est « 


(deterininarea osemintelur: S. Haintov Sa = 
3 p. Patay, Varbericha tiber die dnsgrahngen zu Poroselă-Aponhdt, în Folia Archacologica 27. 19765 

p. 193-201; M, Câzciurnana, Consideratii paleobotanice și comiribușii la agriculnera geto-dacică, în Traco Daci 

d, 1985, p. 126-134; V. Vasiliev, LA. Aldea, H. Ciugudean, op. cit. (dererminarea resturilor vegetile: 

V, Cristea). ? 
+ K. Horedr, Halstăzeische Tierfiguren auc Lechinţa de Mureș, în Dacia N.S. 7, 1963, p. Szp-334. 


librady, în Men 20, 19 
Tolibrady, în lan Chochorovski j 

i! hot (red), Prebler 
scturift fir Marek Gedl, Krakâw, 1996, p. teii 
3 ar the Beginning of the Iron Age, în SAA 6, 1999, p 4180. 


. p. 85-97; Idea, 


que aothrapanorj 


d der Friihen 


din aria sa de formare, bazinul superior și mijlociu al Tisei (Hajduibagos, „Otomani târz 
4 Suciu, Piliny); influența manifestată dinspre sud, din partea culnurii Cruceni- Belegis 
și elementele grupului Csorva din cadrul culturii câmpurilor de urne, pătrunsă dinspre ves: 
La aceste „surse“, în cea mai mare parte indirecte, trebuie să adărgăm contribuția grtpeloi 
Cehăluţ și Igriţa din Crişana și aportul grupului Lăpuș din Maramureş, ceea ce pare a 
din ce în ce mai evident. Pentru perioada în care se petrece întrej runde 


ine znomorfe din but din Hallscarrul timpuriu. ), 3, 5, 8, 10 
E zoornori 59,8 16,12,1 chiaţ Mures: 
Urănicegti; 6-7 Teieac. După K. Horede (î, 3, apei Me 


culturilor/grupelor culturale amintite, însoţită de o tendinţă de omogenizare a cer: a 
care precede apariţia culturii Gâva propriu-zise în Câmpia ] isei, s-a propus, recent, termenul ) și V. Vasiliev (6-7). Scări diferite. 10, 12, 14), A, Lâszlă (24,9, 11, 


ip ee pitt 
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de Proto Gâva!. Odară cu răspândirea sa pe o arie vastă, cu antecedente culturale diverse, 
e Proto- pizde ie ai A ti tipi apt: 
complexul Gâv Tolihrady va prezenta anumite aspecte sau grupe regionale (încă nu îndeajuns 
de bine conturate) cu o evoluţie și destin cultural-istozic diferie, 
ce bi k în ceza ce iv, TI iodi. man ci =; S E PET 4 
Nu există încă un consens În ceca ce priveşte periodizarea și cronologia acestei culturi. 
bitabi, în orice caz, existența mai multor faze, stabilire stratigrafic și/sau tipol logic, 


rdeaună bine sinerâuizate, care au căpărat, cu timpul, diferite denumiri regionale, 


0 


necatoare de sonfi 


a culuurii Gă 
orz, înure sfărșitul 


i cu 

i tipurile de obiecte de | ârșicu fazei Bronz D şi etapa Halistarr BL interval 
“în care Tibor Kemenezei a distins trei baze. Încheierea carecur bruscă a evoluţiei culeurii 
Ca in zona de câmpie din estul Ungariei, ca şi în Crişana şi în Câmpia Someşului a 
fos pusă în Jegărură cu aparitia aici, în cursul secolului IX a.Chr, a grupului Mezocsâr, 
în componența căruia au putut f sesizare. şi elemente de origine Tăsăriteană, 
nord-ponti aucaziană”. Răspândirea, pentru o perioadă relativ scurtă, În faza Hal start 
BI, a culturii Gâra în Banat precede acest eveniment, dar stârgicul său timpuriu, și în 
această regiune, nui este. poate, săi de apariţia în zonă a grupului amintir. În schinb, 
în segiunile deluroase din Slovacia răsăriteană și Ucraina transcarpatică, ca și din unele 
"ae învecinate din nord-vestul României, evoluția culcurii Găva nu este întrerupră. Cea 
sui Bună dovadă în acest sens o constituie stratigrafia așezării de la Somotor (Slovacia), 
i “inde stratul inferior, apa nd, după ]. Paulikf, fazei timpurii a culturii Gâva, este 
“timat de un ali strat, reprezentând așa-numitul „orizont“ sau grup Somotor al aceleiași 
Suie, care supraviețuiește, în această regiune, până în perioada Halistact B3 inchusiv5. 
iul coca ce priveşte Transilvania, cultura Găva apare aici încă în faza sa timpurie, după 
arată descoperirile ceramice recente de la Sfântu Gheorghe (Cartierul Simeria), jud. 
Covasna, Existenţa unor importante așezări cu mai multe straruri și niveluri de locuire 
„(la Teleac şi la Mediaş, de pildă), conţinând numeroase complexe închise, constituie 


i ca 


Crane. 
NS 


e und der Gitva-Kouluur aufgrund einiger 
umat), în Mora Ferenz Muzeum Evkânyve 


tur iii Nazyhâllă, în Folia Archacologica 33, 1982, 
ra, Budapest. 1984, 


Wesrungarn în der Flullas 
taritulur: în Die Hallstareulrur, 


ik, Zter Probe 


i în Sbornil; Slovenskcho Nărodncho 
FR] 


ri Î. Kemenezei, Nardostuvagzarn in der Spărbronzeceir, 


E. Z 


iri paria, Revargues cer de Healttate ancien de 
erai 1958, în 


ata NS. 9, 1965, p. 83-104; B. Hânsel, 


»f 


2 Grăniceşti; 3, 5-7 Leleac; 4 Ki 


SI impusa. | Lissieniki; 
Fig. 56 Plastică de lut din Haliscarrul cimpuriu. 1 Lissicniki Es. ăi cole 


Dupa I.N. Maleev (1, 4), A. Lâszlă (2), V. Vasiliev (3, 5-7) şi S.. 
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o bună premisă pentru stabilirea fazelor de dezvoltare 2 culturii Găva în această parte; 
țării, prin coroborarea datelor stratigrafice cu tipologia ceramicii și a obiectelor de m 


Cu toate acestea, în ciuda unor încercări lăudabile, nu s-a ajuns încă la o periodizare 
tă cultură este prezen 


la a cronologie coerente, general acceptabile, Cert este că a 

aici încă din faza ei timpurie, databilă în Hallstatt A. „Importurile“ din mediul grupelor 
culturale cu ceramică imprimată de la Dunărea de os, alături de alte considerente intern 
sau gtupul numit, aclesea, Gâva- Media 


sprijină evoluţia sa în perioada Haliscart B (în ta 


i de la Teleac a 


al aș 


Mai mule, piezenţa în depunerile din stratul super 


fragmente ceramice de tip Basarabi sugerează supraviepuirea culturii Ciâva la nord 
valea Mureşului, în afara ariei Basarabi, cel puţin în vremea corespunzătoare fazei timpurii 
si începutului fazei snijlocii a acestei din urmă culturi (+ doua jurnătate a secolului VIȚ 
— începutul secolului VII a.Chr.)! și în vremea existenței acesteia din urmă, în cuisu 
secolului al VIII-lea. 
În regiunile extracarpatice de nord-est, este deosebit de importantă strarigrafia verticală 
și orizontală a așezării de la Mahala, de lângă Cernăuţi, pe baza căreia Gallina |. Smirneva 
a definit o fază mai veche, Mahala UI, și alta mai recentă, Mahala IV, a culturii 
Găva-Holihrady din această zonă. Descoperirile din Podişul Sucevei au completat această 
imagine prin atestarea unei etape ceva mai timpurii, documentată la Grăniceș p 
prezenţa „amforei“ cu proeminențe hiperrrofiate, goale în interior, care car: 
faza cea mai timpurie a culturii Găva în aria sa de geneză, tip de vas absent la Mahala, 
Anumite particularităţi ale ceramicii de la Volovăţ și, mai ales, de la Botosana (asocierea 
decorului incizat, vălurit, şi a ornamentului striat cu brâul alveolar, de pildă) 
documentează acea etapă intermediară, a cărei lipsă a fost remarcată între fazele Mahala 
NI și IV. În ansamblu, având în vedere și puţinele obiecte de bronz, ca şi contact il 
cu vecinii, se poate afirma că locuirea Găva-Holihrady în Podişul Sucevei a încep 
încă în cursul perioadei Hallsratt A, durând până în faza Haltstact B3 inclusiv. Absenţi 
la nord-est de Carpaţi a culturii Basarabi şi apariția în această zonă a primelor descoper 
post: Găva-Holihrady la limita secolelor VIL-VI a.Chr. ar putea constitui uni ind 
al prelungiri evoluţiei culturii Găva-Holihrady în Podişul Sucevei, ca și în ve 1U 
până în Hallstartul mijlociu, feriomen presupus şi pentru partea de nu 


zibuit la geneza unor culturi de la începutul epocii fierului. Multe dintre descoperiri 


edite sau numai într-o mică măsură publicate; în comparaţie cu așezările, se cunosc 


bine necropolele și 


; depozitele de obiecte de bronz, ceea ce îngreunează obținerea 
imagini de ansamblu, conturarea unor culturi mai cuprinzătoare, lăsând impresia 
ieniei unei fârâmiţăi 


Transilvaniei”, 
„Orizontul“ cu cerantică canelată din sud-vestul şi sudul Romăriiei (fig, 
în care se include și Banatul și regiunile imediat învecinate, este repiezebi tă 


în numeroase grupe sau aspecte regionale?. Se consideră, astfel, 


si Problenirle ceramicii din perioada bronzului evoluat în Transileania, în SComSibiv 13, 
37156; 5, Morintz, Aspecte și probleme ale Halltartului timpuriu din su-ocstul Româuică, î, 
hracologica 6, 1988, p. 58-06 
1993, Vezi şi N. Tasie, op. cit 


evoluția organică, neîntreruptă a unor grupe culturale din cpoca mijlocie şi ti 

icre Die TI iisegtu ti zici, în 

M. Gumă, Civilizaţia primei «paci a fierului în sud-vestul României, 

E . Bulsvic, ap, cit 5. Vranic, Belegi. Stojica Gunno — A Necrapolie 
SAR idee CA E FAINA în limba să E în limba englez Sei 0 E : 

1997, p. 158-160; A. Ursuţiu, Etapa mijlocie a primei vârste a forului în Transilea:? (in Juba sârbă, = a limba engleza), Beograd, 2002, p. 185.-189. Vezi, în 

Hernadea. com. Balmea, jurl. Mares). Cluj, 2002, p. 57.-00. : i ul pc e Nenea Belegiă and the /sue of rbe Belegii Culture, p. 190-195, 

TA. Lise, Les groups râgionaza anciens da Halbrate ă lest des Carpazes. Ia Moieluvie «te IE FR see Pad ofshe Bronze Age and the Begining af she Eariy Iom Age în Seth Wisters 

tion de Flitar,Litge, 1989, p. 111-129; dens, rapa epocii fierul în ct fi za and a - Western Bulgaria. A share tetvieio, în Thraco-Dacica 16, 1995, 1-2, p. 

Epoca hrenzului în Bana. Orizonturi cronologice și manifestări culturale, Timisoara, 1997 


' HI. Ciugudean, Cevcezări priviid epoca bronzului și prima vârstă a fierului în Tars 
zi ((erestăi 


au. n €. în La civ 
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că în zona piemontană dia centrul şi nordul Banatului, pe fondul grupului Balta Sărară 
din Bronzul târziu Și cu contribuţia elementelor de tip Igrita, pătrunse dinspre Crișana, 
să naşte grupul cultural Susani. Monumentul cel mai reprezentativ al acestui grup este 
îuarele cumul de la Susani, cu un bogat inventar, în special ceramic (cești și străchini 
cu suprafata lustruită, ornamentate cu caneluri) (fig. 37, fig. 58) considerate de autorii 
[or Stratan și Alexandru Vulpe, ofrande!. Acest grup este, deci, nu numai 


1 timpurie a culturii Căva, dar şi înrudit cu ea, d 


ă avem în vede 


conrezaporan cu 


' prin participarea la geneza lor a grupului Ip 
în vestul și nord-vestul Banatului și, probabil, în nord-estul Vojvodinei, a 
identificau grupul Bobda, denumit după o necropolă plană de incinerație în urne, 


aparţinând aceleiasi perioade ca şi grupul Susani, dar de aspect diferir, născur, în principal, 


inca, în pate comună, 


fost 


pe fondul culvurii Cruceni-Belegiă târzii. 

Tor pe acest fond cultural, a luat naștere grupul recent definir Tirvaniu Mare- 
Karaburao UL, reprezentat, mnai ales, prin descoperiri funerare și depozite. Ceramica se 
caracterizează prin vase bitronconice, de culoare brună, brună-neagră, adesea lustruită, 
prin străchini cu marginea arcuită spre interior, cești cu torți mult supraînălțare. Arta 
sa de răspândire a cuprins, iniţial, zona de contact dintre limira vestică a piemontului 
şi regiunea mai joasă din sud-vestul acestei provincii, precum și sudul 
presupun că elemente ale grupului Ticvaniu Mare-Karaburma II! se 
ii, ajungând până în spaţiul 


Banaiulu 
Voicodinei. | 
ver propaga, de aici, spre răsărit, urmând, probabil, linia Dun: 


Sos 


cit-catpatic?. 

fa zona dunăreană din sudul Banatului şi al Olteniei, precum și în nord-estul Serbiei 
și în nord-vesuul Bulgariei, apar mai multe grupuri culturale cu ceramică canelată, înrudite 
inzse ele. Geneza lor poate fi pusă, pe de o parte, pe seama unui fond de tradiție Îuto 
Brdo-Gârla Mare, iransmis prin grupul Bistrer-Isalniţa de la sfârșitul epocii bronzului 
(şi cate atinge și începutul Haiistattului), răspândit din zona Porţilor de Fier până la 
OIE. Pe de altă pare, naşterea acestor grupe nu poate fi explicată fără aporrul unei 
“ componente de tip Cruceni-Belegis târziu (și probabil, Ticvaniu Mare-Karaburma [11). 
centă au fost definite, astfel, grupurile Moldova Nouă (reprezentat 


În literatura mai 


sani îm binar, 8, 


ia primei epori a fierului în sud-vestul României... N 


 M. Priraas, Bonn, 1995, p. 81 
şi A. Lăszid, Începururile 
1976. p 5; 


Transenropatn. 


ile peris 


în Symposia Thracologica 9, 1992, p. 246-247; O. Levirki, Culrura 
2 ia văsărit de Carp 


zii, Bucureşti, 1994. 
„1. Chicideanu, Die fibibrabicte Kiliur. Zar Bronzezeii în Stidieest 


biții asheobagici 


Fig. 58 Ceramică din tumulu! de la Susani. După Î. Stratan și A. Vulpe, Scări diferite. 


incinerație din această localitate, unde au fost cercetate 44 de morminte și un important 
tezaur de obiecte de aur (pl. 16). Urnele sunt de formă bitronconică, de culoare 
brună-ncagră, cu pereţii lustruiţi, ornamentate cu caneluri și faete. Din repertoriul 
mai fac parte diferite tiputi de străchini, cești, căni. 
Evoluţia grupurilor discutate tai sus, datate în Hallsrare A, va îi întrenuptă prin apariţia, 
ioadă scurtă în Banat, în Falstare BI; a culturii Gdva, cel mai bine 

și Vărădia: La rândul său, evolutia acesrci 
a fă i, dinspre v vest, a Du upului Cornea- Kalu 


repre 
cultul ţ 
căue sfă A secolului RE x tu a.) Cur. (în sudul Banatului) şi înce putul secolului al IX-lea 
(în nordul provinciei). Acest grup va supravieţui aici până către începutul secolului al: 
VUI-lea, când începe evoluţia culturii Basarabil. i 

Revenind la grupurile Susani şi Hinova, ele sunt în mare măsură contemporane ș Și 
înrudire cu o parte a descoperirilor din necropola plană de incineraţie de la Balta Verde 
și cu descoperirile de la Vârtop (Oltenia), cunoscute de mai multă vreme2. Au fost scoase 
în evidență şi male similitudini cu unele materiale din zona sârbească a Porţilor de Fier 
(Mala Vrbica, Vaiuga, bine datare prin bule de tip Peschiera). Având în vedere tnrudirea 
lor greu de răgăduir, aceste descoperiri au fost îngemănate în grupuri culturale nu îndeajuns 
de clar detinire, pentru care s-au propus denwniri precum Hinova-Vârtop, Hinova:Mala 
Yrbica sau Hinova-Balta Verde, fără să fc abandonat conceprul mai vechi de Balca 
Verde-Vârtop?. 

Cercerările mai recente efectuate în Oltenia au evidenţiat rolul în procesul de 
„halistartizare“ a fondului local, în special a grupului Bistreţ-Işalniţa și, după unii, a etapei 


finale (Vb) a culturii Verbicioara. Este unanim recunoscut, de asemenea, și rolu! unor 


elemente „hallstattiene timpurii“, originare din Banat (sau din Transilvania), fără însă 
ca acestea să fie suficient de riguros definite. 

Este foarte interesantă, de pildă, stratigrafia așezării de la Ghidici, din sud-vestul 
Olhenici, în apropierea Dunării, unde, după un strat cu ceramică reprezentativă pentru 
faza Gârla Mare III (Cârna) urmează, succesiv, locuiri de rip Bistreţ-Işalnira, Vârtop şi 

„Pre-Basarabi“ (cu elemente Gornea-Kalakata). Alături de aşezarea hallstattiană 
timpurie cu locuinţe, atribuită de M. Nica grupului Vârtop (sau Hinova-Vârtop) au 


fost descoperite morminte de incineraţie, fundul vaselor în care au fost depuse resturile 


cinerare fiind perforate“. Poate nu este lipsit de interes să menționăm: că acelaşi obicei 


! P. Medovie, Die velative Chrona olegie d der Siedlungen dei îlteren Eisenzait în jugoslavischen Donaugei 


(text sârb şi german), Navi Sad, 1978; 
ibultur, în Dacia N.S. 30, 1986, p. 49-90: M. Guma, Civilizatia primei epoci a fierului... 


iesiri 


D. Berciu, M. Petrescu-Dimbovita, în Istoria României, |, p. 137-161; D. Bercitu, Zorile îstorier În 


Cipali și ln Dunăre, Bucureşti, 1966, 


M. Guma, up. ciz,; vezi şi P, Popovi€ -— 
Srarijeg Gvozdenog Doba, Beograd, 1998 fura sali în O tenta Craiova, 2005. 

3 M. Nica, Locirințe de tip Gârla Mare și balsta:tian, descoperite în aşezarea de la Ghidici, jud. | 
a 8, 1987, p. 16-38. ] 


Thraco-Di 


A. Vulpe, Zur Entstehung der geto-dakischen Zivilisation. Die, 
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in care, potrivit unor interpretări, s-a dorit să se asigure „ieșirea“ sufletului celui mort) 
st obsezvat și în cazul urnelor funerare din necropolele de la Ticvaniul Mare și de 
fii Botivir stratigrafiei de la Ghidici, se pare că evoluția „orizontului“ cu ceramică 
canelată este întreruptă şi în această regiune, ca și în Banat, de apariţia grupului 
Cioinea- Kalakaca (prezent în zonă și la Ostrovul Mare și Izvorul Frumos), în bună parte 
aporan cu cultura Insula Banului, aparţinând marelui complex cultural cu ceramică 
ată. De altfel, această cultură din urmă (sau un grup înrudit) este reprezentată, 
jlociu al Jiului, prin a de la Valea Rea. 

fost cercetată o așezare fortific 


În cenuul Câmpiei Olteniei, la Ponă ată cu val 
și sanț, cu focuinţe de suprafaţă. Ceramica canelată trădează, după opinia lui C. Tărulea, 
influențe transilvănene și bănăţene, grefate pe un fond local, de tip Verbicioara V și 
Işaniţal, 

Complexeie de locuire hallstattiene timpurii descoperite la Călugăreni, în valea 
ie a Motrului, în nord-vestul Olteniei, pe baza analogiilor ceramicii, atât cu 
descoperirile de la Vârtop, cât și cu cele de la Susani, au fost arribuire tipului Vârtop-Susani, 

În ceza ce priveşte zona subcarpatică din nord-estul Olteniei, în ceramica aspectului 
kallstottian timpuriu, reprezentat de necropola plană de incineraţie de la Râureni, de 
pe malul Oluului, şi de cea de la Brezoi, pe Lotru (ambele în Vâlcea), par a exista, pe 
ling: elementele locale, și o importantă componentă originară din Banat. S-a observat, 
de aserdeea, şi în cele două necropole menţionate, găurirea fundului urnelor funerare. 
Pe de altă parte, în regiunea de dealuri a Olreniei, în zona Govorei, se menţionează 
existenta unui aspect hailstattian timpuriu formar, de data aceasta, prin grefarea unor 
influente transilvănene asupra fondului local de tip Verbicioara târzie. 

Evolutia istorică de la începutul epocii fierului din Muntenia este mai puţin clară. 
La Bucureşti-Chirila?, într-un mediu mixt, Tei V şi Radovanu, au fost semnalare și 
fragmente ceramice considerate de tip Susani, marcând, în această zonă, începutul 
procesului de „halistartizare“. Ceramica descoperită în aşezarea de la Cătunu (jud. 
Dâmbovita), din zona de contact dintre câmpia și zona deluroasă a Munteniei, pare a 
curenta o evoluţie similară. De asemenea, în zona centrală a Câmpiei Române a început 
să se contureze o sinteză între aspectele finale mai sus-menţionate ale epocii bronzului 


„ loca] si elementele hallsartiene timpurii cu ceramică canelată, originare din Banat și 


Oltenia. denumită, după două descoperiri socotite ca reprezentative, Cărelu Nou 

(Bucureşti) şi Meri (jud, Teleorman) (fig, 59). În decorul ceramicii, alături de caneluri, 
Li 

apare aici şi motivul cercurilor concentrice (inclusiv al acelora unite prin tangentc)?. 


CN “Tarujea, S păturile din asezarea balbtatiană timpurie de la Portărești, în Masetiale Braşov 1981, 
54. 
Poroneant, Chizila-Ferma, un aspect al începutului primei cpeci a fierului. Date preliminare, în 
Thrată Dacica 5, 1981, 1-2, p, 156-166. 

E. Moscalu, Die fii aliate zeirlichen Grăber van Meri (Gem. Vedea, Kr. Teleorman). în 
co- Dacica 1, 1976, p. 77-86; S$. Morinrz, Problenze privind perioada hallstattiană timpurie în centrul 
Câmpie Române, în Symposia Thracologica 8, 1990, p, 134-135. 
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Fără să putem întră, acum şi aici, în detaliile problemei, este necesar să menţionăm 
că yorizontul“ hallstattian timpuriu cu ceramică canelară și, în general, începururile epocii 
fierului la Sud. de Carpaţi. au fost studiate temeinic în ultima vreme de Jon 
Morzoi-Chicideanu, pornind, mai ales, de la rezultatele cercetărilor din zona Lacului 
(Balrii) Bistrer, jud. Dolj, dar având în vedere și descoperirile nai vechi sau mai noi din 
Oltenia (Hinova, Ostrovul Mare, Balta Verde, Vârtop, Plopşor, Ghidici etc.) 
i, Albeşri, Popeşti, Căscioarele, Dridu etc.) și chiar din sudut 


dle pe teritoriul Buluasieil. 


Muntenia (Zimnicea, Mi 


Dună 
Câteva descoperiri din regiunea subcarpatică a Munteniei (Sărara- Monteoru, Cârto- 
măneşti, jud. Buzău) şi din Subcarpaţii de Curbură (Cândești, jud. Vrancea) par a marca 
„traseul“ răspândirii ceramicii canelate halistattiene timpurii, originare din Banat, spre 
regiunea est-carparică. O importanță deosebită prezintă așezarea forrificasă de la Cândești 
care, prin stratigrafia sa, ne precizează poziția cronologică relativă a începutului orizontului 
hallstattian timpuriu cu ceramică canelată de tip Corlăteni-Chişinău în această zonă, 
între stârșitul culturii Noua și faza I, pe deplin formată, a culturii Babadag?. 

Culcura Corlateni- Chişinău s-a conturat treptat, în cursul anilor 1950-1960, în urma 
săpăturilor efectuare la Corlăreni, Truşești, Andrieșeni etc. şi ă stabilirii înrudirii ucestor 
descoperiti cu cele de rip Chişinău și Lucaşevea din Basarabia, Aria de răspândire a culturii 
cuprinde întreaga regiune deluroasă şi de silvostepă aflată între Carpaţii Răsăriteni şi 
bazinul Nistrului, cu excepția părții nordice, ocupată de cultura Gdva-Holihrady. Asezările 
sunt, în general, deschise, aflate pe terasele inferioare și chiar de luncă ate râurilor. Singura 
așezare fortificată (cu șanț de apărare și val de pământ adiacent) diri aria românească a 
culturii este cea menţionată deja, de la Cândești. Casele constau din construcții ușoare, 
de suprafată, prevăzute cu vetre și, uneori, cu cuptoire. Ritui funerar se caracterizea 
prin morminte plane de incineraţie în urne (Vaslui, Cotu Morii, laşi)*. Există şi morminte 
duble (mamă şi copil), oasele arse fiind depuse în nu mai puția de patru vase (Trifesti)? 

În ceramică (fig, 54/2-5,7-9) se disting, mai mulre categorii, diverse forme, tehnici 
și elemente ornamenitale. Tipul director îl constituie şi în această cultură vasele bitron- 


conice-pântecoase, care nu sunt, Însă, atât de-unitare ca în cultura Gfoa-Holibrady. O 


1Xezi |. Morzoi-Chicideanu, Ein nener Fund vom Beginn der Halstartzvit aus der Kleinen Wulachei, în 
Dacia N.S, 43-45, 1999-2001, p. 197-229. 

2 M. Florescu, A.C, Florescu, Cercetările arheologice de la Cândeşti-Coasta Banului, com. Dumbrăveni 
(ual. Vrancea) în perioada 1976-1980, în Mareriale Brașov 1984, p. 112-123. 

3 O prezentare gen turii A Lăszi6, Începururile epecii fierului la est de Carpați. 
Cultura hallsatruului canelat la răsărit de Carpati, Bucureşti, 1994; ldem, Culturi din epota Hallstatt tiorigrunnu 
și mijlociu, în Thraco-Dacica 15, 1994, 1-2, p. 959-214. 

3 A, Andronic, Descoperirile mnaco-geto-dcice de la Vaslui, în Cerclstlaşi 12-13, 1981-1982, p, 117-126 
C. Iconomu, C. Piu, Un mormânt din prima <pocă a fierului descoperit la laşi. în ArhMeld 15, 1992. p- 
177-180: C. Iconomtu, M. Tanasachi, Descoperirile arheologice din necropola bultattiană timpurie de la Cor 
Marii-lasi, în ArhMold 15, 1992, p. 2344. 

51. lonită, Săpăturile de salvare de le Trifesti, în Materiale 8, 1962, p. 733-739. 


0. Levski, 


Fig. 59 Inventarul tumulului de la Meri- Teleorman. După E. Moscatu, Scari diferire. 


panicularitare a lor o constituie proeminentele duble, îndreptate în sus şi în jos, care 
întrevup canelurile oblice, ornamentând umărul vaselor. 
În ceea ce priveste - armele și obi ic, fără i la tipuril 
În ceea ce priveşte unelsele, armele și obiectele de uz casnic, fără a ne referi la cipurile 
coraune, remar 


m faptul că prelucrarea silexului şi a pietrei își păstrează importanţa și 
în acest caz, întâlnindu 


se ciocane, cuțite 


rbe, lame, vârfuri de săgeti. Datele privind 
agricultura, plantele cultivate sunt sărăcăcioase, Dispunem de mai mulre date cu privire 
ia 


creşterea animalelor, În ordinea frecvenţei, pentru așezarea de la Dănești au fost 
determihate următoarele sperii de animale domestice: bovine, porcine, ovicaprine, cabaline, 


câinele (aproximativ 90% din iotalul osemintelor, ceea ce arată rolul secundar al vi 
unor animale ca mistrețul, bourul. cerbul și vulpea)!. 


"0. Necrasov, $. Haimo: 
în Materiale 8, 1962, p. 59-60. 


, Szutiui materialului paleofnenistic din sondajele din anul 1958 de la Dănești, 
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Depuneri cu catacter cultic (ofrande de vase, ciocane de piatră, celturi de bronz) în 
gopi special purificare prin foc sau în turbării, după cum s-a observat în perimetrul așezării 
de la Lozna, sunt reprezentative pentru viața spirituală. i 

Originea și evoluţia culturii Corlăteni-Chişinău nu a putut fi pe deplin clucidară, 
importantă componentă a culturii, ceramica mai ales, 


Cea mai temeinic studiată este cultura Babadag. În evoluţia ei au fost precizate de 
Sebastian, Morintz, încă din 1964, trei faze, pe baza stratigrafiei așezării eponime, dar și 
a tiăsăcurilor ceramicii, mai ales a evoluţiei tehnicii și a motivelor ornamentale (fig. 61). 
În prima fază (răspândită în nord-estul Munteniei, sudul Moldovei şi nordul Dobrogei) 
decorul specific constă din șiruri de cercuri concentrice, cu tangente incizate, precum 
şi din alte motive ornamentale, realizate tot prin inci 


Se ad:nite de către unii că cea ma 
iși are originea, în ultimă instanță, în grupele de la sfârşirul epocii bronzului și începutul 
nsidera, de asemenea, că existenţa culturii Cortăteni- 
spațiului e 


ie. Alături de aceste vase, există o 
porraută componentă de ceramică canelată, socotită de origine vestică care însotește 
ga evoluție a culturii. Această fază, mai ales datorată contacrelor ch Macedonia 


Hailstatrului din Banat. Se poate c 


ăi în o 


entat doar un scurt episod în protoistori carpatic, cum 


lişti. În evoluţia ei se pot distinge, probabil, vrei faze, chiar dacă 


repre 
au stsţinut unii spa Kastanas) și Troia VII b, dar și a legăturilor cu zonele central-europene, a fost datată 
ele nu au putut fi definite încă riguros. Faza veche, în care am inclus așezările de la Ilișeni în secolul al XI-lea. . 

si Cândești şi mormintele de la T'rifeşti și Vaslui (în care sunt atestate şi legături cu cultura Geneza culturii Babadag nu este încă pe deplin lămurită. Un pas înainte în 
Belozerka din stepele nord-pontice) începe încă în prima jumătate a perioadei Hallstatt înelegerea acestei probleme l-a constituit conturarea, pe baze stratigrafice și 
A, căve mijlocul sau a doua jumătate a secolului al XII-lea. Urmează o fază evoluată, tipologice, a grupului (sau fazei) Tămzoani, documentat în sudul Moldovei, nord-estul 
datată în principal în perioada Hallstatr B 1-2 (așezările de la Andrieșeni, Truseşti, Munteniei și nordul Dobrogei, care ar putea fi plasar cronologic la începurul 
Corlăteni = primul nivel hallstartian; mormintele de la Cotu Morii) și o etapă finală, Hallstartului, în intervalul de timp corespunzător stratului Corlăteni timpuriu de la 
ihaserată de cel de al doilea nivel halistartian de la Corlăteni. Sfârşitul culturii Corlateni- Cândești? Ceramica grupului fazei Tămăoani prezintă unele elemente de decor incizat 
Chişinău nu se situează în secolul al X-lea, ca urmare a expansiunii grupurilor Cozia și în stil „Prebabadag“ şi chiar Coslogeni, ca şi multe din formele şi ornamentaţia vaselor 
Sabarna-Solonceni, după cum apreciază unii arheologi de peste hotare, ci continuă în fazei babadag I (pe care a precedat-o nemijlocit), cu excepția motivului cercurilor 
nordul ariei sale, în contact cu noii săi vecini, până în Hallstatrul mijlociu (a se vedea, Concenirieecuitangente, Originea acestui tip de decor specific pentru ceramica culturii 
în această privinţă, descoperirile recente de la Mihălăşeni, jud. Botoşani). Se pare că Babadag, ca șia altor elemente, de factură „halistactiana“ vestică, ar putea fi explicată, 
puctătarii grupului (Cozia ocupă, efectiv, în secolele X-IX doar sudul și centrul Moldovei, eventual, prin contactele cu grupul cultural Cărelu Nou-Meri, care a contribuit, 


RER Ia : : R ) și ; 4 jobabil, și sa: Eulraisii , : i 
între Siret și Prut, Merită menţionat, în sfârșit, faptul că nici cultura Basarabi nu va depăși P în £ şi ” geneza A a irma pie Ă 

i i Cozi n faza a [l-a aria culturii Bal = a Oct pa - 
aria grupului Cozia, ' adag se extinde asupra Dobrogei întregi, iar în Muntenia 


SA NEIR ș mid ala paie zi pia : până spre valea Mostiștei, În ceramii ecorul inci î i 
Complexul hallsiattian timpuriu cu ceramică incizată şi imprimată, răspândit în spariul i i să mică, decorul incizat este, în bună măsură, înlocuit cu 


Ă & ş Ă 4 ă motive realizate prin imprimare. Această fază a fost datată în secolele X-- i 

balcano- danubian, cuprinde mai multe grupuri culcurale inegal cercetate (fig. 52). Acestea datorită leicasil Pia il pa e i - ică ( în s se fa mai ca 
Ă : So za Pie a cati atotită legă ac: geometrică (un capac de pixidă, des i 

au mule trăsături comurie, dar și deosebiri, și sunt răspândite pe teritoriul României, i prolog P pixidă, descoperit la 


Bahadag (fig. 61/4), cu analogii în inormântul ik6 
uri cirâSpAndi 0 pusi ahada : a ormântul 37 de la Atena-Kerameikos etc! 
al Bulgariei și al Republicii Moldova, cu unele „ramificări“ şi în afara teritoriului amintit i ” sa spele Metan 


(spre Mosavei, în Serbia, spre regiunea de silvostepă a Ucrainei, în cultura Cernoles 
și, chiar, până în nord-vestul Asiei Mici, la Troia). Pe teritoriul rării noastre au fost studiate 
culturile Babadag şi Insula Banului, precum și grupul Cozia (fig. 60), pe teritoriul 


Republicii Moldova grupul Saharna-Solonceni, iar pe teritoriul Bulgariei grupul Pierziăevo, 
în centrul și sud-estul țării, și grupul Lagos în zona de liroral a Mării Negre”. ji 


! S. Morintz, Quelgues prablimcs concernant la periode ancienne du Haltart au Bas-Danube ă la lummitre 
fe de Babadig, în Dacia NS. 8, 1964, p, 101-118; idem, Noi date și prableime privind perioada 
ană timpurie şi mijlocie în zona isiro-pontică (cercerările de la Babadag), în Yhtaco-lăcica 8, 1987, 
9-71; G. Jugănaru, Mani 


i S. Teodor, P, Şa:turschi, Descoperirile arhwologice de la Lozna, cora. Dersea, jud. Botoșani, în Herasus 
1 Comunicări prezentare la sesiunea științifică organizată de muzeu la 25 martie 1978 (1979), p. 121 
Idem, Descoperirile arheologice de la Lozna. Aşezarea hallstattiană, în Materiale Oradea, 1979, p. Bi-85. 

2 C. Ieonomiu, O.-L. Şovan, Aloi descoperiri arheologice ale culturii Corlzzeni- Chişinău la 
jnd Botoşani, în ArhMold 20, 1997, p. 13-25. 

3 Vezi discuţia la A. Lâszl6, Începuturile epocii fierului la est de Carpati 

10 privire de ansamblu la: B. Hânsel, Boztrăge zur regionalen und chroselogisches (fiedezune dei 
Hatbtantzeit and der unteren Donau, |L-l, Bonn, 1976. 


ai A Zovei i „ 1980-1982, p. 65-91; Idem, De [Age du bronze î [ge 

Ja aiicie dans la region istro-poniigue, în cia Pontica, VI, 1, 1994, p. 137-146; Idem, On she Origin, 
Develepenr and Chronology af the First bon Age at the Lower Danube, în Premier âge du Fer au bouches 
= Danube et dans les râgions autour de la Mer Noire. Acres du Colioque International, Tulcea, 1993, 
iTulcea, 1997], p. 67-84, 


320 în PREISTORIA 


Fig. 60 Grupul culrural Cozia. 1 Brad; 2, 4-5, 7-8 Cozia: 3, 6 Botosana. După T. Bader (1) și B. Hânsel 
(2-8). Scări diferite. 


este perioada relativei unități culturale cu grupul Insula Banului (din zona Portilor de 
Fier)!, cu grupul Ptenitevo din Bulgaria?, cu grupul Cozia din sudul și centrul Moldovei? 
şi cu grupul Saharna-Soloncenif, aflat în interfluviul Răut-Nistru mijlociu. În această 

1 $. Motintz, P. Roman, Un nou grup halbtattian timpuriu în sud-vestul României-Insula Banului, în 
SCIV 26, 1969, 3, p, 393-423, 

2 B, Hărisel, Beizrăge zur regionalen und lronologiscben Gliedering der ălteren Haltatraeit an dev umteren Donau. 

3 A. Liszi6, O aşezare hallstattiană la Cozia, jud. Iași, în ArhMold 7, 1972, p. 207-224; ldem, Les groups 
vdgionuoe anciens du Haltate ă Vest des Carpates...; C. lconomu, Cercetările arheologice din ceiatea hallstattiană 
de la Pocredca-laşi, în ArhMold 19, 1996, p. 21-56, 

40. Leviţki, Culturi din epoca Halstattuleai timpuriu şi mijlociu... N-V. Got'ceva, MT. Kasuba, Giizzjeni 
II. Mnogosolnyi pamjatnik Srednego Podnestrovija, Tiraspol, 1995; M,T. Kaduba, Rannee Zelezo v lesostepi 
macădu Dnestrom i Siretom (kul'tura Cozia-Saharna), în Stratumm Plus 3, 2090, p. 741-458. 


E i 
i 


De ui 


Fig. 61 Cultura Babadag. 1-5, 7,9 bal 


; 8 Piatra Frecărei; 6, 10 Brăilira pă B. Î fânsel, Scări diferite. 
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fază se stabilesc legături cu grupul (faza) Mediaş & culturii Gâva, după cum dovedesc 
fragmentele ceramice cu decor imprimat descoperite în sud-estul. Transilvaniei, la 
Braşov-„Păticel“, de pildă. Aceasta este, de asemenea, perioada în care elemente de tip 
Babadag, Insula Banului, Cozia și Saharna-Solonceni își fac apariţia în inventarul ceramic 
al culturii Cernoles din silvostepa nord-pontică, şi anumite obiecte specifice ale acestei 
culturi din urmă apar, de pildă, la Cozia!. De o importanţă deosebită pentru cronologia 
grupurilor cu ceramică imprimată şi a grupului Cozia în special, sunt cele două fibule 
de bronz de sorginte tipologică egeică (cu nodozităţi pe arc), descoperite în aș 
aparținând grupului Cozia de la Brad, jud. Bacău (fig, 60/1), datate de A. Vulpe în seco 
X-IX a.Chr, şi care atestă existenţa acestui grup în perioada respectivă? 

Faza Babadag II pare a avea o evoluţie destul de îndelungată, în intervalul secolelor 
VIIL-VII, probabil în cuprinsul a două etape. Ceramica este lucrată prin aceleași cehnici, 
se observă o continuitate a formelor, dar se renunță la motivele incizate și imprimate, 
menţinându-se doar decorul canelat. În prima etapă a fazei a IIL-a, aria culturii Babadag 
rămâne neschimbată. S-ar putea ca ea să-și continue evoluția și în sudul Moldovei, 
S. Morintz atribuind mai de mult acestei etape necropola, cunoscută de mai multă vremes, 
de la Stoicanif. Alţi specialiști consideră, însă, că acest cimitir de inhumaţie, cu schelete 
în poziţie chircită, este reprezentativ pentru un grup cultural aparte, numit grupul Sroizani5. 
A. Vulpe apropie cimitirul de descoperirile din stepa Bugeacului, de exemplu rumulii 
de la Suvorovo$, în timp ce A. Lâszl6 a încercat să scoată în evidenţă elementele comune 
ale inventarului mormintelor necropolei de la Sroicani și ale inventarului arheologic al 
culturii Basarabi (-Soldănești) şi al grupului „prescitic“ MezGcsât din Câmpia Tisei”. Într-o 
a doua etapă, aria fazei Babadag III pare a se restrânge atunci când în estul Munteniei, 
sudul şi centrul Moldovei până la Nistrul mijlociu se răspândește faza „clasică“ a culturii 
Basarabi. Acesta pare a fi și momentul încheierii evoluției grupelor Cozia și 


1 A, Lâșzl6, O așezare haltaiziană ia Cozia, jud. laşi...; O. Leviţki, Cultura Halbtarrului canelat.. 
Idem, Culturi din epoca balbtattului timpuriu şi mijlociu... 
2 A. Vulpe, Zur miteleren Hallstattzeit în Rumănien (die Basarabi-Kultur), în Dacia NS, 9, 1965, 


p. 105-132. Pentru fibulele de fier cu nodozități, descoperite mai recent la Po 


într-un mediu arheologic de tip Cozia și Babadag (faza II sau TI), au fost citate analogii datare mai larg; 
în intervalul sec, X-IX-VIII a.Chr. M. Katuba, Pibelz mit Biige/bugeln în der Moldau und Anmerkungen 
zum ăgăischen Einfluss im 10.—9. Jh. v. Chr. în PZ 81, 2006, 2, p, 213-246. 

3 M. Peurescu-Dimboviţa, Cimizirul Palhtartian de la Stoicani, în Materiale 1, 1953, p. 157-211. 

+ S. Morintz, Noi dare și probleme privind perioada hallstattiană timpurie şi mijlocie în zona istro-pontică 
(cercetările de la Babadag), în Thraco-Dacica 8, 1987, p. 39-71. 

5 B. Hănsel, Beizriige zur regionalen und chronologischen Gliederung der ăltern Halhtatizeit an der unteven 
Donau, l-11, Bana, 1976; A. Lăszl6, Les groups regionaux anciens du Hallstatt ă Test des Carpates... Vezi şi 
E. Ciocea, |. Chicideanu, Observații asupra necropolei de la Stoicani, în SCIVA, 35, 1984, 4, p. 331-334. 

S A. Vulpe, Ziar Enzrehung der geto-dalischen Zivilisation. Die Basarabikultur, în Dacia N.S. 30, 1986, p, 49-30. 

? A. Lăszl6, La necropole de Stoicani et quelgues aspects du probleme „tbraco-cimmerien”, în SAA 2, 1995, 
p. 87--102; Idem, Zur prăskythischen Periode des Karpatenbechens, în Archaeology of the Branze and on 
Age. Proceedings of the International Archaeological Conference, Szâzhalombarta, 3-7 October 1996, 
(Budapest, 1999), p. 125-132, 
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Saharna-Solonceni. În Dobrogea, în schimb, evoluria fazei Babadag III continuă și în 


această etapă, după cum o dovedesc fragmentele ceramice de tip Basarabi „clasice“ 
descoperite în mediul Babadag III, chiar în așezarea eponimă. Pe teritoriul Dobrogei 
nu au fost identificate așezări de tip Basarabi. Supravieţuirea culturii Babadag în Dobrogea 
este sprijinită și de unele tipuri de obiecte de metal (fibula de la Enisala-Palanca, de pildă), 
descoperite în mediu Babadag III și care pot fi datate în secolul al VII-lea. Se observă, 
prin urmare, și în Dobrogea, ca și în nordul Transilvaniei și al Moldovei, în afara ariei 
Basarabi, prelungirea evoluţiei culturilor formate în Hallstattul timpuriu şi în cursul 


perioadei următoare, 
* 


Din prezentarea culturilor ballstattiene timpurii, discutate în paginile anterioare, se 
desprind suficiene argumente potrivit cărora civilizațiile aparținând marelui complex 
cultural cu ceramică canelată s-au născut în vestul spațiului carpato-danubian, în afara 
ariei complexului cultural Noua-Sabatinovka-Coslogeni, propagându-se apoi treptat spre 
est, înlocuind, în spaţiul cuprins între Podișul Transilvaniei și bazinul Nistrului, pe acesta 
din urraă. Geneza culturilor şi aspectelor culturale ce compun acest complex cu ceramica 
canelată se explică, deci, în bună măsură, printr-o evoluţie locală, desfăşurată în vestul 
acestui spaţiu, pe fondul culturilor premergătoare din epoca bronzului, fără a putea omite 
importanţa contribuţiei gri upelor ce alcătuiesc complexul cultural central-curopean al 
mormintelor tumulare şi, apoi, a contactelor cu grupele estice ale culturii —— de asemenea 
central-europeană — a câmpurilor de urne, în bună parte contemporană cu civilizaţia 
„hallstattiană timpurie” din România. Această componentă de origine central-europeană 
se observă foarte clar şi în tipurile obiectelor de bronz, care sunt într-un contrast vădit 
cu ponderea tipurilor de obiecte de bronz răsăritene, ce caracterizau perioada anterioară! 

Devine din ce în ce mai clară și contribuţia unor grupe culturale locale din Bronzul 
târziu, alături de rolul amintitului „curent“ vestic, la geneza „orizontului“ cultural cu 
ceramica canelată din Oltenia şi din partea vestică a Munteniei, În schimb, geneza 
complexului culcural cu ceramică incizată și imprimată nu este încă elucidată în mod 
satisfăcător. Rămâne încă de stabilit mai bine rolul fondului anterior, numit de unii 
„Prebabadag“, ca şi aportul posibil al culturii Coslogeni la formarea manifestărilor timpurii 
ale acestui complex (grupul/etapa Tămăoani, faza Babadag 1). Trebuie avută în vedere, 
pe de altă parte, neîndoielnica contribuţie a culturilor hallsartiene timpurii din regiunea 
carpato-nistreană și istro-pontică la evoluţia culturilor din zona de stepă și silvostepă 
nord- -pontică (Belozerka, Belogrudovka, Cernoles)?, Nu poate f neglijată nici 
semnificaţia istorică şi cronologică a propagării unor elemente etno-culturale, originare 


! Vezi M. Petrescu-Dimbovita, /aflorirea și declinul metalurgiei bronzului, în prezentul volum. 

? Gi. Smirnova, Ornovy chronelagii predekifskib pamjatnikov jugo-zapada SSSR, în SA 1985, 4, p. 33-53 
- 9, Asupra legăruriler dintre spațiul est-carpatic și zonele de stepă și silvostepă nord-vest pontice la începutul 
pacii fierului Gecolele XII VII î.c.n.), în AŞUlaşi 22, 1986, p. 1-12; O. Levitiei, Lumea tracică şi masivul 
cultural nord-pontic în perioada hallstattiană timpurie (secolele XII-X î.e.n.) Bucureşti, 2003. 
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de la Dunărea de Jos, spre sud (Macedonia şi Grecia) și sud-vest (Troia VIIb), fenomen 
viu discutat și astăzi în literatura de specialitate! 

Privitor la „destinul“ culturilor hallstattiene rimpurii, ele au fost urmate, pe un spaţiu 
larg, de cultura Basarabi din Halistartul mijlociu. Este însă clar că aria acestei culturi nu 
a acoperit întreg spatiul carpato-danubian, în ciuda faprului că elementele sale sunt larg 
răspândite, atât spre vest, cât și spre est, din regiunile sud-est alpine și nord-vest balcanice 
i semnalat mai SU5, este indicat prin 


până în zona nord-pontică. Fenomenul, după cum s 
târziu la nord de valea Mureşului sau 


prezenţa ceramicii de tip Pasarabi în mediul G: re 
în unele așezări Babadag III din Dobrogea. Nu poate fi trecut cu vederea nici absenţa 
unor aşezări sau necropole ale culurii Basarabi în jumătatea de nord a spaţiului carpato- 
nistrean, unde se pare că au evoluat mai departe, ca și în nordul “Transilvaniei și în Dobrogea, 
culturile apărute în Hallstatrul timpuriu. Încheierea evoluției acestora trebuie privită, prin 
urmare, diferențiat, încercându-se a stabili momentul, condiţiile interne si externe în care 
au luat sfârşit, rolul lor potenţial în formarea civilizaţiei perioadei următoare. 

În acest context s-a vorbit şi despre o invazie spre vest a unor grupuri de populații 
de călăreți răsăriteni „prescitici“, identificaţi adesea cu cimmerienii, și despre formarea 
unui cerc de cultură „traco-cimmerian“, databil în limitele secolelor IX-VII a.Chr. Un 
element nou în aceste discuţii a fost adus prin descoperirea grupului Mez6csâr în estul 
Ungariei?. După cum s-a menționat mai sus, sfărșitul culturii Găva în Câmpia Tisei a 
fost pus în legătură cu apariția aici a populației acestui grup, purtătoare a unor elemente 
de cultură de factură răsăriteană. i 

În ceea ce priveşte atribuirea etnică, civilizația hallstattiană timpurie din spaţiul 
carpato-danubio-balcanic a fost atribuită, aproape unanim, atât de cercetarea românească, 
cât şi de cea din unele țări vecine (inclusiv fosta Uniune Sovietică), neamurilor tracicei, 
Unii cercetători, precum $. Morintz, au încercat chiar atribuirea complexului cultural 


1 B. Hiinsel, Ma/brarezeit... S. Morintz, Les Thraces de la Troie dans le dernier quart du Ik millenaire 
av. nt, în Thracia Pontica, L, 1982, p. 151-155; A. Lâszl6, Legături între regiunea Dunării de Jos şi pariul 
egeco-anatolian la sfărșitul epocii bronaului şi începutul epocii fierului, în Memânt 21, 1997, p. 115-150; 
Idem, On che Relationships berween the Lower Danube Region and the Aegean-Anatolian Area at He End of 
„he Bronze dge and Beginning ofthe Iron Age, în CCD) 15, 1997, p. 358-368: Idem, Some Connections 
between the Northen Trace and Asiu Minor during the Late Bronze Age and Early Iron Age, în N. Tuna «i 
alii (ed.), Thracians and Phrygians: Problems of Paratlelism, Ankara, 1998, p. 41-44. - 
? Vezi mai sus p. 312, nota 1. O recentă sinteză a problemei, cu noi puncte de vedere: Cc, 
Metaner.Nebelsick, Aschied von den „Thrako-Kimmeviern? — Neue Aspekte der Interaktion zavischen 
karpatenlăndischen Kulturgruppen des spâren Bronze- und friiben Fiseneeit. mit der asteuropăiehen 
Steppenkoine, în B. Hansel şi ]. Machnik (ed.), Das Karpatenbecken und die osteuropăische Steppe. 
Nomadenbewegungen und Kulturaustausch în den vorchristlichen Merallzeiten (4 000-500 v.Chr) 
Miănchen-Rahden, 1998, p. 361-422. Cf. şi A. Vulpe, Cimmerienii un etnonim cu muleiple întelesuri, în 
BulMuzGiurgiu, 7-8, 2001-2002, p. 123-146 (în special p. 144). o 
3 Vezi subcapitolul următor Perioada mijlocie, p. 325-337. Vezi şi C. Metzner-Nebelsick, Gefăsse mii 
basaruboider Ornamentik aus Frâg, în Festschrift zum 50. jăhtigen Bestehen des Insticutes fiir Ur- und 
Friihgeschichre der Leopold-Franzens-Universităt Innsbruck, UPA 8, Bonn, 1992, p. 349-383. 
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cu decor incizat și imprimat tracilor sudici, iar complexul cu ceramică canelată, tracilor 
nordici. La o concluzie în multe privinţe asemănătoare a ajuns și Găbor Vekony, de la 
Universitatea din Budapesta!. Extrapolând datele autorilor antici referitoare la situaţia 
etno-lingvistică existentă în regiunea Dunării de Jos la sfârșitul secolului VI a.Chr. şi 
asupra perioadei de început a epocii fierului, autorul identifică populația culturilor amintite 
cu înaintașii dacilor, ai geților şi ai moesilor. Dacă caracterul tracic al populațiilor culturilor 
cu ceramică incizată și imprimată (Babadag, Insula Banului, Cozia, Saharna-Solonceni) 
a fost socotit ca Bind foarte plauzibil, în vremea din urmă (1979), erai 
[.. Kruselnicka a îndemnat la prudenţă în ceea ce priveşte atribuirea tracilor istorici a 
culturii Gâva-Holihrady. Pe de altă parte, G.I. Smirnova care, într-un studiu publica 
în 1990, vorbea încă despre comunirăţile Găva-Holihrady și Corlăreni-Chişinău, ca 
evoluând în cadrul „Hallstartului tracic“, în disertaţia sa de docrorat, susținută în acelaşi 
an, şi-a revizuit opinia. Culcura Belegiă II, din care ea derivă cultura Corlăteni-Chișinău, 
aflându-se, după opinia sa, în aria illiră, Smirnova ajunge la concluzia că populația 
culturilor menţionate este de caracter protoilliric. Autoarea se referă și la opinia arheo- 
logului maghiar T. Kemenezei, ca și la părerea lui W. Kimmig, după care populaţia culturii 
Gâva ar avea o importantă componentă illiro-veneră. Rezultă de aici, conchide G. 1. 
Smirnova, că tracismul culturilor Gâva-Holihrady și Corlăreni-Chişinău trebuie pus la 
îndoială, concluzie însușită şi de elevul său de la Chișinău, O. Leviqki?. Prin punerea în 
balanţă şi a datelor lingvistice (hidronimia), Marius Alexianu a respins, recent, această 
argumentaţie, considerând neîndreptăţită atribuirea culturii Corlăreni-Chişinău unei 
populaţii illirice5. Evident, bazându-ne doar pe datele arheologice, este dificil, în mod 
obiectiv, să acceptăm sau să respinge, motivat, una sau alta dintre ipotezele schirare 
mai sus (vezi Conceptul de cultură ..., p. 53-58 şi cap. introductiv la Epoca metalelor). 
La tl de dificile, şi, până la urmă, fără rezultat, s-au dovedit și încercările de a pune pe 
seama cimmerienilor (sau a „traco-cimmerienilor“) anumite grupuri de descoperiri 
arheologice din zonele carpato-dunărene și nord-pontice, în condiţiile în care 
identificarea arheologică a „cimmerienilor istorici“ întâmpină greutăți aproape 
insurmontabile, chiar și acolo unde această populaţie este bine atestată în izvoarele literare 
asiriene şi greceşti din secolele VIIL-VII a.Chr. (vezi şi cap. IV, p. 419-420). 

A. Liszlg 


Perioada mijlocie (cca 850/800--650 a. Chr,). Această perioadă este caracterizată prin 


răspândirea si dezvoltarea în cea mai mare parte a teritoriului țării noastre, în secolele IX--VII 


cani 


' G. Veony, Ddhok, nimaiat, romănot, Budapest. 1989, p. 56-57. 

? GI. Smirnova, Componriarele tracă și iliră în cultura halbtatzianii timpurie în tintucurile pericarpatice, 
în Symposia Thracologica 9, 1992, p. 246-247; Fadem, Zur Frage der zhrakiscben und ilbyrischen Komponenren 
în der Friihbalistatrhuleur des Vorkarpitenraums, în Thraco-Dacica 14, 1993, p. 91-99. 

* MUT. Alexianu, La culture Corlăteni- Chişinău — trace ou illyrienne 7. în The Thracian Xorkd at che 
Ctussroads of Civilisations. The 7* International Congress ot Thracology. Reports and Sunmaires, Bucharest, 
1996, p. 222-223, 
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“ a.Chr.a ceea ce numim „cultura“ Basarabi. Ne aflăm în faţa unei complexe sinteze a culturii 
materiale, fenomen ce oglindește, putem presupune, şi procese de ordin cultural-istoric, 
- Documentaţia de bază pentru definirea culturii Basarabi o constituie ceramica cu 
un decor specific, descoperită atâr în așezări, cât şi în morminte, Aspecrul ei este 
aproximativ același cu cel al perioadei precedente. Chiar și decorul plastic al canelării 
se menține și în vremea Basarabi, alături de noul decor realizat prin incizii, excizii și 
ă imprimeuri incrustate cu culoarea albă, prin care se obținea un efect de contrast cu 
suprafața întunecată a vaselor. Și formele vaselor continuă, în cea mai mare parte, pe 
- cele ale ctapei precedente. Motivistica este însă în mare măsură nouă (fig. 62, pl. 20). 
Astfel, cultura Basarabi se prezintă ca o etapă a evoluţiei firești a fondului local hallstattian 
$ carpato-dunărean (ceea ce nu exclude puternice influenţe culturale exercitate mai ales 
dinspre sud şi sud-vest). 
Continuitatea fondului cultural autohton este sugerată și de asemănările, uneori extrem 
de izbitoare, între motivistica culturii Basarabi și cea a unor culturi din epoca bronzului, 
* cum ar fi în special culturile Tei, Gârla Mare şi Wietenberg. S-a emis ipoteza potrivit 
î. căreia aceste analogii nu sunt întâmplătoare, ci reflectă persistența și evoluția pe o durată 
de mai bine de 400 de ani a unui patrimoniu motivistic dispărut de pe ceramică, sub 
+ influența modei, dar conservat pe materiale perisabile, precum țesături, lemn. Faţă de 
grupurile culturale ale epocii bronzului, încă bine individualizate pe zone restrânse, tabloul 
sincretic şi unitar, pe care ni-l oferă cultura Basarabi în întinsa sa arie de dezvoltare, 
constituie, în mare măsură, oglinda unei unităţi culturale, desigur mai ales de ordin 
* spiritual (ideologic, a limbajului simbolic), a comunirăților locuind în aria respectivă, 
3 * În stadiul de faţă s-au identificat peste 350 de situri în care a apărut ceramică decorată 
de stil Basarabi?. Majoriratea o reprezintă aşezările, iar materialul provine, în cele mai 
multe cazuri, din cercetări de teren, săpături restrânse (sondaje) sau efectuate pentru 
explorarea unor obiective din alte epoci. Acest fenomen nu se explică printr-o intensificare 
a densităţii demografice, ci reflectă mai degrabă o dispersare a formelor de habitar, respectiv 
situri mici constituite dintr-un număr redus de gospodării, alături de așezări mai 
importante, puţine la număr, unele întărire, cu rol special în viața comunităţilor respective 
(între alele, Popești, Teleac, Feudvar și Vasica-„Gradina na Bosutu“, îri Serbia). 

Aria răspândirii elementelor „culturii“ Basarabi cuprinde întreg Banatul, Vojvodina, 
„Serbia (valea Moravei), Oltenia, toată Câmpia Română, jumătatea sudică a Moldovei 
(până la Niseru: aspectul Șoldănești), bazinul Mureşului. Așezări cu ceramică de tip 
Basarabi se întâlnesc şi pe malul drept al Dunării, de la Novi Sad până în Dobrogea, și 


LA. Vulpe, Zur mitzleren Halkrantzeit in Ruminien (die Basarabi-Kulun, în Dacia NS. 9, 1965, 
32; Jdem, Archăologische Forschungen und historicche Betrachtungen tiber das 7, bis 5. Jh. îm 

Dorau-Kirpatenratra, în MerAnt 2. 1970, p. 115-213; Idero, Zur Fnstehmg der gezo-dakischen Zivilsatian. 

Die Basarabika nur. ; dem, Die Kiareschiverter... „ p. 106-120; vezi și păreri diferite exprimate î 

locviului de la Turnu-Severin, Der Basavabi-Komplex în Miel. 

iiresti, 1996]. 

2 A. Vulpe, Zar Entstehung der geto-dakischen Zivilisation. Die Basarabibultur.... număra 217 situri. 
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între Balcani și Dunăre. Din punct de vedere al răspândirii, locuiri ale perioadei Basarabi 
se înrâlnesc mai cu seamă în regiunile de şes din Câmpia Dunării și ale marilor râuri 
(Morava, Mureş, Siret, Nistru), mai puţine în zonele de dealuri. Ele lipsesc (sau cel puţin 
nu au fost identificate) în regiunea subcarpatică sau de munte. Din harta răspândirii 
descoperirilor de tip Basarabi rezultă că purtătorii acestei manifestări culrurale evitau 
zonele de stepă propriu-zise (fig. 63). 

Se cuvine citată ipoteza potrivit căreia, paralel cu răspândirea ceramicii incrustate de 


tip B 


rabi în jumătatea nordică a țării noastre, s-a menţinut, mai ales în centrul şi norul 
Transilvaniei și al Moldovei, moda ornării vaselor cu caneluri, care a putut da naştere, 
în aceste regiuni, unui făcies specific (tipic ar putea fi considerat depozitul de vase de la 
Dej). Această presupunere, încă insuficient verificată, ar putea oferi o explicaţie a lipsei 
elemenrelor Basarabi din respectivele ținuturi, dar este departe de a satisface, 

Un fapt încă nelămurit este prezenţa ceramicii de tip Basarabi în Dobrogea. Deşi 
cunoaștem mai multe descoperiri cu ceramică specifică (Rasova, jud. Constanţa, sau 
Babadag erc.), acestea apar în contexte de caracter așa-numir Babadag II, respectiv ultima 
fază a ceramicii Babadag, caracterizată printr-o gamă destul de puţin variată ca orna- 
mentare (predomină decorul canelat) și de factură asemănătoare cu cea a olăriei nedecorate 
din aria Basarabi, În stadiul acual este dificil de atribuit, de exemplu, staţiunea de la 
Rasova, jud. Constanţa, pe Dunăre, uneia din cele două „culturi“. Nici limita vestică a 
răspândirii fazei Babadag III nu poate fi rrasată cu precizie și cu atât mai puţin pot 
definite raporturile ei cu cea a ceramicii Basarabi. 

Piese ceramice cu decor specific Basarabi au apărut și la apus de aria mai sus descrisă, 
sub formă de elemente izolate în cuprinsul unor așezări sau descoperiri funerare din Serbia 
(Gomolava)!, din Croaţia (Dalj), din Slovenia (Postela) sau din zona est-alpină (Sopron, 
Klein-Klein). Ele nu atestă prezenţa acestei forme culturale ca atare, ci se explică prin 
contacte tocmai în această direcţie, fiind posibil de pus în legătură cu importantele centre 
de exploatare a fierului identificare în Burgenland. De fapr, cea mai vestică aşezare care 
poate fi fără greș atribuită ariei Basarabi propriu-zise se află în Srem, la Vaşica („Gradina 
na Bosutu“). Numărul relativ mare de descoperiri de tip Basarabi din Banat, în zona 
Porţilor de Fier (pe ambele maluri) şi Vojvodina trebuie pusă în legătură şi cu activitatea 
intensă de cercetare arheologică în aceste zone și nu constituie neapărat un fapr obiectiv, 
în sensul situării aici a centrului de origine a acestei ceramici (de remarcat că în harta 
răspândirii staţiunilor de tip Basarabi, publicată în 1965, din zona respectivă nu era 
semnalată decât o singură descoperire). 

Denumirea de „cultură“ pentru un fenomen prezent pe un spaţiu atât de întinsa, 
fost de la început considerată nepotrivită. Încă din 1965, când Alexandru Vulpe a definit 
pentru prima oară această manifestare, a denumit-o „complexul cultural Basarabi“. În 
1970, același autor vorbea de „fenomenul Basarabi“, ce reprezenta doar asocierea unui 
repertoriu decorativ cu o serie de forme ceramice specifice, În cadrul acestei manifestări 
apar, atături de motive specifice, mai ales spiralo-meandrice și geoinetrice hașurare 


P. Medovit, Die relative Chronotogie der Siedhengen der ălteren Etsenzeit îm Jugoslateisehen Donaagebiete, 
Novi Sad, 1978. 
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ahernativ, şi o serie de motive ce exprimă simboluri (crucea de Malta, zriscelul, pasărea 
acvatică sau alte reprezentări zoomorfe). Luate în parte, o serie din aceste motive decorative 
sunt cunoscure și mul în afara ariei propriu-zise a „culturii“ Basarabi, dar prezenţa lor 
într-o asociație specifică unei arii destul de bine delimitare reflecră, foarte probabil, o 
comunitate de credinţe religioase, care nu este legată în mod obligatoriu de o factură 
etnică anume. În 1979, autorul acestor rânduri definea conţinutul „culturii“ Basarabi 
ca fiind propriu unei comunităţi de ctnii diferite (iliri, pannoni, traci şi poate alele 
necunoscute), în cuprinsul cărora este plauzibil să distingem ca element dominant pe 
cel reprezentat de comunităţi nord-uracice, denumite convenţional geto-dacice i 
astfel se justifică contribuţia pe care ceramica Basarabi o va fi adus la geneza civilizaţiei 
geto-dacice de mai târziu. Faptul că aria ceramicii Basarabi se suprapune în mare măsură 
cu cea a civilizaţiei geto-dacice „clasice“ de cinci secole mai târziu face plauzibilă ipoteza 
care vede în această comunitate culturală o manifestare a unităţii de exprimare simbolică, 
proprie mai ales triburilor nord-tracice. 

Cum s-a ajuns la o astfel de unificare spirituală? Putem concepe că difuzarea accelerată 
a elementelor de la o comunitate la alta presupune contacte din ce în ce mai strânse 
între membrii acestor comunități și, respectiv, o circulație mult mai intensă în cuprinsul 
întregii arii carpato-dunărene, fenomen care explică, în mare parte, sincretismul cultural 
și care putea favoriza și apariția unei limbi unice, ca /ingua franca, de înţelegere între 
toate aceste comunităţi, Conştiinţa existenței unor obiceiuri şi credinţe comune, a unei 
genealogii comune a putut duce, desigur, la formarea unei conștiințe comune majorităţii 
vriburilor nord-tracice. Acest proces, schițat aici, va fi început cu mult înainte de 
manifestarea „culturii“ Basarabi, încă din Hallstattul timpuriu și chiar mai adânc, din 
perioada târzie a epocii bronzului. Fiind însă conştienți de riscurile pe care asemenea 
ipoteze istoricizante le implică, ținem să precizăm şi aici că o ipoteză, oricât de plauzibilă 
ar părea, rămâne doar o ipoteză. 

Așezările din perioada Basarabi sunt sau întărite pe locuri dominante sau, cele mai 
multe, de tip răsfirat, pe terasele râurilor. S-au cercetat și identificat şi câteva sălașe ce 
ar putea avea un caracter pastoral. Primul tip de așezări este relativ rar întâlnit 
(Remetea-Pogănici în Caraş-Severin, Vasica-„Gradina na Bosutu“, poate Zidovar în Banat, 
Hunedoara, Popeşti-jud. Giurgiu, pe Argeş, Poiana-jud. Galaţi, probabil Orlovka/Cartal 
lângă Ismail şi Teleac, jud. Alba, eventual și altele); pe de altă parte, o importantă așezare 
ca cea de la Bernadea, jud. Mureș, nu pare a fi fost fortificată?. În România au fost cercetate 
doar cele de la Remetea-Pogănici şi, mai cu seamă, cea de la Popeşti. Ambele, situate 
pe locuri apărate natural, sunt întărite în pantea deschisă prin câte unul sau două valuri 
de pământ, prevăzute, desigur, fiecare cu o palisadă şi cu șanțurile respective. Valul are 


1 A. Vulpe, Zar Definirion und Verbreirung der Basarabi-Kultur, în Materialj saveza arheoloskih drusrva 
fugoslavije 9, 1981 (Symposium Novi Sad), p. 179-188, 

2 p, Medovie. op. ci. 

3 A. Ursuţiu, Etapa mijlocie a primei vârste a fierului în Transilvania (cercetările de la Bernadea, com. 
Bahnea, jud. Mures), Cluj, 2002, 
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un miez de pământ ars (valul de la Popeşti a fost ridicat în faza târzie a epocii bronzului 
și, probabil, refolosit ulterior), despre care se crede că reprezintă o tehnică specifică ce 
urmărea consolidarea împotriva eroziunii. Arâr cetățuia de la Remerea-Pogănici, cât şi 
cea de la Popeşti atestă o locuire intensă, începând în epoca precedentă și continuând 
în vremea culturii Basarabi. Aceste așezări întărite erau, desigur, centre tribale și, totodată, 
loc de refugiu în caz de primejdie. 

Pe de altă parre, în noua fază a Hallstatrului mijlociu se constată și o serie de fapte care 
o disting de perioada Hallstattului vechi, cum ar fi părăsirea celor mai multe cetăți cu val 
de pământ, fapt observat inai ales în Transilvania, Acest fenomen poate îi pus în legătură 
cu o restructurare a locuirii în jumătatea nordică a țării noastre, din cauze ce nu pot fi clucidate 
în stadiul actual al informației arheologice. Împuţinarea, în această perioadă, a depozitelor 
de bronzuri în Transilvania, regiune foarte bogată în asemenea descoperiri în perioada 
anterioară, ar putea fi interpretată și ca un declin al acestui înfloritor centru metalurgic. O 
dată cu progresele însemnate în metalurgia fierului, prin înlocuirea armelor de bronz cu 
cele de fier, a scăzut şi importanța exploatării cuprului în munţii din nordul Transilvaniei. 

Trebuie amintit că în concepţiile unor învățați din perioada interbelică (Pârvan, 
Reinecke, Nestor etc.) a stăruit ideea unei pătrunderi de populaţii de călăreți răsăriteni, 
presupuse a fi cimmerieni, încă înainte de 700 a.Chr. Numeroasele descoperiri de tip 
Basarabi în cea mai mare parte a țării noastre, făcute aproape exclusiv după al doilea război 
mendial, constituie argumente ce exclud, restrâng sau nuanțează mult, din punct de vedere 
teritorial, aceste ipotetice migrații (despre cimmerieni vezi mai jos cap. IV, p. 419-420). 

Structura economică a perioadei Basarabi nu se deosebeşte esenţial de cea a perioadei 
precedente. Agricultura și creșterea vitelor sunt atestate în cgală măsură, mediul 
înconjurător așezărilor oferind condiţii prielnice pentru ambele îndeletniciri. Dar faptul 
diseminării micilor grupuri de gospodării ar putea să reflecte o pondere mai mare a 
economiei pastorale, dar și a fenomenului transhumantei sezoniere. L.ocuinţele erau 
construite cu precădere din material lemnos, fapt atestat de depunerile cenușoase ale 
așezărilor mai îndelung locuite. Mai rar erau construite din nuiele pomostite cu lut, Se 
întâlnesc, destul de rar, și bordeie. Intensele relații intertribale, chiar pe zone foarte 
îndepărtate, ilustrate de circulația unor elemente culturale (tipuri de podoabe, de arme 
şi chiar ceramică) pe mari distanțe, sunt o dovadă a unor înfloritoare relații de schimb. 
Cele mai multe legături se arată în direcţia lumii de vest şi sud-vest balcanice (ilirice) 
și sud-est alpine, după cum o dovedesc unele piese de podoabă şi de harnașament. Nu 
trebuie trecute cu vederea nici unele elemente „comune cu zonele nord-pontice și 
caucaziene, reflectate în unele piese de harnașament şi în ceramică. 

Accastă perioadă maschează și un important pas înainte în domeniul metalurgiei fierului. 
Dacă în perioada precedentă uneltele şi armele de fier erau încă relativ rare în comparaţie cu 
cele din bronz, acum se poate vorbi de o adevărată revoluție. Armele de bronz dispar, find 
cu totul înlocuite de cele de fier (îufuri de lance, spade, cutite de luptă, topoare de lupră etc.)i, 


"A. Vulpe, Die Karzschaverter.... 


Fig. 64 Inventasul mmulului de la Bujoru. După E. Moscalu şi C. Beda. 
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Fig. 65 Depozitul de vase de la lernut. După A. Vulpe. 


descoperite mai cu seamă în mormintele cercetare în sud-vestul ariei Basarabi, bronzul fiind 
utilizat de acum înainte doar la producerea podoabelor, a vaselor de meral și, în domeniul 
armamentului, la coifuri și platoşe. Și depozitele din această epocă conțin în mod frecvent 
obiecte de fier. Ma 

Din punct de vedere al culturii spirituale se constată, de asemenea, o orientare către vest, 
de-a lungul Dunării și a afluenților săi. Simbolul „păsării călăroare“ (reprezentările destul 
de stilizate nu lasă să se precizeze specia; este oricum vorba de o pasăre acvatică), purtătoare 
a bărcii sau a carului solar, cunoscut încă de la sfârşitul epocii bronzului din Europa nordică 
până în părţile noastre, se întâlnește acum, în perioada Basarabi, pentru ulrizna dară în «paţiul 
<arpato-dunărean. Dovadă este carul-recipient miniatural de bronz destinat cultului, decorat 
cu protome cu capete de pasăre, descoperit într-o movilă funerară la Bujoru (jud. Teleorman)! 


loscalu, C. Peda, Bijou. Uz tumul cu car-cazan votiv aparținind culurii Basarabi, în Thraco- Dacica 
1587, p. 23-47; dem, Bujoru. Ein Grabhiigel der Basarabi- Kultur mit Votivbessehoagen aus Rumăniea, 
în PZ 66, 1991, 2, p. 197-218. 
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(fig, 64, pl. 21), împreună cu ceramică Basarabi; desigur, din aceeași vreme este şi cel de la 
Orăştie, păstrat în Naturhistorisches Museum din Viena. Reprezentări stilizate de păsări. 
apar şi pe vase din descoperirea, posibil tot de caracter funerar, de la Iernut (fig. 65/58) 
(jud. Mureș)”, aparținând, de asemenea, culturii Basarabi. Și pandantivele de bronz în formă 
de cap de pasăre acvatică, descoperite în depozitul de bronzuri de la Ghidici (Dolj), frecvente 

în acea parte a bazinului dunărean, se înscriu în cercul acelorași manifestări ale culturii 

spirituale. Din aceste dare, ca şi din alte observaţii făcute asupra obiceiurilor cultice din perioada i 


Hallstartului mijlociu se poate trage concluzia că la această vreme se desfășoară, în lumea 


carpato-dunăreană, ultimele manifestări ale unor credinţe şi practici religioase ale căror oripi 
se pierd în timpuri străvechi (vezi mai jos despre religie, p. 372). 

Obiceiurile funerare din perioada Basarabi sunt foarte inegal cunoscute. De fapr, în 
cea mai mare parte a ariei acestui complex cultural nu sunt atestate decât câteva morminte 
izolate: la Iernut și Chendul Mare (jud. Mureș), câte două morminte de incineraţie; tot 
de incineraţie sunt şi mormintele izolate de la Blejeşti (Teleorman) şi Ciurelu (Bucureşti); 
la Izvoru Dulce (Buzău) şi Matca (Galaţi), precum și în tumulul de la Bujoru, s-a aflat 
câte un mormânt de inhumaţie; ambele ricuri sunt atestate în cele patru morminte descoperite 
la Șoldănești, pe Nistru, în timp ce la Săliște (Orhei) s-a explorat singura necropolă de 
incineraţie, aparținând fazei finale a culturii Basarabi (32 de morminte). Necropolele 
propriu-zise au fost cercetate doar în zona sud-vestică a ariei Basarabi, mai precis de-a lungul 
Dunării, între Moldova Nouă (jud. Caraş-Severin) şi Calafat (aici necropola eponimă la 
Basarabi, jud. Dolj). A fost, astfel, explorată o întinsă zonă funerară ce cuprinde stațiunile 
Oscrovu-Mare, Balta Verde, jud. Mehedinți, şi pe malul sârbesc necropolele de !a 
Vajuga-Pesak?. Toate aceste descoperiri sunt tumulare, ritul exclusiv fiind inhumaţia. 

Raritatea descoperirilor funerare în perioada Basarabi, în contrast cu numărul mare 
de aşezări, reprezintă continuarea unui fenomen constatat și în Hallstartul timpuriu, din 
care perioadă sunt cunoscute mai ales grupuri izolate de morminte, și acelea foarte puţin 
numeroase. : 

Inventarul mormintelor Basarabi de pe Dunăre constă în ceramică, mai ales cu decor 
specific (mai numeroasă în tumulii de la Basarabi, mai puţină la Balta Verde), ar:ne (lance, 
cuţit de luptă cu mânerul în formă de „TI“, spadă, toate din fer) şi podoabe (fibule de. 
bronz și de fer - specifice sunt exemplarele din fier având arcul supraturnat cu bronz 


Fig. 66 Vas cu picior înalt de la Prumușiţa (Ijdileni). Dupa A. Valpe, 


exemplare). În toată această arie sunt atestate, secole mai târziu, triburi ilirice «i 

Acest fapt însă nu poate fi hotărâtor pentru determinarea pe iai au iţi 

de-a lungul Dunării, deși s-au exprimat păreri (Vladimir Durnitrescu) după sa n 

de la Basarabi şi Balta Verde ar constitui o enclavă illyrică?. Este pa î iai 

însă rolul important pe care I-au jticat centrele metalurgice din aria vest și SiM amină 
În legărură cu obiceiurile funerare se pune şi problema semnificației, res Serie 

ceramicii decorate cu motive specifice Basarabi. Apare evident că procenul 


rmântaţi 


pectiv funcţiei 
acestei ceramici 


pandantive inelase, brățări, coliere etc.), Majoritatea tipurilor de podoabe se regăsesc în este considerabil mai mare în inventarele funerare (la Basarabi atinge peste 30%) şi 
aria vest și sud-vest balcanică. Interesantă este aria de răspândire a cuţitului cu mânenil „ descoperiri cu caracter cultic (lernut, Popești-Novaci) decât în așezări, unde nu de d 
pdșeşte 


5% din totalitatea ceramicii (numărători precise nu s-au efectuat, dar în aș 

Feudvar, lângă Motorin, Vojvodina, s-a demonstrat frecvența ceramicii Basa sil sa 

în preajma unei construcții, presupuse a fi avut rolul de sanctuar), Din aia iai 

poate trage concluzia că vasele decorate cu ornamente specifice Basarabi ai i. 
cu 


în „T“, atestat prin 21 de piese la Dunăre, dar prezent, prin câteva exemplare, în Bosnia 
(Glasinac), Slovenia și Stiria şi în Peninsula Apeninică, în Picenum, la Novilara (doi 


137. Soroceanu, Marerialien zur Bronse — unul Halbtartzeie Siebenbtirgens III, în. Festschrif Sir Dietek 
Korell, Bonn, 1987, p. 922-956. E Mă 

2£. Safta Ciocea, Necropola rumulară de pe Ostrovu Mare, în SCIVA 47, 1996, 2, p. 159- 190; P. Popov i 
M.Vukmanovit, Vajuga-Pesak. Early Iron Age Cemetery, Belgrade, 1998. 

3 CE. și M. Brudiuu, Liemea sub tumuli din sudul Moldovei. De la Indo-Eurapeni la Tiranici 
mărturii arheologice, Bucuresti, 2003, p. 72 urm, (cumului de la Matca). 


i A. Vulpe, Die Kurzschurerier. .. 
? Vi. Dumiteescu, La necropole tumulaire du premier âge du for de Basarabi 


(Dep. de Dolj, Ohânie), în 
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precădere o funcţie cultică, Desigur, nu putern preciza natura cultului. Este însă verosimil 
să-i atribuim utilizări diferite, precum cultul funerar, cel al casei şi, cu siguranță, în cadrul 
locurilor special amenajate pentru cult (vezi „sanctuarul“ de la Feudvar)i. 

Purera, de asemenea, conchide că şi unele forme de vase erau în primul rând destinate 
cultului, Esre cazul mai ales al cupei cu picior („fructiera”), frumos decorată, aflată mai 
ales în descoperirile din sud-vestul României (Basarabi, Bistreț, Verbiţa), dar, mai recent, 
atestată printr-un exemplar, al cărui decor este încărcat cu simboluri religioase (se poate 
distinge și conturul unui motiv ce reprezintă un pește stilizat), descoperit la Ijdileni (com. 
Fruwmuşiţa, jud. Galaţi) (fig. 66). Astfel de vase cu picior înalt sunt prezente şi în 
aria est-alpină şi, mai ales, în necropolele din nord-estul Italiei (Este și Bologna). Dar 
şi alte forme de vase —— ceșcuțe, căni cu o toartă, străchini evazate și invazate, toate bogar 
decorate —— vor fi avut tot un rol în cadrul cultului (aici se include și ritualul din cadrul 
anumitor mese și feluri de mâncare la zile stabilite sau manifestări sociale). 

În ceea ce priveşte cronologia perioadei Basarabi, s-au adus în ultimii ani unele precizări. 
Prin revizuirea cronologiei grupului Ferigile și prin datarea celei mai vechi faze a necropolei 
de la Ferigile în secolul al VII-lea a.Chr., mai exact pe la mijlocul secolului, s-a obținut 
un terminus ad quem pentru cultura Basarabi, cel puţin pentru aspectul din Olrenia: în 
cea mai veche fază Ferigile nu este reprezentat decorul specific Basarabi ca atare, în schimb 
motive şi forme caracteristice acestei culturi apar sub o formă derivată din cultura Basarabi. 
Acest fapt este confirmat şi de inventarul pieselor de meral din cea mai veche fază Ferigile, 
care reprezintă tipuri mai recente decâr cele aflare în mod obișnuit în complexe ate 
orizontului Basarabi (de exemplu tipul de fibule din fig. 68/2-4). Esce cert că repertoriul 
de tipuri metalice (arme şi podoabe) din necropolele de tip Basarabi — de la Basarabi, 
Balta Verde sau Ostrovu Mare — reprezintă etapa anterioază jumătăţii secolului al VI-lea; 
le putem data grosso modo în intervalul 800-650 a.Chr., considerând ultimul termen ca 
data de sfârşit a manifestărilor de tip Basarabi clasic. Pe de altă parte, în unele complexe 
Basarabi au apărut tipuri de bronzuri și obiecte de fier ce nu mai pot fi limitate la secolul 
al VII-lea, dar care se potrivesc mult mai bine cu intervalul mai sus-menționat. Și zăbala 
de tip Koban de la Șoldănești sau fibula cu „cioc“ de la Poiana (de tip Poiana) sunt piese 
care se datează cu precădere în același interval (acest din urmă tip de fibula este cunoscut 
și în spațiul egean, la Lindos, pe Rhodos, asociat cu ceramică de stil geometric râr iu), 

Mai obscură a rămas fixarea datei de început a perioadei Basarabi. Raporturile 
stratigrafice observate la Vasica („Gradina na Bosutu”), în Vojvodina şi la Gornea, în 
zona Porţilor de Fier, dovedesc succesiunea nivelului cu ceramică Basarabi faţă de orizontul 
Gornea-Kalakata, databil în secolele XIX a.Chr.3. Rezultatele cercetărilor de pe Insula 
Banului şi din peștera Rabita, pe lângă Vidin, sugerează că cele mai vechi elemenre Basarabi 


1M. Roeder, Zur Beleutung der im Basarabi-Stil verzierten Keramik. Heiligtiimer in der Hadhtari 
în Xpâvoe. Beitrăge zur prihiscorischen Archăologie zwischen Nord- und Sădosteuropa. Feseschrii 
B. Htinsel, Espel Kammp, 1997, p. 601-618. 

2 A. Vulpe, Zur Fmisiehung der gero-dakischen Zivilisatiom. Die Basarabikulrur...; tdem, Die 
Kurzschiverter. 

3 P. Medovie, op. ci. 
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pureau apărea încă din secolul al IX-lea, dar aceste presupuneri mai necesită confirmări 
suplimentarei. Pe de altă parte, observaţiile stratigrafice de la Popeşti au dus la definirea 
unui orizont pre-Basarabi ce prezintă afinități și cu aspectul Babadag LII. 

Prin urmare, în stadiul actual al cercetării, putem avansa ideea că geneza fenome- 
nului cultural Basarabi se petrece în zona Dunării de Jos, probabil în a doua jumătate 
sau la sfârşitul secolului al IX-lea, perioada de înflorire a acestuia fiind în secolul al VIII-lea, 
iar ultimele manifestări simmându-se până către mijlocul secolului al VII-lea a.Chr.2. Se 
cuvine subliniat Faptul că expresia „sfârșitul cutuurii Basarabi“ are un înţeles pur formal. 
Multe grupuri hallstattiene târzii din ţara noastră arată o liaţie din ceramica Basarabi, 
fenomen ce se remarcă în special în formele ceramice. Faptul apare cel mai evident în 
ceramica grupului Ferigile, dar același lucru se poate afirma şi despre ceramica grupurilor 
de la Dunărea de Jos (vezi în special necropola de la Gogoșu, jud. Mehedinri), din sudul 
Moldovei (grupul Bârseşti) şi chiar din Transilvania (ceramica grupului Ciumbrud). 
Asistăm deci la o transformare, o evoluţie relativ lentă a „culturii“ Basarabi, care se 
manifestă prin păstrarea majorităţii formelor ceramice, Fără însă a conserva și 
ornamenraţia specifică, Mai puţin clară este situaţia din centrul și nordul Moldovei, unde, 
în stadiul actual al cercetării, sunt încă prea multe lacune; aici relațiile cu epoca anterioară 
sunt mai puţin relevante, fapt ce s-ar putea explica prin legăturile strânse pe care această 
zonă le-a întretinut în secolele VI--V cu aspecte culturale din aria nord-pontică; după 
unele ipoteze este posibil ca cea mai mare parte a Moldovei să fi făcut vremelnic parte 
din Sciţia, în sensul pe care-l dă Herodot acestei noţiuni, 

În concluzie, perioada Basarabi se poate caracteriza ca o continuitate cultural-istorică 
a Hallstattului timpuriu. Amplasarea așezărilor, modul de trai arată, cel puţin pentru sudul 
țării, o epocă de bunăstare, lipsiă de primejdii majore din afară. Deşi în această perioadă 
sunt cunoscute migrații și expediţii de jaf ale cimmerienilor şi ale tracilor treri în Asia 
Mică, iar eriburile iraniene ale sciților păstori (nomazi), în înaintarea lor spre apus, se află, 
potrivit lui Herodot, în conflict cu cimmerienii în nordul Marii Negre (realitatea istorică 
a acestor fapte este însă departe de a fi demonstrată ca atare), toate aceste evenimente nu 
par să fi afectat teritoriul ţării noastre, decât, poate, în faza finală a acestei perioade. 
Într-adevar, prubabil în prima jumătate sau, cel mai târziu, către mijlocul secolului al VII-lea, 
se observă și în spațiul carpato-dunărean o serie de transformări și restructurări ale grupurilor 
culturale, fapte ce par a fi ecoul acestor evenimente (despre cimmerieni și sciți vezi cap. IV), 
deși semnatarul acestor rânduri are puternice dubii cu privire la astfel de expli E 

Din motive ce vor reieși din cele ce urmează și care, în principal, sunt constituite de 
îmbogățirea cercetării cu noi izvoare de informaţie —- izvoarele literare antice —, 
permițând o abordare diferiră, nominală, a faptelor istorice, se impune aici fin 
limite între fazele Hallsrattului mijlociu și cel târziu, această din urmă perioad 
fi considerată şi ca un prima capitol al protoistoriei Daciei. 


rea unei 
ă putând 


A. Vulpe 


* R. Husel, Beiirăge zur regionalen una ehronologischen Gliedlerung der ăltern Hlalitatrzeit an der unteren 
Denau, I-A, Boan, 1976. 

? Vezi şi recentele consideraţii asupra cronologiei „complexului“ Basarabi făcute de M. Garatanin, 
Betracheungen zur Basarabi-Komplex, în Thraco-Dacica 20, 1999, p. 143-154. 
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Fig. 68 Fibule (agrafe) de bronz din prima epocă a fierului. 1 Suseni; 2 Alexandria; 3-4 Gugoșu: 5 Balta 
Verde. După T. Badez. Scari diferite. 
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Înflorirea şi declinul metalurgiei bronzului în prima epocă a fierului (Bg, 67). 
Halktattul timpuriu se rerearcă, în domeniul metalurgiei bronzului, printr-o mare prosperitate, 
creativițate și dinamism. Odată cu intrarea în folosinţă a fierului, cu care omul a venit în 
contact mai de mult, s-a trecut la ultima etapă din evoluţia metalurgiei preistorice, neexisrând 
o cezură profundă între prima epocă a fierului și cea a bronzului, mai ales că bronzul, find 
mai bun și probabil mai ieftin, s-a folosit în continuare și în această nouă epocă. 


la fel ca şi în alte zone din Europa Centrală, în care a to acti 
acest domeniu. Dintre tipurile noi de obiecte de bronz se remarcă fibula de tip passementerie 
(fig. 68/1), de origine est-central-europeană!; plăci de centură decorate în tehnica zau 
repoussd, diverse tipuri de ace etc. 

Datorită perfecționării tehnicii de minerit, care a permis să se extragă cantități mai mari 
de cupru, dar și de aur, și a procedeelor folosire pentru topirea şi obținerea aliajului bronz 
pentru diferite categorii de obiecte, metalurgia din Transilvania a atins dezvoltarea sa maximă 
în faza corespunzătoare Hallstarcului A (1150-1000 a.Chr.). Această culme a metalurgiei 
bronzului se reflectă în numărul mare de depozite (denumire, datorită marii cantităţi de metal 
brut conţinut și depozite-turnătorii), precum și în câteva mari depozite, prin care se atestă o 
producţie de obiecte de bronz dintre cele mai importante din escul Europei Centrale. În această 
privinţă, un loc aparte îi revine depozitului de la Uioara de Sus (jud. Alba), care, prin numărul 
pieselor (5 812) şi greutate (1 100 kg), este considerat ca fiind unul dintre cele mai mari din 
Europa. Urmează, ca importanță, depozitele de la Spălnaca, Guşteriţa, Aiud, Band şi Dipșa, 
din centrul Transilvaniei, şi cele de la Bicaz, jud. Marainureş, care însumează în greutate mai 
mult decâr toate depozitele de bronzuri din aceeași vreme din România. 

Aceste importante descoperiri, atribuite seriei de depozite Cincu-Suseni (după 
depozitele de la Cincu, jud. Braşov și Suseni, jud. Mureș), pe lângă numărul mare de 
bucăţi de bronz brut și de deşeuri de la curnare, se caracterizează printr-o asociere de 
tipuri de bronzuri mai vechi, din seria Uriu-Domănești, din Bronzul recent, cu altele 


itace susținută și în 


mai noi din seria de la începutul primei faze a Hallstartului rimpuriu. În genere, prin 
caracteristicile inventarului lor, aceste mari depozire-turnătorii nu sunt specializare, în 
sensul producerii cu predilecție a unor anumite tipuri de obiecte de bronz?. 

i. Bader, Die Fibeln în Ruminien, PBE XIV, 6 Mânchen, 1983. 

2 M. Rusu, Die Verbreitung der Rronzehorte in Transsilvanien vom er Bronze: d Jeieua 
Hlalltartzeit, în Dacia N.S. 7, 1963, p. 177-210; M. Perrescu-Dîmbovica, Depozitele de bronzuri din Row 
fdem, Die Sichelu în Rumănien, PBE ANUL, 1, Mi oroceanu (ed.), Brozefiinde aus Rum 
i Berlin, 1995; Li, Bistriţa-Cluj, 2005. Depozitele din Ungaria şi din Transilvania au fost studiate și de A, 
Mozsolics, Bronzefunude des Karpatenbechens. Deporfundhorizonte von Fajdi 
1967; dem, Brouze- und Coldfarde des Karpatenbeckens. Depotfundborizonte von Forră und Opălyi, Sadapest, 
1973; Idem, Bronzefunde aus Ungar. Depofiendhorizonte von Aranyos, Kid und Gyermely, Budapest, 1985; 
tdetm, Bronzefiande aus Ungarn. Deposfndhorizonte Fajehibăczărmeny. Romina und Biikhszenzldszld, Kiel, 2000, 


rsan und Kosziderpadlis, Budapest, 
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“Țuria, jud. Covasna şi Jupalnic, jud. Mehedinți), corespunzătoare în Ungaria seriei 
Gyermely, caracterizată prin unelte, arme și obiecte de podoabă, evoluate în cea mai 
ziare parte din tipurile fazei anterioare, precum și prin altele, de tip nou, care se întâlnesc 
În faza următoare, corespunzătoare seriei Moigrad-Tăuteu din Hallstart B1. În legărură 
cu această etapă s-a remarcat că depozitele cu tipurile noi de unelte, arme și obiecte de 
podoabă cu greu pot fi deosebite de cele din seria următoare, Moigrad-Tăuteu, ceea ce 
ar veni în sprijinul tezei potrivit căreia scria de depozite Cincu-Suseni ar corespunde 
faze Hallstatt A. În ceea ce priveşte regiunea extracarpatică a României, reţine 


Depozitele-turnătorii, ca și celelalte depozite din Transilvania, conțin piese de origin 
predominant transilvăncană și central-europeană şi mai puțin sudică și nordică, În acea 
privință, probabil prin schimburi, în care sarea a avut un rol important, s-au introd, 
din nord-vest dinspre Boemia şi Saxonia barele de cositor pur, provenind din depozitel 
de la Uioara de Sus și Guşteriţa, iar din centrul Europei, vase de bronz, ornamentate $ 
tehnica au repoussă, unelte și piese de bijuterie şi de toaletă; din nord sunt originare perlelk 
de chiblimbar din depozirele de la Cioclovina (jud. Hunedoara), Alțina (jud. Sibiu) și 
din alte locuri, precum şi unele piese de podoabă, iar din sud perlele de sticlă albastră: 
din depozitele de la Cioclovina şi Dobrocina (jud. Cluj), precum şi pumnale și fibule 
de tip Peschiera, din nordul Iralici. În schimb, în depozitele de bronzuri din Banat, alături 
de tipurile din estul Europei Cenerale, inclusiv din Transilvania, și sud-estul Ungar 
se întâlnesc şi altele specifice nordului Iugoslaviei. 

Inventarul bogat și variat al depozitelor-turnătorii, care, pe lângă obiecte întregi, conțin 
şi multe piese fragmentare pentru a fi retopite, constituie o dovadă peremptorie că s-a. 
dezvoltat aici, în secolul al XII-lea a.Chr., o producţie de obiecte de bronz dintre cel 
mai importante din estul Europei Centrale. ; 

În Transilvania, depozitele-turnărorii și alte peste 80 depozite (Arpășel, Band, Bicaz, 
Cincu, Cioclovina, Galoşpetreu, Pecica II, Poșaga de Sus, Suseni ș.a.), prin caracteristicile. 
lor, aparţin mai multor grupe, care, în ciuda particularităților locale, erau în strânsă - 
legătură, lipsind variantele locale din etapa precedentă. De altfel, această tendinţă de 
uniformizare pe spaţii mai mari corespunde cu cea a ceramicii canelate din așezările. 
grupului cu ceramică Gâva și necropolele contemporane acestora. i 

Unele din tipurile de obiecte de bronz din regiunea intracarpatică se întâlnesc și în 
regiunile extracarpatice ale României, inclusiv în Dobrogea, unde metalurgia bronzului 
a fost în această vreme răspândită mai puţin și în mod inegal, cu toate că au exista 
minereuri de cupru în unele zone din acest spaţiu. E 

În această privinţă, mai importante pentru prima etapă a Hallstattului A (Ha AL 
au fost depozitele de la Milostea-Sacoți (jud. Vâlcea) din Oltenia, precum și cele doi 
depozite de la Sâmbăra Nouă II (jud, Tulcea) și Techirghiol (jud. Constanţa) d 

Dobrogea, caracterizate prin piese de origine transilvăneană și central-europeană. În ceea 
ce privește Moldova, în afară de depozitul de la Gioseni (jud. Bacău) din această fază 
Hallstartului timpuriu, nu este exclus ca și depozitele de [a lliseni (jud. Suceava) și Doljeş 
(jud. Neamţ), din inventarul cărora lipsesc piese de origine răsăriteană, tipice pentr 
cultura Noua, să dateze din aceeaşi vreme a Hallstattului cimpuriu. Accasta cu atât mai. 
mult cu cât tipurile de unelte (celturi u ansilvănene și seceri cu buton, cu limbă la mâni 
şi cu cârlig) şi de arme (spade cu limbă la mâner) din inventarul lor se întâlnesc şi îi 
depozitele din prima fază a Hallstatrului timpuriu (Ha A1) din Transilvania, 
supravietuiri din etapa anterioară a Bronzului târziu. În continuare, în etapa urmărea 
a Halistartului timpuriu (Ha A2) din Transilvania şi Banat, dar și din regiunii 
extracarpatice, metalurgia bronzului este atestată printr-un număr mic de depozite 

centrul și sud-estul Transilvaniei, atribuit seriei Turia-Jupalnic (după depozirele de 


întregi 
atentia depozitul de forme de turnat de la Pleniţa (ud. Dolj). 

În comparație cu depozitele de la începutul Hallstartului (Ha A), acelea din etapa 
următoare a Hallstattului timpuriu (Ha B), considerate ca aparținând seriei Moigrad- 
Ţaureu din Halistartul B1, sunt atestate printr-un număr mai mic de asemenea descoperiri 
din nord-estul, centrul și sud-estul Transilvaniei, lipsind însă cu totul în Banat. Inventarul 
acestor descoperiri se caracterizează printr-o uniformitare de tipuri, dintre care unele 
continuă pe cele din etapa anterioară, iar altele noi, apărând pentru prima dată acum: 
: spadele cu cupă la mâner, cazanele cu atașe cruciforme, ceștile de tip Kirkendrup şi 

Fuchsstadt și a situlelor de bronz (Remetea Mare, jud. Timiş sau Brâncoveneşti ud 
Mureș șa.) (pl. 19). ai 
“1: În afară de tipurile având originea locală sau central-europeană, au fost semnalate și 
altele de origine nordică, cum ar fi, de exemplu, fibula cu disc, arestată prin exemplarul 
de la Sebeș și prin forma de turnat de la Geoagiu, tip de fibulă ajuns până aici prin 
schimburi la distanță?, după cum pe aceeași cale s-au răspândit și spre nord unele forine 
de vase de bronz. 

În restul teritoriului României, din această fază, sunt doar câteva depozite din Moldova 
(Rafaila cu două fibule de tip păsiementerie), Muntenia (Boldeşti, Grădiștea şi Pietrosu) 
şi Dobrogea (Sâmbăta Nouă 1). | 

După această etapă de revigorare a metalurgiei bronzului, contemporană cu grupul 
amicii canelate de tip Gâva, a urmat o scădere progresivă a acestei activități, până 
re sfârşitul Hallstartului B, atestată prin numărul redus al depozitelor de obicei de 
tonz, aparţinând seriilor de depozite Fizeşu Gherlii-Sângeorgiu de Pădure (după 
epozitele de la Fizeşu Gherlii, jud. Cluj, şi Sângeorgiu de Pădure, jud. Mureş) din 
„Halta B2 (secolul al IX-lea) și Șomartin-Vetiş (după depozitele de la Șomartin, jud. 
ibiu. şi Veriş, jud, Satu Mare) din Hallstarr B3 (secolul al VIII-lea). Ultimei faze îi apa 


ine 


Un număr redus de depozite, din nord-vestul şi centrul Transilvaniei, caracterizare printr-o 
„ asociere de tipuri de ubi ronz igi i i 
Seeredei A eul biecte de bronz de origine locală (piese de harnașament), cu analogii 
E pcririle similare de bronzuri din Ungaria, Austria și Iugoslavia. La acestea se adaugă 
. a i . PY . 2 
jectele din fier, în număr mai mare, care înlocuiesc treptat pe cele din bronz. 


i AI FITI 
N N, Porofila, F. Ridiche, Descoperiri de tipare pentru turnarea bronzului de la Plenita, în T. Soroceanu 
Su, Descoperiri de bronzuri din România, Bistriţa-Cluj, 2005, p. 133-208; 
+ *T. Bader, Die Fibeln în Ruminien, PBF XIV, 6, Miinchen, 1983. 
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Tot din această vreme, din Halistare B2 sau eventual B2-B3, datează, probabil, şi 
depozitul de obiecre de bronz și fier de la Bârlad, depozitul de forme de turnat de la 
Brădicești (jud. Iași), probabil din Halistart B3, ca și depozitul de la Pădureni (Nastradin), 
jud. Constanţa. 

Deci, în regiunile extracarpatice și în Dobrogea se cunosc doar câteva depozite de 
bronzuri din Halistartul B, contemporane cu grupurile culturale Grănicești și Corlăteni 
din Moldova, Chişinău-Lucaşevea din Republica Moldova, Belugrudovka și Cernoles 
um și Babadag-Psenizevo din Dobr i 


iunea de silvostepă nord-ponti 
Bulgaria!. . . , 

Metalurgia bronzului a continuat să mai fie practicată în aria carpato-dunăreană, într-o 
măsură mai redusă, și în Hallstartul propriu-zis, respectiv Hallstartul mijlociu, cum o 
atestă depozitele descoperire în văile Someșului (Șimleu Silvaniei, Coldău, Arcalia și 
Dedrad) și Mureșului (Alba Iulia-Parroș, Blandiana, Vaidei şi Vințu de Jos), desigur în 
legărură cu bogăţia în fier din zonele respective, sau în valea Dunării (Ghidici, Hunia, 
Bâlvănești) aparţinând seriilor de depozite Bâlvănești-Ghidici (după localităţile 
Bâlvănești, jud. Mehedinti, și Ghidici, jud. Dolj) şi Vinţu-Coldău (după localitătile Vințu 
de Jos, jud. Alba, și Coldău, jud. Bistriţa-Năsăud), ambele sincronizate cu aspectele culturii 
Basarabi din Olrenia și Transilvania?. 

Prin conţinutul lor, depozitele acestea, caracterizate prin numărul mai mare al 
obiectelor de bronz în comparaţie cu al pieselor din fier (unelte și podoabe), cu care se 
asociază doar în câteva cazuri, pot fi clasificare în depozite cu piese de port (Alba 
lulia-Partoş, Coldău, Dedrad și Vaidei) sau cu piese de port și de harnașament (Blandiana, 
Ghidici şi Desa) și numai rar în depozite cu vase de bronz (Șimleu Silvaniei) sau cu roți 
de care (Arcalia). 

Din categoria obiectelor de bronz fac parte coliere torsionate, cu analogii în mediul 
illyric, brățări simple și spiralice, verigi de picior, fibule de tip ochelari, varianta cu bucla 
în formă de „8“ (fig. 68/5) cu o mare răspândire, din Europa Centrală şi est-centială 
până la Mediterana și Balcani, fibule în formă de arc sau de rip Vaze cu nodazităţi pe 
arc, ultimele cu analogii la sud de Dunăre pe teritoriul Bulgariei și al lugoslavici?, lanţuri 
spiralice (salta/coni), piese de harnașament, pandantive circulare originare din zona Dunării 
iugoslave şi răspândite sub formă de importuri la Dunărea Mijlocie, Tisa și Niscrul 
Superior ș.a. 

Avându-se în vedere semnificaţia de însemne ale rangului unora din piesele de port, 
din bronz, ale acestor depozite din Hallstattul mijlociu (coliere, brățări spiralice), precum 
şi asocierea lor cu piese de harnașament și, într-un caz, și cu roți de cate, s-au interpretat 


Clasificarea depozitelor de bronzuri din spaţiul extracarpatic, în afară de periodizarea hai M. 
..), a mai fost făcută de B. Hănsel (Ha/brartzeit --), 


Perrescu-Dîmboviţa (Depozizele de bronzuri din România. 
care a luat în considerare și descoperirile din Bulgaria. 
? M, Petrescu-Dîmboviţa, op. ciz. 
5 T. Bader, op. cir. 
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aceste depozite ca aparținând vârfurilor aristocrației gentilice, ca și unele morminte de 
luptători, cu inventar relativ bogat, din necropolele Hallstartului mijlociu. Mai mult încă, 
întrucât unele exemplare (coliere rorsionare) provin din mediul illyric, s-a presupus că 
tipurile respective de obiecte din spaţiul carpato-dunărean ar putea fi puse în legătură 
cu o expansiune illyrică. Lăsând de o parte astfel de ipoteze greu de argumentat, este 
evident că, mai ales în ceea ce priveşte obiectele de port, spațiul carpato-dunărean se 
află, începând cu Hallstartul mijlociu, sub influența centrului metalurgic vest-bal, id 

fază, metalurgia bronzului din spatiul carpato-dunărean ii 


pierdut din importanţă, situându-se pe primul loc, de acum înainte, siderurgia, 

În legătură cu metalurgia bronzului, o problemă mult discutată a fost aceea a 
semnificației depozitelor de bronzuri, în sensul dacă aceste descoperiri pot fi considerate 
de caracter profan (depozite propriu-zise), introduse în pământ în condiții de insecuritate 
de ordin local sau mai general, pentru a fi scoase apoi de posesorii lor, sau de cathcter 
sacru (depozite votive sau de templu pentru marile depozite-turnătorii). Acestea din urmă 
ar fi fost depuse în mod contivuu și pentru totdeauna, spre deosebire de primele, care 
sunt nai frecvente în unele perioade și masate în anumite zone, putându-se deosebi cu 
ajutorul lor orizonturi de asemenea depozite. 

În legătură cu problema semnificației depozitelor, constatarea pentru depozitele din 
epoca bronzului din sudul Germaniei! potrivit căreia semnificația descoperirilor din zona 
respectivă nu este numai religioasă, ci și profană, ultima având în această zonă o pondere 
mai mare, este utilizabilă și pentru interpretarea depozitelor de bronzuri din spațiul 
carpato-dunărean, care nu pot avea numai o semnificaţie votivă, Cum S-a presupus de 
cărre unii în ciuda faptului că s-au deosebit pentru acest spaţiu mai mule categorii de 
depozite, impunându-se pentru acelea de caracter votiv a se cunoaște exact condiţiile 
lor de găsire, precum și conţinutul păstrat uneori parțial. i 


n această privinţă, prezinsă interes analiza lui Tudor Soroceanu? 


pentru prima dată 


derailată, a raportului dintre depozite şi mediul natural, care a permis să se deosebească 


mai multe 
pasuri mor 


tegorii de depozite de bronzuri, respectiv pe înălțimi, versanți, stânci Și peşteri, 
ne şi în ape sau pe malurile din aproprierea acestora. În felul acesta, în funcţie ... 
de condicii e de descoperire ale depozitelor și de morfologia lor, s-a absolutizat de catre 
unii cercetători caracterul sacral al tuturor depozitelor de bronzuri din spaţiul carpato- 
dunărean. În sprijinul acestei teze s-a invocat și faptul că unele din aceste descoperiri conțin 
tipuri de obiecte din două faze care se succed. Pentru rezolvarea acestei probleme se impune 
însă ca, pe lângă cunoașterea exactă a condiţiilor de descoperire a depozitelor, să se reconsidere 
continutul lor din punct de vedere al asocierilor diferitelor obiecte şi, pe cât posibil, al duratei 
folosirii lor. Fără lămurirea şi acestor probleme este dificil, în stadiul actazal al cercetărilor, 
de atribuit depozitelor în totalitate o semnificarie doar profană sau doar religioasă, i 


"E. Stein, Bronzezeiniche Ponfimude în Sieaasohanid. Beige zar Imterprezatum einer Qvelengaumg Bana, 1976 
“T. Soroceanu, Die Fundumstăcide bronzezeitlicher Deponieruugen — Ein Beitrag zur Horidentung beidersei 
der Kurpaten, în T, Soroceanu (ed.), Bronzefunde aus Ruminien, Berlin, 1995, p. 15-80. 
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În orice caz, analiza menționată mai sus, făcută de Frauke Stein cu privire la cronologia 
depozitelor de bronzuri din sudul Germaniei confirmă teza succesiunii în timp a acestor 
categorii de descoperiri, susținută de cei mai mulți autori. Prin aceasta se infirmă părerea 
potrivit căreia orizonturile de depozite de bronzuri din spaţiul carpato-dunărean ar fi 
limitate, relarive și formale, invocându-se în sprijinul acestei ipoteze caracterul cultic a] 
tuturor descoperirilor din spaţiu, ceea ce este greu de admis și de susținut (vezi și un punct 
de vedere diferit în capitolul despre structuri sociale şi credințe religioase, mai jos). 

M. Petrescu-Diîmbovița 


Începuturile utilizării şi prelucrării fierului. Problemele siderurgiei preistorice au 
preocupat, am putea spune, în mod constant arheologia românească din ultimele trei 
decenii, progresele realizate fiind de netăgăduit. Merită să fie reţinut, de pildă, faprul 
că în catalogul descoperirilor, ce a însoţit studiul semnatarului acestor rânduri din 1977, 
au putut fi incluse 25 de localităţi cu 57 piese de fier, datând din perioada Hallstarr A 
și B, îar peste un deceniu N. Boroffa și Adriana Stoia au putut menţiona deja 34 (de 
fapr 35) de situri, care au furnizat încă șase obiecte de fier și patru noi descoperiri dovedind 
prelucrarea locală timpurie a fierului! 

Cele mai timpurii obiecre de fier, provenite din contexte sigure, apar pe teritoriul 
României în necropola tumulată de la Lăpuș (un celt, fig. 48/6) şi în depozitul de la 
Rozavlea (limbă de mâner, probabil a unui cuţit), care pot fi datare în perioada Bronz 
D-Hallstart A. Alte câteva obiecte de fier, atribuite unor perioade mai timpurii (un pumnal 
la Deva și un cuţit la Șuncuiuș, jud. Bihor), nu au fost descoperite în condiţii sigure și 
îndeamnă la prudenţă în ceea ce priveşte datarea lor. 

Pumnalul de bronz cu miez de fier de la Tirol, acul de bronz cu capul discoidal, având 
miezul din fier, și o spadă, amândouă din localităţi necunoscute, ca şi brășara descoperită 
în necropola de la Bobda, toate din Banat, împreună cu un cuţit descoperit la Căuaș 
(jud. Satu Mare), într-o aşezare Gâva timpurie, aparțin, probabil, perioadei Halistact A. 
Fragmencele de zgură de fier, aflate la Peteni, jud. Covasna, ar putea indica cunoașterea 
reducerii minereului de fier într-un mediu Gâva timpuriu din sud-estul Transilvaniei, 
dar condițiile de descoperire nu permit formularea unor concluzii ferme. 

Cer este că în perioada următoare dovezile pentru prelucrarea locală a fierului se 
înmulțesc, în unele așezări ale culturii Babadag (fazele Ir-I11) din Dobrogea (Babadag, Galia, 
Hârşova), ca și în câteva stațiuni ale culturii Gâva (Mediaș) din Transilvania (Harman, 
Mediaș, Sântimbru, Sâncrăieni) fiind descoperite resturi de zgură, lingouri și chiar o lupă 
de fier. În același timp, diferite obiecte, în special unelte și arme (cuțite, topoare plare cu 
aripioare, topoare bipene, dalți, seceri, teci pentru spade) și mai puțin obiecte de podoabă 
se răspândesc, practic, în toate culturile perioadei mai evoluate a Hallstarrului timpuri 


! A. Lâszl6, Începuturile merahurgiei flerului pe teritoriul României, în SCIV 26, 1975, 1. p. 17-40; let 
Anfiinge der Benutzung und der Bearbeitung des Ebens auf dem Gebiete Rumăniens, în ActaArcbtlung 29 
1977, p. 53-75; N. Boroftka, Folosirea fierului în România de la începuturi până în secolul al VII-lea î.e.n. 
în Apulum 24, 1987, p. 55-77; A. Stoia, The Beginning of'Iron Technology în Romania, în “Țhe Bronze 
Age-lron Age Transition in Europe. Aspects of Continuity and Change în Furopean Societes c. ! 200 0 
500 B.C., BARIn:Ser 483, Oxford, 1989, p. 43-67. 


Dezacearge, 


TEI eee 


Fig. 69 Piese de fier din Hallstatrul timpuriu. 1 Lapus, celt; 2 Tirol, pumnal de bronz cu peduncul și 
nernuză inerliană având miezul de fier: 3 Banat - loc de descoperire necunoscut, ac de btonz cu capul discoidal 
având miezul din fer; 4 Banat - loc de descoperire necunoscut, spadă de fier; $ Hida, cuțit cu mânerul de 
bronz și lansa de fier: 6 Bârlad, topor plat cu aripioare; 7 Corni, cuțit de iuptă cu inâneru! de hronz și lama 
de fier: 8 Cernat, topor bipen; 9 Cernat, daltă; 10 Cernat, topor plat cu aripieare; ]1 Căuaș, cuțit; 12 Teleac, 
at de lupta. După C. Kacs6 (1), M. Rusu (2-4), M. Petrescu-Dimboviţa (5-6), M. Ignat (7), Z, Szekely 
(5, 10), N. Boroffka (9), 1. Nemeri (11) și V. Vasiliev (12). Scări diferite. 
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din toate regiunile României: Găva-Holihrady, Corlăceni-Chişinău, Babadag, Insula Banului. 


Metalurgia fierului se intensifică, obiectele de fier se înmulțesc şi se diversifică apoi odată E 


cu trecerea spre Halistatrul mijlociu, mai cu seamă în vremea culturii Basarabi, perioadă 
care se admite și în Europa Centrală drepr începutul epocii propriu-zise a fierului (fig. 69); 

În ceca ce privește propagarea cunoștințelor legare de metalurgia fierului dinspre spațiul 
egeo-anatolian spre regiunile noastre, au fost puse în discuţie în ultimele decenii (de către 
D. Berciu, K. Horedt, R. Pleiner şi de autorul acestor rânduri): mai multe căi posibile: 
ărireană „cimmeriană“, prin culoarul Vardar-Moraa, printr-un centru sect ndar 
nord-vest balcanic, ori prin estul peninsulei, de-a lungul litoralului ponzic. Fără a respinge 
aceste ipoteze, este plauzibil ca apariția timpurie a ferului şi a cunoștințelor legate de 
extragerea și prelucrarea noului metal să se fi propagat dinspre Egeea spre spariul 
carpato-danubian, începând cu secolul al XII-lea a.Chr. pe cale maritimă, de-a lungul 
coastei Mării Negre, iar mai departe pe uscat, prin Dobrogea și Muntenia, spre 
Transilvania. Această ipoteză, formulată recent de N. Boroffka?, ar explica apariţia fierului 
în România într-o perioadă timpurie, în care prezenta noului metal nu este suficient 
documentară nici în partea de nord a Peninsulei Balcanice, nici în Europa Centrală. Ipoteza 
nu trebuie să ne surprindă: navigația preistorică în Marea Neagră, începând cu epoca 
bronzului, este deja un fapt dovedit, mai ales datorită rezultatelor cercetărilor subacvatice, 
efectuate în zona coastei bulgare. De alfel, referindu-se la prezența „ceramicii străine“ 
la Troia, N. K. Sandars a vorbit, deja cu trei decenii în urmă, despre posibilitatea deplasării 
pe mare a unor grupuri de populaţie ale culturii Babadag spre nord-vestul Asiei Mici. 


cea 


Arta aurului în Hallstattul timpuriu. Această îndeletnicire se întemeiază pe o veche 
tradiţie care, pe teritoriul României, începe încă în neolitic prin utilizarea și chiar 
prelucrarea unor obiecte de podoabe de aur, fapt ce nu poate fi străin de bogăţia în acest 
metal, mai ales a Transilvaniei, bogăţie consemnată mai târziu şi în izvoarele scrise. 
epocă a fierului, tezaurele şi descoperirile 


În ceea ce priveşte epoca bronzului și prima 
izolare de aur, constând de multe ori din piese unicat, apar rupte din contextul lor 
cultural-arheologic, ceca ce face deosebir de dificilă datarea lor ducând la formularea, 
în această privință, a unor opinii, uncori diametral opuse. 

Qrfevraria perioadei pe care o numim acum Hallstatt timpuriu a fost analizară reimeinic 
pentru prima dară de Vasile Pârvan, care a consacrat acestei probleme aproximativ 20 de 
pagini în Getica, unde a discutat mai toare obiectele de aur cunoscute atunci, atsibuite 
perioadei menționare. 


K. Horedt, Die Verwendung des Eisens in Rumănien bit în das 6. Jabrbundert v.u. 
p. 119-132; A. Lâszl6, Începuturile meratargiei fierului pe teritoriul Românic, în SCIN 26, 1975. p. 17 
2N. Borotfka, op. cit. 
3N.K, Sandars, From Bronze Age to Iron Age: a Sequel to a Sequel, în ]. Boardenan, MA. Brown. TC 
Powell (ed.), The European Community in Later Prehistory. Studies in honour ot C.E.C. Fawkes, Loz 


1971, p. 1-29. 
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Fig. 70 Decor pe piese din aur. 1 fragment din diadema de la Hinova; 2 decor pe fundul unei cesti d 
sezaurul din fostul comitat Bihor. După A. Vulpe și V. Mihailescu-Biliba, Scari diferite. meet du 


În srudiile ulterioare, datorate mai ales lui lon Nestor, Amălia Mozsolics, Dori 
Popescu, Mircea Rusu şi Alexandru Vulpe!, cu toate că se discută pe baza unui pice 
comparativ mule mai bogat, nu s-a purut ajunge la un consens cu privire la datarea unora 
î dinure cele mai însemnate şi mai mult discutare descoperiri, cum ar fi brățările de ti 
Firiveaz, falerele de la Săcuieni şi Grăniceri, vasul de la Biia, ori tezaurul ieşit la vea 
într-o lo: ste necunoscută a fostului comitat Bihor/Bihar. După unii (Mozsolies de 
pilăa), ele aparțin, în principal, Bronzului nijlociu?, iar după alții (Rusu, de exem, | ) 
rşitului epocii bronzului şi începurului epocii fierului? Pl), 
Doua tezaure, aflate mai recent, por fi datate, în schimb, cu siguranță, în Halistateul 
timpuriu. La Hinova, jud. Mehedinţi (pl. 16), în cadrul unei necropole de incinerație, 
fost descoperit, în 1980, un tezaur compus dintr-un număr impresionant de piese isa 
în greutate de 4 919,95 grame. Piesele au fost ascunse într-un vas de formă bitronconică, 
cu maiginca uşor evazată, ornamentat cu caneluri. Tezaurul, publicat de Mişu Davidescu. 
cuprinde următoarele tipuri de obiecte de podoabă: o diademă ornamentată în tehnica A ; 
repoussă „cu cercuri punctate, înconjurată de o ghizlandă continuă“, dispuse în 14 re id 
diferite tipuri de brățări (deschise, închise, spiralice, lucrate din foi, bare sau fire), Ai si 
colier de tipul cerceilor, tutuli, salza/eone, mărgele de formă romboidală, perle de tip i 
fusaiolelar, mărgele foarte mici de forma unui vârf de con, manșoane cilindrice, inele n 
spirale duble de sârmă, diferite piese fragmentare, folosite ca materie primă, Descgalitarul 


1. Nestor, Der Stand der Vorgesehichrsforsching în Rumănien, BerRGK 22, 132, p.61-141;D.p 
„ Car arhaice în Tramaleia (V) Preherarea carului. în Materiale 2, 1956, p. 196-250; A Moi 
Galina de Depotfundhorizonei van Hajisloman, în BerRGK 46-47, 1905_1966,p. 1-76, M pi 
Camicerazii pr netabargiei euralui din Toiluenia în Bronz Di Falltas A. în AMN9, 1972, p, 29 22 
e. Area anulu În traii vardic în conceptia lui Vale Păroa, în AChMalĂ 11, 1987, p_a5 i 
Mozsolies, ap. cit. Ă 
- Rusii, ap, cit. 
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presupune existenţa, la Hinova, a unui atelier local specializat în confecționarea podoabelor 
de aur şi bronz (tezaurul cuprindea şi o brățară de bronz cu capete suprapuse), care satisfăcea 
ixigenţele-unei aristocrații militare și religioase! (fig. 70/1). 

La Radeni, com. Păstrăveni, jud. Neamt, în anii 1965-1966 a fost descoperit un tezaur 
care conţinea, probabil, opt piese, dintre care au fost recuperate și publicate ulterior, de 
Alexandru Vulpe şi Virgil Mihailescu-Bîrliba, cinci cești din aur cu una sau două torți. 
Vasele păstrate au, în linii mari, aceeași formă: gâtul este delimitat de pântece printr-un 
prag mai mult sau mai puţin accentuat, marginea este răsfrântă, buza îngroșată, iar fundul, 
abia se distinge (lg. 71, pl. 17). Starea de conservare a vaselor este precară. Sc consideră 
ca ceștile au fost intenţionat deteriorate înainte de a fi depuse în pământ. Ca analogii, 
autorii citează ceașca descoperită izolat la Kryfovlin, raionul Balta, reg. Odessa și ceașca 
mare, cu două torți, din tezaurul de la Vălcitrăn (Bulgaria). Ei consideră că este vorba 
de o serie tipologică aparte, cele trei descoperiri conturând o arie cuprinsă între Bug, 
Carpaţii Răsăriteni și nordul Balcanilor. În ceea ce privește datarea, se are în vedere 
intervalul cuprins între secolele XV şi X a.Chr., argumentele cele mai pertinente 
sestrângăndu-se la perioada secolelor XII-X2. În acest caz, având în vedere zona din care 
provine tezaurul, acesta ar putea fi interpretat ca o depunere votivă, legată de practicile 
de cul ale populaţiei culturii Corlăteni-Chișinău. Având în vedere anumite trăsături 
stilistice (ne gândim, mai ales, la decorul celor două torţi ale piesei nr. 1), tezaurul ar 
purea constitui şi o mărturie a relațiilor acestei culturi cu grupele culturale Cozia și 
Saharna-Solonceni, ceea ce ar pleda pentru o datare, în principal, în secolul al X-lea a.Chr. 
În privinta mult discutatului rezaur de la Vălcitrăn, cele prezentate mai sus ar putea 
dovedi că cel puţin o parte a pieselor componente, în special ceştile, aparțin unei serii 
larg răspândite în spațiul carpato-dunărean, iar secolele XII-XI ar putea însemna, după 
părerea lui Alexandru Vulpe, măcar data îngropării tezaurului?. 


A. Lâselg 


d. Structuri sociale și credinţe religioase în epoca bronzului 
=2000 și în prima epocă a fierului 


Dificultatea de a împărți pe perioade distincte ale acestei lungi epoci (a metalelor) 
problemele legate de formele sociale și de religie impune discutarea lor Îa sfârșitul primei 
părți a volumului. Cu atât mai mult se justifică acest mod de a proceda, dacă se ţine 
seama de ezitările cercetătorilor de a găsi un consens în delimitarea epocii bronzului de 
prima epocă a fierului (vezi mai sus). În realitate, diferitele procese urmărite în parte — 


1 M, Davidescu, Un tezazar de podoabe tracice descoperite la Hinova, jud, Mehedinţi, în Thrace-Dacica 2, 
2; M. Petrescu-Dimbovita; Der Arm- ind Reinschmuck în Rumânien, PBE X, 4, Stuttgaru, 1998. 
?A. Vulpe, V. Mihailescu-Birliba, Fezaurul de la Radeni-Neamţ, în Memânt 12-14, 1980-1982, 


Fig. 71 Vas de aur din tezaurul de la Radeni. După A. Vulpe şi V. Mihăilescu-Biriiba. ? bidem. 
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economic/tehnologic, social, religios — au, fiecare, o evoluție cu ritm specific, dar 
continuă, în toată această lungă epocă. Fără a nega existenţa unui proces evolutiv în 
decursul a mai bine de două milenii, problemele statutului social şi ale reprezentărilor 
religioase por fi abordate şi diacronic, pe plan mai general, mai ales că informaţia 
arheologică, în cazul țării noastre, este încă extrem de lacunară. 


Reprezentarea statutului social în obiectul arheologiei. Structurile sociale ale epocii 


bronzului se deosebesc destul de clar de cele ale eneoliticului. Cum s-a scris și în partea 


referitoare la începutul epocii bronzului, existența unor ierarhizări sociale se observă, în 
unele zone (Varna, de exemplu)!, încă de la sfârșitul epocii pietrei. Chiar dacă procesul 
evolutiv pe plan social între cele două mari epoci poate fi interpretat în mod felurit, 
apare evidentă constituirea, la începutul epocii bronzului, a unei pături războinice, în 
cadrul căreia se distinge o anume ierarhizare. 

Principala sursă de informaţie o constituie studiul necropolelor, dar fiind că nici o 
aşezare din această perioadă n-a fost cuprinzător explorată și publicată ca atare. Prin prisma 
examinării structurilor necropolelor suntem în măsură să ne fiurim o imagine asupra 
statutului social al indivizilor înmormântați și, implicit, să încercăm a reconstitui sistemul 
de organizare a societăţii din care respectivii indivizi provin?. La această categorie de 
informaţii se adaugă şi date despre credințele grupurilor sociale în cauză, reflectate în 
obiceiurile funerare. 

Fastul procesiunii funerare și amploarea inventarului depus în mormânt, având menirea 
de a însoți pe cel defunct în atemporal (nu neapărat într-o „viață de apoi“, care poate 
fi sau nu concepută ca atare în mentalitatea comunităţii respective), reflectă, totodată, 
dorința de a permanentiza, prin prezența monumentului funerar, statutul celui mort și, 
implicit, durabilitatea sistemului căruia el aparținea. În acest sens, apariţia și răspândirea, 
la începutul epocii bronzului, a tumulului ca monument funerar ilustrează cel mai bine 
această concepție: tumulul, vizibil la suprafața solului, amintea permanent indivizilor 
din comunitatea respectivă de statutul ierarhic al celui înmormântar?. Un vers din //iada 
(VII, 86-89) cântă despre cel ucis în lupră: 


„și să-i ridice movilă-nspre unde-i întins Hellespontul, 
Iar, câre unul va zice, cândva, poate-n vremi viitoare, 
Când fi-va el să treacă pe-alături, pe marea-ntunecată: 
«Asta-i movila slăvită a unui viteaz din vechime»...“ 
(trad. D. Slușanschi, cu o mică modificare după G. Murnu). 


!C. Rentrew, Varna and she Social Context of Earby Metallurgo, în Antiquity 32, 1978, 206, p. 199-202. 

2 Vezi și P, K. Wason, 7he Archaeolagy of Rank, Cambridge, 1994 (reprint 1996). 

* P. Pearson, Mormuary Practices, Society and ldeology: an Erhnoarchacologicai Study, în 1. Hodder (ed.). 
Symbolic and Structura) Archaeology, Cambridge, 1932, p. 99-113; D. Bailey, Te Archarology af Burial 
Mounds. Theory and Interpretation, în Pratiques fun€raires dans | Europe des XIIIE-TV* s, av. |.-C.. Hotnmage 
î G. Simion, Tulcea, 2000, p. 23-28. 
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To: așa, un alt vers din Odsseia (XXIV, 80-84): 


„V-ara ridicat împrejur uriașă, măreaţă movilă 
(...) Pe-un vârf de stâncă privind Hellespontul şi-ntinsu-i de mare, 
Ca să se vadă departe, spre larg, pentru tari corăbierii, 
Cei ce se află acum, ca și cei ce-or veni vreodată“. 
(erad. DD. Stușanschi) 


poate de bine cele expuse mai sus: monnmentul fu 


ar 
(în cazul de fară rumulul) are menirsa să afirme, prin statutul social al celui înmormântat, 
stabilitatea sistemului și, totodată, a puterii comunităţii ca un avertisment faţă de alte 
comunităţi în definirea graniţelor teritoriului stăpânit. În felul acesta, s-a ajuns la 
desprinderea unei elite războinice, a unei aristocrații, care se idencifica reciproc și în planul 
practicilor funerare, un proces ce poate fi lesne urmărit de-a lungul întregii epoci a 
metalelor. 

Din păcate, în cazul țării noastre, dispunem de prea puţine date, mai ales pentru 
Bronzul timpuriu. În acest sens, descoperirea deja menţionată a tumulilor „princiari“ 
de lângă Kotor (Mala și Velika Gruda, în Muntenegru) oferă observaţii preţioase pentru 
modul în care erau distinse căpeteniile. Ascfel de tumuli „princiari“, cu un mormânt 
cenrral și cu înmormântări periferice, dispuse uneori circular la marginea movilei, se cunosc 
pe o zonă întinsă, din Balcani până în nordul Caucazului! În cazul cumulului de la Mala 
Gruda, toporul de argint masiv, prevăzut cu o şaibă de aur ce orna capărul superior al 
cozii de lemn, şi pumnalul de aur asociat cu acesta în inventarul mormântului principal 
erau însemae ale puterii. Atrage însă atenţia şi raportul între două metale prețioase: aurul 
şi argintul. Asocierea lor în cadrul aceluiași context arheologic nu pare a fi fost 
încâmplătoare. Cercerătoarea elvețiană Margarita Primas, care a efectuat şi publicat 
rezultatele săpăturilor din aceşti doi tumuli, presupune existența unui anume cod binar, 
lega: de statutul individului respectiv (inventarul mormântului principal al rumehului 
alăturat conținea un topor plat de cupru şi un pumnal de bronz —— Sn=7% — deci tot 
un cod binar, dar alfel ierarhizav)?. 


Raportând aceste observații la descoperirile din rara noastră, vom remarca asocierea 


aur/argint în tezaurul de la Perșinari, jud. Dâmbovita și, de asemenea, în cazul unei 
descoperiri cu caracter cultic la Oarţa de Sus (vezi mai sus p. 251); aici s-a găsit un craniu 
cure avea în drepuul urechii stângi un inel de buclă din argint, îar la dreapra unul asemă- 
nător, dar din aur. S-ar putea continua cu exemple de asocieri bronz+aur, cum ar fi în 
depozitul de la Tufa (com. Mihăileşti, jud. Giurgiu: un topor de bronz, unul de aramă 


1]. Ja. Rassamakin, Die ziordpuurisehe Szeppe în der Kapforzeit. Grăber aus der Mitte des 5. Je. bis Ende 
des 4. Ji. v. Chr. Mainz, 2004. 

2 M. Prâmas, Velika Gruda [. Hiigrlgrben de fithen 3. Jartaausend: ». Chr. îm Adriagebiet» Velika Gruda, 
Mala Gruda und ibr Kontext, Boun, 1996, 


Fig. 73 Tezaurul de la Persinari. 1-3 aur; 4-6 argint. După A. Vulpe. Scări diferite. 
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şi doi cercei de aur) său bronz+aramă pură (în cazul 'topoarelor de la Borleşti, jud. Neamt) 
și, desigur, altele. Acest aspect a fost, deocamdată, puţin studiat în arheologia românească!. 

Însemne ale puterii cu puţin înainte sau la începutul bronzului timpuriu au fost 
considerare „sceprrele“ de piatră în forma unui cap de cal, precum cel aflat într-un mumul 
de lângă Hamangia, jud. Constanţa. Și toporul de cupru descoperit în inventarul unui 
mormânt cu scheletul pudrat cu ocru roșu, într-un tumul de la Fălciu (jud. Vaslui), este, 
fără îndoială, un însemn al statutului social al defunctului respectiv. 

În general, armele din metal (topoare, pumnale), nu numai din metal preţios, sunt 
semne ale statutului social al purtătorilor lor. Același statut l-au avut şi topoarele realizare 
din piatră șlefuită, unele decorate sau prelucrate din piatră semiprețioasă, serpentin de 
pildă: vezi tezaurul de la Borodino, din sudul Basarabiei” (fig. 72/1-5). Semnatarul acestor 
rânduri crede că marea majoritate a pieselor ce se includ în categoria mai sus definică 
— inclusiv ropoarele de aramă și bronz de diferite tipuri, pumnalele —, descoperite fie 
izolat, Be în depozite sau în morminte, sunt în primul rând însemne ale prestigiului social 
şi doar în al doilea rând piese cu funcţie utilitară (arme). 

Sicuaţia statutului social din ceea ce am denumit perioada bronzului mijlociu în 
România poare fi mai lesne judecată prin comparaţie cu Europa Centrală, unde, în cadrul 
cercului cultural Aunjeritz, s-a obținut o bogată informaţie în această direcție. 

Un prim însemn al puterii îl reprezintă acolo halebarda din bronz, prezentă în număr 
mare în morminte și depozite, din Insulele Britanice până în Europa de sud-est. Tezaurul 
de la Perșinari conţinea 12 halebarde din aur (forma primară a lamei spadei scurte din 
acest tezaur a fost, foarte probabil, de halebardă) (fig. 73/1a). Tot o halebardă pare a fi 
fost și lama de „pumnal“ de bronz de la Tiream (jud. Bihor), descoperită în aria culturii 
Oromani?. Al doilea însemn, probabil egal ca distincție socială, era pumnalul. De formă 
primirivă în cimitirul de la Singen (Bronz Al = cca 2 200-2 000 a.Chr.), apare în perioada 
următoare (A2 = cea 2 000-1 600) sub forma unor piese cu lama triunghiulară bogat 
ornamentată, cu sau fără mâner de metal. Astfel de piese apar, fie ca descoperiri izolate, 
fie în depozite. În tumulul princiar de la Leubingen (datat între 1 850-1 800 a.Chr.) 
au fost descoperite în asociere lama-de halebardă și cea de pumnal. 

Semnificativ pentru starutul social al începutului de mileniu al II-lea este şi depozitul 
de la Melz, în Mecklenburg care, pe lângă cinci halebarde (unele cu mânerul de leran 
învelic în metal), conţinea un topor, al cărui tip este asemănător seriei de topoare 
Şanr-Dragomirești (vezi în special toporul de acest tip (fig. 74/1) din depozitul de la 
Drajna, jud. Prahova). Această din urmă descoperire, datată foarte probabil în secolele 

1 A, Vulpe, Tezaurul de la Perșinari ... 
E. Kaiser, Der Fort von Borodino: ische Anmerkungen zu einem beriibniren bronzezeinlichen Schaizfind 


aus dem nordiwestlichen Schiwarzmeergebiet, Bonn, 1997. 

3 B. Hinsel, Siidosteuropa zwischen 1 600 und i 000 v.Chr., în B. Hănsel (ed.), Sidosteurapa zwischen 
1 600 und 1 000 v.Chr., Berlin, 1982, p. 1-38. 

4 A. Vulpe, Tezaurul de la Perşinari...., cu bibliografia respectivă. 


Fig. 74 Selecţie de tipuri din depozitul de bronzuri de la Drajna de Jos, 
Dupa A. Vulpe. Scari diferite. 
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XIV sau XIII a.Chr, conţinea și un sceprru de btonz (fig. 74/4) foarte asemănător cu 
o piesă aflară în epava corabiei recent descoperite la Uru-Burun, în sud-vestul Anatoliei!, 
şi datată în secolul al XIV-lea a.Chr. În „depozitul“ (sau colecţia?) constituit exclusiv 
din forme de turnat de la Pobir Kamăk, lângă Silistra?, se aflau, între altele, şi una pentru 
un sceptru de metal, de formă asemănătoare cu cel de la Drajna. Dar rot aici erau și 
valve de turnat pentru topoare de tip Părulele, tip relativ frecvent atestat în sud-estul 
inde tot mileniul al Il-lea5. 


are cup 


României şi în Bulgaria și a cărui da 

Din aci i 
într-o mai lungă perioadă de tinip. Între depozitul rai sus-menţionar de la Melz şi cel 
de la Drajna ar putea fi o diferență cronologică de 200 până la peste 500 de ani, dar 
valoarea de statut social rămâne aceeași, mai ales dacă ne aflăm în condiţii asemănătoare. 

De asemenea, coimparând cartarea răspândirii halebardelor şi a pumaalelor triunghiu- 
Jare cu cea a topoarelor cu gaura transversală, rezultă limpede că acestea din urmă — 
foarte numeroase în sud-estul Europei, însă rare în Europa Centrală — constituie 
principala formă de reprezentare a statutului social în zona respectivă. Faptul că originea 
toporului de metal cu gaură pentru mâner (Schafilochaxz) este în Orientul Apropiat 
(Mesopotamia, Siria, Anatolia) sugerează, şi pe această cale, sfera de influență culturală 
în care se situează sud-estul Europei în epoca bronzului. 

Între funcţia de reprezentare a statutului social și cea de valoare a materialului din care 
era confecționat obiectul respectiv există o relație srrânsă. Studii făcute în acest sens pun 
în evidentă și funcţia primordial valorică a anumiror piese de metal. Pentru perioada timpurie 
a epocii bronzului în Europa Centrală (Bronz A—Reinecke) o astfel de funcţie par a fi avut-o 
—- cel puţin în anumite cazuri —— topoarele plate cu marginile reliefate (Randbeile) şi colierele. 
Unele depozite de acest gen din România ar putea fi judecate şi sub această prismă: depozitele 
de topoare de cupru de la Baniabic (azi Vâlcele, jud. Cluj), Ostrovu Corbului (jud. 
Mehedinţi), cel cu topoare de bronz, sărac în cositor, de la Sinaia, sau cel de coliere de la 
Desa, despre care s-a vorbit în discuţia despre metalurgia bronzului timpuriu. 

Cu timpul, în cursul epocii bronzului mijlociu şi mai ales târziu și la începutul 


uccinte obse 1 se ve 


că tipurile pieselor de reprezentare pot fi prezente 


Halistatrului, funcţia valorică a bronzurilor tinde a se individualiza. Cel mai bine poate 


fi urmărit acest proces în evoluţia ropoarelor cu disc, forma specifică mai ales în bazinele 
superior şi mijlociu al Tisei (inclusiv Transilvania). Cele mai vechi exemplare (tipurile 
A şi B! după clasificarea lui lon Nestor) sunt, majoritatea, bine finisate și bogat 
ornatnentate, Aceste piese erau, evident, elemente de reprezentare a statutului social; este 
cazul topoarelor de la Apa, Săpânta, Gaura (jud. Maramureş), Someșeni (jud. Cluj) ec. 
Spre sfârşitul epocii bronzului tipul respectiv este în cele din urmă nedecorar, de multe 
ori şi nefnisac (cu multiple impurități de turnare; s-au găsit chiar și exemplare a căror 


1 H-G. Buchholz, Fie aussergemwălnliches Stcinzepter îm ăstlichen Mittehneer, în PZ.74, 1999, 1, p. 68-78. 
chen Gliederung der ăheren Plalrartzeit an der unte 


* B. Hânsel, Beizrăge zur regionalen und chronolagis 
Donau, p. 3$ şi urm. 
% A. Vulpe, Die Axze und Beile în Rumânien, | p. 37. 
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Fig, 75 Bare de bronz din depozitul de bronzuri de la Crăciunești. După A. Vulpe, 


lamă prezenta o cavitate în interior, deci era cu totul improprie oricărei utilizări practice) 
Astfel de piese (tipul B3 şi B4-Nestor), de altfel numeros reprezentate în depozitele 
perioadei târzii a bronzului și la începutul Hallstarrului!, nu mai puteau avea decât func ie 
valorică, respectiv o formă premonetară. 


Aceeași funcţie valorică ar trebui atribuită majorităţii bronzurilor din depozitele acestei 
perioade târzii, inclusiv piesele: fragmentare. Problema fragmentării bronzurilor ste de 
mult în atenția cercetătorilor. Germanul Christotf Sommerfeld a publicat în tim 
urmă un amplu studiu asupra valorii premonetare a bronzului în perioada 
de urne”, dând o importanţă deosebită secerilor ca formă de identificare val 
atenţia asupra îmbucătățirii intenţionate a lamelor, în sensul obținerii unui fel de 
„mărunțiș"?. Observaţia are şi valoare generală, pentru toate tipurile de bronzuri, Dacă 
în nordul Europei Centrale secerile par a fi constituit principala formă monetară, în bazinul 
Tisei aceeaşi funcție par să o fi avut, între altele, topoarele cu disc de tip B3 şi B4 

De fape, funcţia valorică a bronzului de indiferent ce tip se determina prin ciitetite 
Interesant este cazul a două bare de bronz aHate în depozitul de la Crăciunești (pd, 
Maramureş) (fig. 75): prima cântărea cca 500 gr., a doua cca 430 gi; pentru ale AA 
greutatea s-a atârnat, printr-un orificiu găurit în cea de a doua bară, o brățară de bronii 


pul din 
„câmpurilor 
lorică şi atrăgând 


! Ibidem, p. 79 şi urm. 


2 Chr. Sommerfeld, Gera Sici “pi sii n : SI i A 
Pita taia Si-bel. Srudien zar monetăren Srrktur bronzezeielicher Forte îm ăvdlich RI 
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ce cântărea 72 gri. La noi, acesta este deocamdată singurul caz constatat, dar în Europa 
Centrală se mai cunosc astfel de exemple. 

În perioada târzie a bronzului și în Hallstatt formele de reprezentare a statutului social 
s-au diversificat mult. Spada de bronz, în diferite variante, a luat locui toporului de lupră. 
Echipamentul căpeteniilor războinice consta din armură (coif, platoșe, genunchieră de 
bronz), spadă și lance. Astfel de combinaţii au fost constatate în rumulii de la Caka (Slovacia) 
şi în diferite locuri din 


Europa Centrală. Deși la noi în ţară nu s-au găsit asemenea 


sminte, pre 


xctivelor piese este indirect atestată în depozitele de bronz 


ţa 1 


Aceste echipamente ale elitelor societăţii au devenit un bun supraregional, caracteristic 
unei aristocrații ce se recunoștea ca atare indiferent de originea etnic-tribală. În cadrul 
acestei ragme de nobili războinici s-a consolidat credinţa de a fi — cum scria Georg Kossack 
— „mai aproape de zei decât restul populației“? respectiv o conștiință eroică, care se reflectă 
şi în tradiţia descendenței dintr-un fiptog („erou“, unul din părinţi fiind un zeu), tradiţie 
adânc înrădăcinată în antichitatea greacă, dar și la alte popoare, inclusiv la traci. 

Un alt elemenr de reprezentare este carul cu patru roți. Construit din lemn, carul 
era prevăzut cu o serie de aplici ornamentale de bronz, iar roțile cu patru, cinci sau şase 
spiţe, erau turnate din bronz. În România sunt reprezentative cele două roți de bronz 
cu pazru spiţe din depozitul de la Arcalia (jud. Bistriţa-Năsăud), dar şi o serie de piese 
interpretate, unele ca bucşe de roți, altele ca aplici, aflate în diferite depozite (Gilău, jud. 
Cluj, de exemplu). Procedeul de obținere prin turnare a unei roți cu spiţe (o astfel de 
piesă se putea obține doar printr-o singură turnare care, așa cum dovedesc descoperirile, 
nu reușea mereu) constituie, cum afirma cercetătorul Hans-Jiirgen Hundr, cea mai 
sofisticară realizare a bronzierilor acestei epoci, comparabilă ca artă cu statuile antichităţii 
greco-romane. Desigur, ascfel de care aparţineau exclusiv vârfurilor societăţii. Erau 
ineficiente în luptă, singura lor funcţie fiind cea a prestigiului social, ca atare serveau și 
ca năsălie la moartea deţinătorului. ă 

Carul de luptă era prevăzut cu două roți și era extrem de rapid, Este o invenție orientală. 
ÎI foloseau şi hitiţii şi micenienii (bătălia de la Kade — aproximativ 1286 a.Chr. --a 
fost o-mare confruntare a carelor de luptă între hitiţi și egipteni). Foarte probabil astfel 
de.care au fost utilizate și de triburile din sud-estul Europei. Singura dovadă indirectă 
este reprezentarea unui asemenea car cu două roţi pe un vas decorat în stilul culturii 
Suciu, descoperit la Velke Raskovce, în răsăritul Slovaciei?, 


1 E, Nistor, A. Vulpe, Depozitul de bronzuri de la Crăciunești (Maramures), în SCIVA 25, 1974, |, 
p. 5-18. 

? G, W. Kossack, Mizteleuropa zvisehen dem 13. und 8. Jabrbundert v. Chr. Geb.- Geschichte. Stand ud 
Probleme der Urnenfelderforchung, în Beitrăge zur Urnenfelderzeit aărdlich und siidtich der Alpen, Bonn, 
1995, p. 50. 

3 C.F. Pare, Der Zeremonial Wagen der Bronze- und Urnenfolderzeit: seine Eritscehung, Form und 
Verbreihang, în Vietrădige Wagen der Halistatezeit, Mainz, 1987, p. 25-67. 

+ Citat la C. V. Pare, op. cit, p. 50. 
5]. Vladăr, Pravekd plastika, Bratislava, 1979, fig. 86, 87. 
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Structura socială veflecrată în practicile funerare. Structura necropoielor reflecră, de 
asemenea, atât organizarea cât și ierarhizarea socială în cadrul unei comunități. Pentru 
2 obrine o imagine vetidică este însă necesar să se exploreze, dacă nu întregul cimitir, 
macar cea mai mare parte a lui. Și în această direcție însă stadiul acrual al informariei 
este deficitar. O necropolă de epoca bronzului săpată aproape integral şi publicată exemplar 
de către Vladimir Dumitrescu, este cea de incineraţie de la Cârna (jud. Dolj). Un studiu 
anu arată că gruparea mormintelor eta rânduită pe criterii 


întocmit de Ion Chicid 
farvili 
în zonă a unei mari necropole, din care cea de la Cârna ar reprezenta o anume parcelă, 
pre babil locul de înmormântare a unui clan al comunității respective, Şi în cazul necrapolei 
cu ceramică de tip Noua de la Truşeşti, jud. laşis, par a se distinge două grupări de 
morminte, fapt ce reflectă, de asemenea, organizarea socială a respectivului grup uman. 

Parcelarea a fost clar sesizată în cimitirul de inhumaţie aparținând culturii Periaim- 
Pecica, de la Mokrin (Banarul iugoslav), explorat, de asemenea, aproape integral și publicat 
ca atare de N. Giric5. Aici se disting patru parcele, corespunzând aproximativ celor patru 
sectoare cardinale ale cercului. Aceste parcele ar putea oglindi un grup structurat dualist 
pe patru clanuri. Tot la Mokrin, dar și în alte necropole ale culrurii Periam-Pecica, se 
remarcă obiceiul bipolarităţii pe sexe a înmormântărilor: femeile cbircite pe dreapta, 
bărbaţii pe stânga, iar arientările în sens contrar. 

Acât la Cârna, câr şi la Mokrin, piescle neceramice de exceptie sunt rare, încât este 
imposibil de a distinge, pe această cale, o ierarhie socială. În acest sens, ar putea avea 
importanţă și mărimea monumentului funerar, în cazul de la Mokrin, a volumului gropii 
săpate, respectiv al efortului social efectuat pentru defuncrul respectiv în raport cu statucul 
ui în cadrul comunităţii. Acest aspect trebuie avur în orice caz în vedere în srudiul 
dimensiunilor monumentelor tumulare, fenomen care, în România, apare mai evident 
; Hallstatt (vezi tumulul de a Susani), rumulii primei faze de la Lăpuș (mai sus p. 274) 
şi, mai cu seamă în perioada târzie a primei epoci a fierului (vezi mai jos, grupul Ferigi 

Gruparea pe sectoare a mormintelor în cadrul unei necropole poate A mai lesne 
urmărită în cazul cimitirelor mmulare. Planul încă inedit al câmpului cu rumuli de la 
Lapus (jul. Maramures) arată mai multe grupuri de movile funerare, databile la sfârsirul 
bronzului și în perioada Ha A. Foarte clară este, de asemenea, gruparea tumulilor 
conținând morminte de inhumaţie, din zona Balra Verde-Gogoşu, din păcare in gali 


te de la Bisereg, face pluuribilă ipoteza existenrei 


Explorarea necropolei învecina 


iv. 
21. Chicideanu, Die friifhtheabische Kuleur. Zur Bronzezeir in Siidhuest Rumănien, în Dacia N.5. 30, 1986, 
47. 
M. Șandor-Chicideanu, Cultara Zato Brdo-C 
262-318). 

+M. Pertescu- Dimbovita, M. Florescu, A.C. Plorescu, 7rugeșri. Monografie arheologica, Bocurești-lași, 
1999, 

5 M. Giric, Mobrin Î, nekrapola rariog bronzanog doba, Beograd, 1971; M. $andor-Chicideanu, |. 
Chicideanu, Za den Grabsirten dee Periam-Pecica-Xuleur, în Dacia NS. 33, 1989, p. 5-38. 


utnicrescui, Necropola de ineinerație din epoca bronzului de la Cârna, Bucureşti, 1901. 


va Mare, Cluj, 2003 (descrierea morminulor: p. 


Tig. 76 Depozitul de bronzuri de la Apa. După D. Popescu. Scări diferite. 


28) 
28) 
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Fig. 77 Tezaurul de la Țufalău. După Amălia Mozsolics. 
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exploraţi şi publicaţi. Aici se observă şi o succesiune de înmormântări ce începe în secolul 
al VIII-lea a.Chr. (epoca Basarabi) și continuă până în secolul al VI-lea (gruparea de la 
Gogoşu). În cadrul acestei evoluții se poate observa o anumită trecere de la tumulul cu 
ș i 4 zi 
mai multe morminte (gruparea din punctul „Glod“, de la Balta Verde) la cel individual 
(Gogoşu)!. E i 
Și la Ferigile (necropolă tumulară de incineraţie, cca 650-450 a.Chr.) grupările 
tumulitor se disting bine în planul cimitirului, sugerând, totodată, o stracttiră dualistă 
(două clanuri), Acâr la Ferigile, câr şi la necropola din zona B uta Verde-Gogoșu s-a 
inventarele lor. Se disting luptărori cu mai multe 


putut studia şi 'staturul defuncţilor duj i i 
tipuri de arme (puţini numeric), luptători cu două sau doar un singur tip de armă (fe 
lance, fie cuțit de luptă, secure sau, la Ferigile, vârf de săgeată). Trebuie menţionat că 
inventarul funerar, așa cum au arătat studii făcute în alte părți ale Europei, nu reflectă 
înzestrarea de luptă compleră a defunctului, ci, mai de grabă, statutul social al acestuia 
în cadrul comunităţii și, dependent de aceasta, a armelor proprii dobândite în cadrul 
riturilor de primire în rândul luptătorilor, poate prin succesiune tată-fiu. Aceleaşi principii 
stau şi la baza studierii ierarhice a mormintelor feminine; aici, podoabele și, în unele 
cazuri, ceramica pot fi criterii de categorisire. | 

Structura socială reflectată în tipurile de aşezări. Foarte important pentru studiul 
strucuurii sociale este cercetarea așezărilor și a modului în care erau rânduite casele (formă, 
dimensiuni şi poziţie în cadrul așezării). În cazul României astfel de dare lipsesc practic: 
nici o asezare de epoca bronzului sau a Hallstattului n-a fost integral explorată pentru 
a se obţine planul ei. Situaţia are desigur explicaţii obiective; mai ales în cazul aseză rilor 
de tip răsfirat — este cazul multor staţiuni hallstattiene —- astfel de investigaţii sunr practic 
imposibile cu metodele tradiționale de cercetare arheologică. 

Totusi, prezența unor așezări fortificate și/sau pe poziţii dominante, acreditează părerea 
ca acestea Si fie considerate centre ale puterii tribale. Aşa pare a fi fost, în Bronzul timpuriu, 
așezarea de tip Glina de la Odaia Turcului (jud. Dâmbovita). Tot așa erau staţiunile de 
la Sărata Monteoru (aici s-au identificat chiar urmele unei fortificaţii cu piatră), (costișa 
(jud. Neamţ), Derșida (jud. Sălaj) erc. toate datând din Bronzul mijlociu. În perioada 
i cu val de pământ, 


târzie se înmulțesc pe întreg teritoriul țării noastre adevărate cetăț ! mă) 
uncori construit cu pietre şi lemn. Mai bine cercetate au fost cele din Transilvanias, dar 
prezenţa lor este atestată și în ţinuturile extracarpatice (aşezarea de la Popeşti, Mihăileşti» 
nd. Giurgiu, a fost întărită cu un val în a cărui structură se afla pământ ars și un soi de 
cărămizi în formă de turte), la sfârșitul epocii bronzului (darări *C sugerează secolul! al 
XV-lea a.Chr.) 


1 A, Vulpe, Die Kurzschioerter...» p. 133 si urm. 

? 1dem, Puncte de vedere privind istoria Daciei preromane, în Rdi 32, 1979, 12, p. 2261-2284. SR 

3 K. Horede, Befstigie Sieddlungen der Spirbronze- und der Hallstatrzeit în innerkampatischben Rum 
în Symposium zu Problemen der jiingeren Hallstatzeit in Mirreleuropa, Bratislava, 1974, p. 205-228; A: Vasile, 
Fortifications de refiuge et ctablissemens fontifiă: du premier ge du fer en Transylbanie. Bucureşti, 1995. 
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Apariţia acestor cetăţi spre sfârșitul mileniului al [I-lea este un fenomen constatat pe 
arii largi ale Europei. Totodată, s-a putut demonstra (în unele cazuri în mod cert) că 
respectivele fortificaţii nu eat doar destinate apărării, ci erau lucrări ce puneau în evideriţă 
prestigiul șefului comunităţii și, implicic, al comunității însăși. Autorul acestor rânduri 
presupune acelaşi caracter de reprezentare a prestigiului social pentru valul de epoca 
bronzului de la Popeşti, care înconjura întreaga cetate, find eficient ca scut de apărare 
doar în porţiunea care lega stațiunea de restul terasei. 


O) latură încă prea puţin studiată în mara noastră este relația 
staţiunea-reşedinţă şi teritoriul înconjurător, în care, de obicei, se găsesc mici aşezări 
„rurale“. În alte părți ale Europei, astfel de studii au pus în evidență raporturile între 
aşezarea centrală şi cele satelite și iu demonstrat, rotodată, evoluția lor din Bronzul timpuriu 
până în ultimele veacuri a.Chr. În cursul acestui lung proces se observă un categoric salt 
calitativ în epoca „câmpurilor de urne“ (secolele XIV-VIII a.Chr.) În concluzie, se poate 
avansa ipoteza după care societatea epocii bronzului era organizată pe șeferii, în care 
conducerea se transmitea de regulă pe cale ereditară; cel puţin așa sugerează utilizarea 
îndelungată (mai multe generaţii) a unor tipuri de obiecte cu funcţie de prestigiu (arme, 
piese de podoabă emblemarice). Se depășise astfel stadiul structurilor de tip „big man“ 
şi alegerea prin genul primus inter paresl. 


uncțtonală ture 


Oricât de lacunare sunt datele pentru o reconstrucție veridică a structurii societății 
epocii metalelor din ţara noastră anumite aspecte se cer puse în evidență. 

Astfel, în epoca bronzului apare mai evidentă apropierea faţă de civilizațiile Orientului 
Apropiat. Este normal să luăm drept criteriu de comparaţie societatea hitită și pe cea a Greciei 
miceniene, fără însă a exagera. Esre interesantă concepţia porrivit căreia colapsul temporar 
al civilizaţiilor egeo-anatoliene îa începutul secolului al XII-lea a.Chr. a permis şi chiar propulsat 
o dezvoleare culturală originală pe o largă arie?, din apusul Europei până în Caucaz, fenomen 
care poate fi observat şi în unele zone ale țării noastre (vezi în special metalurgia bronzului). 

O ultimă chestiune se pune în legătură cu omogenitatea dezvoltării societății în toare 
tinuturile României, mai ales începând cu perioada târzie a epocii bronzului. În stadiul 
actual al informnaţiei, desigur lacunară, apar clare discrepanțe între situaţiile din Transilvania 
şi cele din ţinuturile extracarpatice, mai cu seamă din răsăricul Moldovei și din Dobrogea. 
Persistă impresia că evoluţia culturală a regiunilor intracarpatice și vestice este, începând 
chiar de la sfârşitul epocii bronzului, mai apropiată de cea a Europei Centrale. S-a: putea 
ca această constatare să fie un fapt obiectiv şi, în acest caz, trebuie avute în vedere pentru 
zonele răsăricene condiţii econornice, determinate şi de posibile fluctuații climatice (vezi 


"Cf şi P. K. Wason, ap. cât si „N. Palincaș, Social Status and Gender Relatiuns in Late Bronce 
Age Pepesti A Plea for the Introduction ef Neu Appraarohes în Romanian Archeolozy. în Dacia NS, 48-49, 2004-2005, 
p. 39-53, 

A, Sherract, What Would a Bronze Age World System Look Like? Relations betureer Temperate Europe and 
the Mediteranean în Later Prebistary, în Journal of European Archaeology 1-2, 1993, p. | 
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mai sus, p. 276-281, despre cultura Noua-Sabatinovka-Coslogeni), care au favorizat 
constituirea unor structuri sociale, specifice unor comunităţi mai mobile, cu o economie 
preponderent pastorală, în cadrul căreia fenomenul transhumanței va fi jucat un rol 
însemnat, Deocamdată ar fi însă imprudent să se generalizeze astfel de ipoteze. 


Credinţe religioase. Datele despre credințele religioase ale perioadei aici studiate ne 
relevă doar forme exterioare ale manifestării spirituale, caracterul propriu-zis al religiei 
rămânând în domeniul ipotezelor. Deși destul de numeroase, obiectele a căror destinaţie 
se poate include în sfera cultică, nu sunt în măsură să informeze din upra culealui 
practicat, Metoda comparativă cu concepţiile religioase ale popoarelor primitive actuale 
poate da rezultate utile, care trebuie însă mânuite cu prudență; altminteri, se creează un 
climat favorabil unor pure speculaţii de care, tocmai în acest domeniu, s-a abuzat nu o dată, 

Raritatea reprezentărilor figurative umane — în deplin contrast cu unele culturi 
neolitice -— ar putea sugera o religie, în care forțele naturii și ale divinităţilor ce le reprezintă 
atribuzele, constituie elementul principal (prezenţa relativ izolată a unor statuete grosier 
modelate, atât antropomorţ, cât şi zoomorf, care, în unele cazuri, pot fi legate și de practici 
magice, nu contrazic cele afirmate aici). În acest sens, este mai puţin verosimilă o 
comparaţie cu panteonul hitit — și mai puţin cu cel asiro-babilonian —- ci, mai degrabă 
cu panteonul grec. Acesta din urmă, bine conturat în poemele homerice și în Theogonia 
lui Hesiod (secolele VIII-VII a.Chr.), era deja constituit ca atare în Grecia miceniană. 
Este o concepţie politeistă ierarhizată în jurul unui zeu conducător (henotheism). Putinul 
care-l cunoaştem despre religia tracă — desigur mult mai târziu —- sugerează şi pentru 
populaţiile din regiunile carpato-dunărene — în principal tracice în prima epocă a fierului 
— o structură asemănătoare în linii mari cu panteonul grec [fără a o nega categoric, 
concepția tripaititismului religios indo-european a lui Dumezi! aplicată tracilor (vezi mai 
sus p. 239) nu poate fi acceptată decât sub formă ipotetică). 

Nici practicile funerare nu pot fi de mare ajutor în studiul ieligiei în cazul de faţă și 
în general. Deşi se afirmă uneori că ritul incinerației, respectiv al purificării prin foc a 
cadavrului, reprezintă o formă spirituală evoluată, explicația apariţiei şi alternării acestui 
rit cu inhumaţia, inclusiv a biritualismului, prezent în multe cazuri, nu a fost gasită. Nu 
este nici o îndoială asupra strânsei relaţii între practicarea ritului de înmormântare și 
ideologia religioasă, dar documentaţia noastră ne arată mai mult fastul practicilor funerare, 
respectiv monumentul și inventarele mormintelor, deci elemente de ordinul stării sociale, 
şi doar indirect credințele ce au determinat ritul practicat. În această din urmă privință 
explicaţiile pot fi foarte diferite. Ne putem imagina — sub formă de ipoteză — apariţia 
unei reforme religioase la sfărșitul epocii bronzului, în urma căreia în cea mai mare parte 
a Europei se generalizează, nu însă absolutizează, ritul incinerației. 

În cazul ţării noastre acest fenomen este bine atestat în Banat și în Câmpia vestică 
şi, spre sfârşitul epocii bronzului, pare a cuprinde şi cea mai mare parte a restului spatiului 
carpato-dunărean. Poate nu este întâmplător răspândirea pe o largă parte a Europei a 
unor simboluri (precum pasărea acvatică ce poartă discul solar, v. mai jos) tocmai la sfârşitul 
epocii bronzului (secolele XHT-XII). 
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Se constată însă și un alt fenomen: puţinătatea mormintelor și chiar lipsa lor. În toată 
perioada cuprinsă între cca secolele XII-VII a.Chr. necropole propriu-zise au fost 
identificate doar la periferia spațiului nostru. Fenomenul este cu atât mai interesant cu 
cât se constată şi în a doua epocă a fierului, în special în secolele 1] a.Chr. p.Chr., în 


__zonele de cultură geto-dacică (vezi mai jos, p. 456). O explicaţie deplin satisfăcătoare 


nu există; se poate presupune risipirea resturilor incinerare pe țărână şi pe ape. 

Această schimbare de mentalitate în raport cu obiceiul funerar ar putea să se oglindească 
în schimbările intervenite în tumulii de fa Lăpuş (vezi mai sus). În timp ce în faza 1 (sfârșitul 
epocii bronzului) au fost atesiate morminte dei inciner ție propriu- zise, în conţinutul 
cemulilor aparţinând fazei a II-a (Ha A) marea cantitate de oase calcinate este de origine 
animală, într-un singur caz fiind constatate și resturi umane!. Nici în tumulul de la Susani 
(jud. Timiş) nu s-au găsit, în mod cert, oase umane, în pofida unui inventar ceramic 
deosebit de bogat și a unui ritual foarte complex. 

În aceste condiții, este permisă formularea ipotezei potrivit căreia în aria carpato- 
dunăreană a existat, la multe comunități, o practică specială a cultului funerar (situaţii similare 
au apărut și în alte regiuni ale Europei, de pildă spre sfârşitul civilizației Latăne celtice etc.). 

Locuri de cult. Pe parcursul epocii aici tratate au fost de multe ori semnalate locuri de 
cult, constând din sanctuare (temple sau în aer liber), vetre cu evidentă destinaţie spe- 
cială. O construcţie ce poate fi categorisită ca templu este cea de formă rectangulară (de 
tip :ndgaron), descoperită în aşezarea culturii Otomani, la Sălacea, jud. Bihor. Aici s-au 
aflat și resturi ale unei „frize“ de lut cu decor spiralo-meanderic, specific acestei culturi?. Vase 
de formă ciudată descoperite aici au avut, desigur, o funcție specială (ca cel din fig. 38/2). 

Poate cel mai spectaculos loc de cult în aer liber s-a cercetat parţial la Oarţa de Sus, 
jud. Maramureş. Aici arheologul Carol Kacs6 a identificat, pe o înălțime dominantă, 
un mare tumul împrejmuit de un şanţ adânc, în cuprinsul căruia se aflau, depuse în 
gropi special amenajate și în șant, schelete umane sau părți din acestea, oase de animale, 
piese metalice de bronz, aur şi argint (mai ales podoabe) și o imensă cantitate ceramică 
aparţinând culturii Wietenberg. Multe vase au forme neobişnuite, unele de tipul celor 
aflate la Sălacea şi a căror utilizare în cadrul cultului este neindoielnică?. 

S-a meriţionat deja craniul-având'câte o atârnătoare de aur (la dreapta) şi de argint 
(la stânga). Este locul să precizăm că raportul dreapta/stânga nu este întâmplător și reflectă 
reguli stricte în societatea primitivă“. Dreapta a avut mereu o semnificație valorică diferită 
de cea a stângii, în cazul de faţă raportul aur/arginr (vezi mai sus, poziţia scheletelor de 


? O alcă explicaţie a diviziunii mormintelor la Lăpuș, la B. Terzan, Metarnorphose — eine Vegerationsgoerlreit, 
în B. Horejs, R. Jung, E. Kaiser, B. Terzan (ed.), Interpretationstaum Bronzezeit. B. Hânsel von seinen Schiilern 
gewidmet, Bonn, 2005, p. 241-261. CE. şi A. Vulpe, Zu den Grabsitten der ăleren Halktatrzeit în Rumăânien, 
în Durch die Zeiten. Festschrifi fir Albrecht Jockenhăvel zum 65. Geburtstag, Rahden/Wesf., 2008, p. 269-274, 
21. Ordendlich, Contribuţia săpărurilor arheologice de pe „Dealul Vida“ (com. Săiacea, jud. Bihor) la 
cunoaşterea culturii Otomani, în StComSaru Mare 2, 1972, p. 63100. 
* C. Kacs6, Beitrăge zur Kenntmis des Verbreitungagebiezes und der Chronalagie der Suciu de Sus-Kultur, 
în Dacia N.S. 31, 1987, p. 34-75. 
/ezi culegerea de studii în P. Ncedham (ed.), Ersays on Dual Symbolic Classification. Right and Lefi, 173, 


Fig. 78 Topor de iuptă și rapiere de tip micenian. i Bogata-Mureș, ropor de lupră; 2 Roșiori de Vede, 
rapieră de tip micenian; 3 Medgidia, rapieră de tip micenian. După A. Vulpe (1) şi T. Bader (2-3), Scâri 
diferice, 
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femei și bărbați în necropolele culturii Periam-Pecica). Amintim aici decorul spiralelor 
înlănțuire de pe discul toporului de la Bogata (jud. Mureș): cel superior se desfăşoară în 
direcţia acelor ceasornicului, deci spre dreapta, cel inferior, în direcție contrară (fig. 78/1). 
Este tentantă observaţia lui L.. R. Lippard după care, la unele populaţii primitive, direcția 
spre dreapta simbolizează forța creatoare, în timp ce cea contrară, forța destructivă. În ce 
măsură putem extinde această interpretare în cazul de faţă rămâne, desigur, problematic! . 

Revenind la locul de cult de la Oarţa de Sus, acesta, explorat în prezent doar în mică 


parte, prezintă analogii cu «descoperirea de la Drama, în sud-estul Bulgariei, datată de 


lan Lichardus la începutul şi mijlocul epocii bronzului?. Esce posibil ca un monurenr 
similar să fi fiinţat, la începutul culturii Monceoru, la Sărata-Monteoru (cercetările sunt 
în curs). Astfel de locuri de cult în aer liber şi mai ales pe înălțimi au fost frecvent constatate 
în Creta, pe perioada minoicului mijlociu, în etapa palaţială (cca 2000-1500 a.Chr.). 
Având în vedere că această datare corespunde în general cu cea a culturii Wietenberg 
(chiar de la Oarţa de Sus o dată !%C recent obținută, indică o prezenţă în jur de 1600 
a.Chr.), este plauzibil să concepem cultul practicat în ţara noastră în această perioadă 
ca situându-se în sfera de influenţă spirituală egeo-balcanică. 

Depuneri intenționate și problema caracterului cultic sau laic al depozitelor de bronzuri 
și de ale obiecte. În cadrul vastului domeniu al preocupărilor religioase se include și discutarea 
semnificației depunerilor intenţionate de obiecte în pământ, tnlaștini sau ape, cu excepţia 
celor cu caracter funerar. Cum s-a arătat în capitolul redactat de Mircea Petrescu-Dimboviţa, 
există păreri diferite în ceea ce priveşte interpretarea depozitelor de bronzuri. Semnatarul 
acestor rânduri se pronunţă pentru caracterul cultic a celui mai mare număr de depozite, 
inclusiv a pieselor descoperite izolat. Nu cunoaştem motivaţia exactă a depunerii, dar 
caracterul cultic/sacral în general este extrem de plauzibil. Depozite/depuneri se cunosc 
din cel mai vechi neolitic (se citează exemple —- Elveţia — chiar şi din paleoliticul superior). 
Aceste depuneri se înmulțesc în epuca bronzului. Aici se includ și numeroasele piese aflate 
izolat: este cu totul neverosimil să se creadă că o spadă sau altă armă a fost pierdută sau 
ascunsă în timpuri tulburi. Este cazul celor 15 rapiere de tip micenian, din care 11 au 
fost descoperite în Transilvania, şi care, toate, reprezintă depuneri izolate?. 

În intervalul cuprinis între aproximativ secolele XIV şi VIII a.Chr., numărul depunerilor 
de bronzuri creşte semnificativ, atingând un punct culminant în perioada Ha A 
(cca 1200-1000), pentru a dispărea aproape brusc cândva în secolul al VIII-lea sau cel târziu, 
la începutul secolului al VII-lea a.Chr. Potrivit părerii exprimate de Wilhelm Albere 
on Brunn, unul dintre cercetătorii de seamă care s-au pronunţat în favoarea interpretării 
ce a depunerilor de bionzuri, se poate pune întrebarea: dacă această imensă cantitate 


"A, Vulpe, V. Lazăr, Die Nachenscheibenast von Bogata in Mitreliebenbiirgen (Ruminieu), în X p5vog 
Beitrăge zur priihisorischen Archiologie zwischen Nord- und Siidosteuropa, Festschrifi fiir B. Hansel, Espel 
Kamp, 1997, p. 303-311, cu întreaga bibliografie. 

? Rapoarte asupra cercetărilor la L. Lichardus et alii, în BerRGK 84, 2004, 

“ Despre modul de lupră cu rapierele de tip micenian vezi A. Țâriea, Playiag by me Rules: Sivorăs and 
Swordfighters în the Mycenaean Society, în Dacia N.S. 48-49, 2004-2005, p. 125-150. 
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de metal a fost ascunsă în pământ de teama unor situaşii tulburi, atunci ce evenimente 
major a cuprins întreaga Europă, de la Adlantic şi până în Carpaţi, care să motiveze, aproape 
în același timp, încetarea acestei practici!! Mult mai plauzibil este o explicaţie de natură 
religioasă, o modificare/reformă survenită pe o întindere foarte vastă, 

Dinrre multiplele argumente aduse în sprijinul tezei cultice a depunerilor se cuvine remarcată 
concluzia cercetărilor germanului Svend Hansen care, studiind toare depunerile de bronzuri 
din Europa Centrală până în Transilvania inclusiv, observă o strânsă relaţie în apumire zone 
operirile de bronzuri din depozite, ape sau inventarul mormintelor. Nicăieri în Enropa 


între d 


1 Să CcuNsatat O prezență “pi a btonzurilor în cadrul celor urci caic gi 
în aceeași zonă, Acolo unde bronzurile sunt numeroase în depozite sau în descoperiri izolate, 
ripurile respective lipsesc în inventarul mormintelor; esre şi cazul Transilvaniei. Acolo unde, 
de exemplu, mobilierul fiinerar este constituit și din arme, tipul acestora din urmă lipsește 
în depuneri, şi așa mai depurte. Concluzia este că depunerile de bronzuri urmează anumite 
canoane, specifice anumisor regiuni și, prin urmare, proprii anumitor credințe religioase?. 

Pe de altă parte, Christolt Sommierfeld, studiind aspectul valoric al bronzului, apreciază 
depunerile ca semnificând ofrande aduse divinirăţilor în formă valorică/premonetară, 
în sensul de o ut des. Această formă se generalizează mai cu scamă în perioada câmpurilor 
de urne (Bronz. D-HuB)?. Depozire de tipul celor de la Uioara, $pălnaca, Bicaz-Maramures 
etc., considerate de unii a fi „de turnătorie“, ar reprezenta adevărate acumulări de valoare, 
în sensul unor depuneri în sanctuare —- după unii, ascunse pentru a fi ferite de profanare 
după abandonarea templelor respective. 

Desigur, nu este locul aici de 2 expune numeroasele argumente aduse pro sau contra 
tezei saceale a depunerilor“. Informații preșioase s-ar putea dobândi prin examinarea exactă 
a condițiile de descoperire. Din păcate, cu rare excepții, bronzurile au fost descoperite 
întâmplător și, în mulre cazuri, nici nu se mai poate reconstitui compoziția completă a 
depozitelor, Cazul descoperirii de la Drâuşeni, jud. Brașov, este una dintre excepţii: între 
1810 și 1812 s-a găsit o spadă cu vârful înfipt în pământ, în jurul căreia erau dispuse 
în cerc 30 de celvuri5. Caracterul cultic al unei astfel de depuneri nu este negat de nimeni. 

Dac în rândurile de faţă se pledează pentru o interpretare cultică a marii majorități 
a depunerilor de bronzuri, acest fapt nu exclude în pici un caz cercetarea acestei categorii 
de descoperiri ca sursă pentzu cunoașterea circulaţiei bronzurilor, a refolosirii/recictării 


coperiii, 


î NE. A, von Brunn, Eine Deutung spănbvonzezeiilicher Horifunde ziwischen Etbe und Weichsel, în Bet 
RCK 61, 1980, p. 91-150. 


? $. Hansen, Srudien aie dea Meraldepori 


umgen seitbrend der Urnenfolderceia îmi Rhein-Main-Gebiet, 
Boan, 199: I-lem, Depozite ca ufanda: o conaribiație la interpretarea descapet rilor de depazite din perie 
timpurie a CEZ, în SCIVA 43, 1992, 4, p, 371-392; Idem, Srudien zu den Meralideponieriungen aăbrend 
der folderzeit zattisehen Rhânental und Karpatenbecken, |-1, Bonn, 1994; A. Țărlea, The Concept 
af „Selecrive Deposirions”, în Peuce S.N, 6, 2008, p. 063-132. 

3 Chr. Sesarmerteld, ap. cir 

+ Prie R Bradley, he Iezsage af Arms. An Archaciogical Ar af Prehictoric Heard and Votive Deposit. 
Oxford, 1998; D, Fontijn, Szerificiaal Lanebcapes. Creltural Biographies af Persons, Objects nd „Nazzural” Places în 
her Nerberlande c. 2300-0600 B.C, Leiden, 2002. 
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Fig. 79 Situla de la Remetea Mare. După E. Medeler. 


metalului (fenomen vizibil mai ales în marile depozite) și, în ultimă instanţă, a acumulării 
valorice, ce reflectă structuri sociale ale epocii respective!. 

Se cuvine, totodată, amintit că depunerile de bronzuri nu constituie singura formă 
de depunere în epoca pe care o prezentăm aici, Tezaurele sunt, de asemenea, mai nume- 
soase în aceeași perioadă rnai sus-menţionată. Un tezaur ca cel de la Hinova, constituit 
exclusiv din obiecte de podoabă, situat aproximativ în centrul unei necropole contem- 
porane, este foarte probabil o depunere cu caracter sacral; de amintit că inventarul celor 
45 de urne era constituit aproape exclusiv din ceramică (s-au găsit doar câteva ace şi un 
cuțitaş de bronz)?. 


Dacă depozitele de obiecte de metal sunt sesizabile arheologic, este de presupus că 
vor fi fost şi numeroase depuneri de materiale perisabile — țesături, covoare, obiecte 
din piele sau din lemn — pentru a căror identificare este nevaie de procedee tehnice 


"Cf. si 


s. și S. Needham, When Fxpediency Broache; Ritual Intention: che Flow of Mezal between Systemic and 
ze: ed Domains, în Journal of the Royal Anthropological Institure N.S. 7, 2001, p. 275--298. 
> M. Davidescu, op. ciz. 
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extrem de costisitoate şi de o colaborare interdisciplinară; deocamdată, nu s-au obținut 
astfel de rezultate la noi în ţară. 

"Tot în categoria depunerilor se înscrie și cea a depozitelor ceramice, mai puţin studiată 
în comparaţie cu cea a bronzurilor!. Un depozit alcătuit din 13, probabil inițial 17 vase, 
frumos decorate, ca cel de la Govora-Sar (grupul Govora-Fundeni sau Verbicioara IV) 
a avut, foarte probabil, o motivatie cultică. Tot astfel s-ar putea cira multe altele: vezi 
depozitul de cești de la Valea lui Mihai (jud. Bihor), aparținând culturii Otomani, sau 
opi cu ceramică frumos ornamentată în stilul culturii “Tei, descoperite în 
zona Bucuteștilor, O groapă cu ceramică Basarabi de la Popeşti- Novaci se cuprinde cot 
în această serie, poate și „depozitul“ de vase decorate, ale aceleiași culturi, de la lernut 
(dacă nu provine din inventarul unui mormânt !) (fig. 65). Tipic este depozitul de vase, 
mule fiind forme singulare, aşezate într-o groapă, la Bistriţa- Vâlcea, datate aproximativ 
în secolui al VI-lea a.Chr. 

Simboluri și reprezentări figurative. Acum, câteva cuvinte despre simboluri şi reprezentări 
figurative, Acestea din urmă, deşi relativ rare, pot contribui la cunoașterea unor manifestări 
cultice. Se remarcă în Bronzul târziu și în Hallstatr (până în secolul al VIII-lea-începutul 
secolului al VII-lea a.Chr.) reprezentarea unei păsări acvatice, care, pe unele vase Basarabi, 
are forma unei lebede (vezi două căni de la lernut), în timp ce protomele carului — recipient 
de la Bujoru — reprezintă mai degrabă niște rațe (fig. 64/8). În nordul și centrul Europei 
se cunoaște discul solar tras de lebede (de fapt capul acestei păsări este reprezentat stilizat, 
în formă de pandantive, în epoca Basarabi, la Ghidici-Dolj), dar şi pe plăcile de centură 
sau pe situie (vezi depozitul de la Aiud sau situla de la Remetea Mare-Timiș). Într-un imn 
atribuit poetului liric din secolul al VII-lea a.Chr., Alkaios, se cântă călătoria lui Apollo, 
în fiecare primăvară, la sanctuarul de pe insula Delos — vbcvot 5 Tov 7 &ppio (lebedele 
erau carul) — imagine extrem de sugestivă pentru a interpreta, conform lui Ernst 
prockhotE?, discul solar tras de lebede seprezenrar pe o amforă de bronz de la Lavinsgaard, 
marca şi a reprezentărilor simbolice asemănătoare pe situlele de bronz din Europa 
est (tipul Hajduibâszărmeny); la noi în ţară cirăm siula de la Remetea Mare (jud. 
Timis) (Ag, și, desigur, reprezentările simbolice menționate mai sus, Această reprezentare 
apare şi spre sfârşitul civilizaţiei miceniene (vezi motivele decorative pe disctil de ia Pylos), 

ar şi, la începutul epocii fierului, în Italia. E 
Deocamdată este greu de afirmat în ce măsură mitul grecesc al lui Apollo Hyper- 
boreanui poate fi extins departe spre nord, dar preferința pentru un cult al soarelui încă 
in mileniul al F-lea a.Chr. este susţinută în țara noastră de numeroase simboluri solare 
ce apar pe ceramică sau pe arme de bronz (în special pe discul topoarelor de lupta) 
(fig. 80). Aceste simboluri sunt reprezentate, fie static (roți cu spiţe sau raze), fie dinamic 
(vârtejuri spiralice, cruce încârligară), în mai toate culturile epocii bronzului mijlociu 


a serie 


S 


! A Vulpe, Deponierungen, Opferstătten und Symbolgut im Karparengehier, în Archăologische Forschungen 
zum Kulrgeschehen în der jiingeren Bronzezeit und frihen Eisenzeit Alteuropas, Boan, 1996, p. 517-534. 

2 E. Sprockhoff, Nordiscbe Bronzezeit und fiiihbes Griechenturn, în JRGZM 1, 1954, p. 28110, 

3 F. Medeler, Die Bronzesitula von Remetea Mare (Kreis Timis), în Dacia N.S. 18, 1974, p. 95-02. 


Fig. 80 Motive solare pe discul uno: tapi 
1-3). 1-3 Lăpuş 4-5 Gaura; 6 Someșeui: 7 
După A. Vulpe și V. Lazăr. Scări difezite, 


ae de lupră (4-12) şi pe su 


ana; 8 Săpânța; 9-10 


E; 


Tajeiis 


din necropola de la Lăpuş 
cdmsen; 11 Tiszaladâny; 12 Apa, 


EPOCA METALELOR 


românesc (excepţie face decorul culturii Costişa, dar în așezarea de la Costișa-Neamţ o 
serie de vetre grupate în partea de răsărit a unci mari locuințe, par să sugereze, de asemenea 
o preocupare pentru un cule solar; sicuaţii similare se cunosc şi în cultura Monteoru)! 

Deşi reprezentările figurative sunt rare În epoca pe care o tratăm aici, se cuvine totuşi 
menţionate o serie de stele de piatră antropomorfe, de mărimea aproximativă a staturii 
umane (fig. 81). Cunoscute pe tot cuprinsul spaţiului euroasiatic, de la începutul epocii 
bronzului până în epoca medievală, aceste obiecte se grupează în anumire zone si în 


anumite perioade?. 

În România se cunosc dou etape de apariţie a unor asttel de monumente: la începutul 
epocii bronzului şi în Hallstactul propriu-zis. Primei categorii i se atribuie stela de la 
Hamangia, jud. Constanța, provenind dintr-un tumul. Tipul respectiv este documentat 
în Ucraina, iar o astfel de stelă, descoperită într-unul din nivelurile fazei Troia I, asigură 
datarea tipului la începutul mileniului al III-lea. Desigur, în cazul exemplarelor din zona 
nord și vest-pontică, cronologia lor cuprinde un interval mult mai larg, a 

Celei de a doua grupe îi sunt caracteristice stelele de la Stupina, Sibioara, dintr-un 


SA mul de pe malul lacului Tașaul și provenind dintr-un loc necunoscut, roate în jud 
/ Constanţa. Acest grup face parte din tipul de stele din aria nord-pontică, considerare 
Fi de cultură „scitică“ (pe monumentul de la Sibioara se distinge un akinakes, purtat la 
N centură) și este datat în intervalul cuprinzând secolele VII-IV a.Chr. De menţionat că 


şi în etapa mai veche (secolele IX-VIII a.Chr) se cunoșteau în aria respectivă astfe] de 
stele, considerate „pre-scitice“; stela din complexul funerar de la Belogradec (Bulgaria 
de NE) face parte din această serie mai veche. 

În România mai sunt cunoscute descoperiri ale acestui tip de monument, care nu 
pot fi deocamdată încadrate în mod cert în timp: cele trei stele de la Baia de Criș și 
piesa, recent descoperită, de la Ciceu-Corabia, jud. Bistriţa-Năsăud, Conte] 
descoperirii lor nu este sigur; propunesea de a le data în Hallatatt nu șe întemeiază pe 
argumente hotărâtoare?. 

Există păreri diferite cu privire la semnificaţia lor: zeități, eroizarea defunctului din 
respectivul tumul sau chiar numai reprezentarea chipului hui. Stelele de epocă hallstattiană 
(pre-scitică“ sau „scitică“) reprezentau, în unele cazuri (de exemplu Sibioara), o fiinia 
androgină. Cele de la Baia de Criş aveau conturat pe spate un sac prins prin ccrele 
sugerând o exploatare minieră, desigur în sens cultic. Sunt dovezi după care respectivele 
stele nu erau decât în situaţie secundară în morminte, funcţia lor iniţială pare să fi fost 


St mid 
Sedii pă 


* A. Vulpe, Die Axte und Beile în Rumănien, Li Mi ânchen, Ei 975, Ilem, Einige Bemerhungen iibev die 
nittlere nd die spăre Bronzezeit im Norden Rumâniens, în Dacia NS, 19, 1975, p. 69-76; A. Vulpe, V. 
Lazăr, op. cit. Are 

? În general |. Landau, Les rcpr&entations anahropomorphes megalizhiques de la region niditerrandenne 
3 au 1 mitlemaire), Paris, 1977, cu bibliogafie: ef. și A, Vulpe, Die Katchuerer... p. 69, A. La 
Alexandrescu, Două statui trace scitice din Dobrogea, în SCIV 9, 1958, 2, p. 291-302, 
șI Recent s-au mai descoperit două noi stele: N.-C. Ricuria, O nouă descoperive arheologică la Baia de 
e (jud. Hunedoara), în Thraco-Dacica 22, 2001, p. 139-171; M, Rotea, Non-forous Metallurey în Bronze 
Age Transylvania, în Studia in honorem Ioannis Pisonis, Cluj, 2004, p. 704707. a, 


Fig. 81 Srele de piatră. 1 Hamangia (neolitic - bronz timpuriu); 2 Sibinara: 3 Srupina: 4-5 Baia de Ciș 
Dupa Jeanette Landau (1, 4-5) si A. Vulpe (2-3). Scari diferite. 
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în cadrul așezării, probabil vor fi jucat un anume rol în cadrul cultului. Nu erau deci 
monumente funerare (pe unii tumuli din Bronzul timpuriu era plasat un bolovan de 
dimensiuni foarte mari — o adevărată stâncă în miniatură —, cum s-a constatat în cazul 
movilelor explorate lângă Milostea, jud. Vâlcea)!, ci mai degrabă ar trebui considerate 
ofrande fie aduse defunctului, fie cu menirea de a statornici pentru eternitate poziţia 
socială a celui înmormântat prin punerea în evidență a originii sale eroice (semidivine), 


* 


Aruncând o privire generală asupra datelor de natură religioasă și a interpretărilor 
propuse, se poate desprinde concluzia după care, la începutul şi în cursul Bronzului târziu 
și, apoi, din nou, în Hallstatt, survin modificări majore în ideologia populațiilor celei 
mai mari pă rţi a Europei. Prima se manifestă prin răspândirea aproape generală a ritului 
incineraţiei, prin intensificarea obiceiurilor depunetilor de diterie materiale (inclusiv 
bronzuri), prin aparenta preponderență a unui cult solar. "Poate acestea ar purea semnifica 
o reformă a culturii spirituale, ce ar fi purur avea loc în a doua jumătate a mileniului 
al 1-lea a.Chr. 

A doua modificare pare a se fi produs cel mai târziu în secolul al VII-lea a.Chr. şi 
s-a manifestat prin revenirea parțială la ritul inhumaţiei (poate sub influența unui curent 
răsăritean; nu pot fi excluse migrații, dar aprecierea dimensiunilor lo: este imposibilă), 
la încetarea abiceiului depunerilor de bronzuri (fenomenul nu poate fi pus pe seama 
înlocuirii bronzului cu fierul în ceea ce priveşte armamentul, deoarece nu se cunose 
concomitent depuneri de piese de fier decât mai târziu, în Latnul mijlociu și târziu) si 
la dispariția simbolurilor strâns legate de cultul solar. Din puţiaul pe care-l cunoaştem 
despre zeităţile lumii tracice de mai cârziu se desprinde o ierarhizare a panteonului în 


cadrul căruia soarele, deşi cu siguranță adorat, nu era atributul principal al zeului Apei i 


(vezi mai jos, cap. IV). iii 
. Vaipe. 


* E. Popescu, A, Vulpe, Necropola tumulară de la Milostea, în RevMuz 3, 1966, 2, p. 148-155. 
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darelor istorice o valoare de premisă pentru ordonarea materialului arheologic sau invers. 
Metodele arheologiei au caracteristici deosebire de cele ale criticii de text, oferă un anumit 
coeficient de probabilitate ipotezelor formulare, în timp ce critica de text ne înfăţişează 
o imagine reconstituită pe baza altor coeficienți de probabilitate. Concluziile la care se 
ajunge, folosind constant această regulă, pot părea şovăitoare, Credem, însă, că acesta 
este stadiul în care se află astăzi cercetarea. Nu trebuie să-i cerem mai mult decât poate 
oferi, iar formularea, în unele cazuri, a mai multor soluţii, ca rezultat al unor construcții 
de ipoteze diferite, nu este îndreprăţită să dea naștere unor sentimente de descurajare 
sau să lase o impresie de nesiguranţă în metodele și eforturile desfăşurate până în prezent. 
Ştim considerabil mai mult decât în anii '20, când a apărut prima mare sinteză 
arheologico-istorică asupra acestei perioade — Gerica lui Vasile Pârvan —, dar formulările 
din zilele noastre sunt mai puţin categorice, ele năzuind, prin introducerea factorultui 
de probabilitate, să înfățișeze câr mai fidel complexitatea fenomenelor studiate, să 
delimiteze mai strict datele certe de cele obținute cu diferite grade de probabilitate, Dacă, 
în unele cazuri, vom prezenta ipoteze mai mult sau mai puțin diferite, o facem cu scopul 
de a aviza pe cititorul studios asupra posibilităților de interpretare a materialului factic 
obiectiv, oferind astfel posibilitatea de a aprecia singur ponderea pe care una din iporeze 
o poate căpăra în raport cu alta, în urma apariţiei unor noi descoperiri. Desigur, este 
firesc să accentuăm ipoteza care, după capacitatea noastră de a analiza datele materiale, 
istorice și filologice, ni se pare a avea cele mai multe șanse de viabilitate, dar nu ignorăm 
nici un moment posibilitatea ca noi elemente să schimbe rapoitul de probabilitate. Mai 
trebuie subliniat faptul că în cazul interpretării fenomenelor de cultură materială prin 
prisma izvoarelor lizerare se cere o formulare cât mai amănunţită cu putinţă a cronologiei 
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datelor arheologice. Din păcate, această operaţiile pu poate fi decât rareori dusă ia 
îndeplinire cu bune rezultate. Datarea unui material arheologic este, prin esență, sensibil 
mai vagă, respectiv oferă un spectru cronologic mai larg decâr cei al evenimentelor istorice. 
În stadiul acusal ne declarăm mai muulr decât mulvumiri dacă obținem o precizare de 
+ 50 de ani, ceea ce, proiectat în succesiunea evenimentelor, reprezintă totuşi un interval 
arg. O corecție de 50) de ani poate schimba șadical intepretarea istorică propusă 


mult pr 
pentru fenomenul de cultură marerială scudiar. 


a. Izvoare scrise 


Informaţia istorică scrisă a ajuns din antichitate până la noi sub trei forme: literare, 
epigrafice (aici se includ și legendele monedelor și ale ștampilelor de olar) și papirologice. 


Izvoarele literare cuprind în priiicipal scrierile istoricilor și geografilor, dar nu rareori 
şi pe cele ale poeţilor, dramaturgilor sau de alră natură. În total, ele reprezintă doar o 
infimă cantitate din ceea ce s-a scris în antichitate. Majoritaieu operelor, între care şi 
unele de mare valoate istorică, s-au pierdut și le posedăm doar sub fo:mă de fragmente. 
Dar chiar şi așa, această categorie de surse constituie principata bază pentru reconsti- 
tuirea istorici, religiei, structutilor sociale şi politice ale populațiilor care au trăit în spaţiul 
carpato-dunărean în inileniul 1 a.Chr, și în primele veacuri ale celui uemător. În stadiul 
de faţă există puţine șanse să se mai descopere noi manuscrise din cele copiate cu sârguință 
în mânăstirile evului mediu, aşa încât această sursă se poare considera ca fiind practic 
epuizată. Îutreaga cercetare filologică critică se concentrează pe redarea cât mai corectă 
a textelor, a interpretării lor și a depistării surselor ce au fost folosire de respectivii autori 
(Quellenkunde = studiul surselor). Datele oferite de aceste izvoare referitor la protoistoria 
Daciei preromane vor fi analizate în capitolele ce urmează. Aici ne vom mulțumi numai 
cu o prezentare generală, insistând asupra merodelor de abordare şi de interpretare a 
textelor. 

Apariţia unei scrieri istorice la greci a fost condiţionată de reunirea într-un anume 
moment (secolul al VII-lea a.Chr.) și într-un anumit loc (coloniile grecești de pe coasta 
de vest a Anatoliei) a unei serii de factori. Astfel, preluarea de la orientali (în special 
fenicieni) a unui sistem de scriere a permis translirerarea sunetelor specifice limbii elene 
şi, totodată, de a consemna în scris fapre reale sau imaginare. Odară cu răspândirea artei 
de a scrie şi de a citi, se năştea și spiritul critic pria care s-a urmărit Fturirea unei imagini 
reale a lumii înconjurătoare, independenră de cea a miturilor și a tradițiilor religioase. 

Datorită contactului cu diferite civilizaţii orientale (microasiatice, asiro-babiloniene, 
feniciene, chiar și egiptene) grecii din coloniile Asiei Mici au trebuit să facă un apreciabil 


efort de selectare și examinare critică a respectivelor influențe culturale şi spirituale. 
Rezultatul a fost o siguranță de orientare încr-o lume călăuzită de tradiţii, nu o dată 
contradictorii, şi s-a concretizat prin apariţia filosofiei grecești timpurii, a dezvoltării 
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ştiinţelor matematice şi astronomice și, ca o consecință, a unei istoriografii criticel. Scrierea 
istorică critică presupunea o orientare în timp și în spaţiu. [De aceea, atât istoria cât şi 
geografia au aparținut iniţial sensului de'oropim (de la verbul terop&u: „caut să cunosc, 
să relatez în si 

Aşa se explică de ce primii istorici — numiți și logografi -- sunt în fapr geo-isterici. 
Cel mai important dintre ei a fost Hekataios din Miler (cca 950 — începutul secolului 
al V-lea a.Chr,), din a cărui operă, cunoscută sub titlul Descrierea sau uconjururl lumii, 
însotiră de harta perfecționată a celeia schematice realizate de Hlosoful Anaxi 
din Milev, s-au păstrat aproximativ 350 de fragmente. 


cris ceea ce am cunoscut“ etc.). 


Cele mai multe ne-au parvenit prin lexicografii din antichitatea târzie sau de epocă 
bizantină și menţionează doar localități şi popoare, grupate în două zone geografice: Europa 
şi Asia, și care nu de puţine ori conţin şi scurte mențiuni cu caracter istoric. Valoarea 
acestor informaţii este de primă mână. Ele exprimă realitatea prezentă redată prin mărturie 
direcră sau preluată de la călătorii (corăbierii) greci, care străbăteau cu regularitate 
întinderile Mării Medierane şi ale Marii Negre. Navigaţia sc făcea mai ales prin cabotaj 
(de-a lungul coastelor), ceea ce explică și preocupările pentru descrierea sinuozităților 
acestora şi a locurilor de acostare. 

Din păcate sunt prea puţine darele din această vreme care se referă direct la teritoriul 
ţării noastre (vezi cele trei fragmente ale lui Hekaraios cu privire la zona Dobrogei; cap. IV, 
p. 432), dar atât opera lui, cât şi a altor logografi au servit ca sursă unor istorici și geografi 
de mai târziu. Printre cei dinrâi care au beneficiat şi de informația logografilor a fost 
Herodot din Halicarnas (născut între 490 şi 480, mort puţin după 430 a.Chr.), pe care 
Cicero (De legibus l, 1, 5) l-a supranumit pater bistoriae, denumire rămasă până astăzi, 
Opera lui, păstrată în întregime, este un imens izvor de informaţii geografice, etnografice, 
de istoria religiilor, de antropologie culturală, coate integrate într-o structură ce s-a voit 
a fi istorică, a prezentării confruritării dintre lumea orientală şi cea elenă, al cărei apogeu 
a fost atins prin războaiele medice din primele decenii ale secolului al V-lea a.Chr. 

În cazul de faţă, cel mai important aspect al operei lui Herodo pentru istoria tăi 
noastre este cel al credibilităţii informaţiei. Neexistând nici o sursă independentă care 
să confirme sau să infirme cele descrise de Herodot în urma călătoriilor sale, s 
în critica filologică modernă, o diversitate de opinii privitoare la veridicitatea aceste 
informaţii. 


i 


iscat, 


Astfel, pe de o parte s-au distins concepţii potrivit cărora se consideră denin de crezare 
tot ceea ce Herodot afirmă că a văzut sau auzit, pe de alta însă concepţii care își pxtreznis 
pun sub semnul întrebării arât călătoriile, cât şi informaţia conținută în /szorzi, considerând 
totul o ficţiune literară, al cărei scop a fost prezentarea în proză a epopeii marii confruntări 
greco-persane; deci un fe! de Homer în proză. Dar textul de fară nu îşi propune să 
examineze nenumăratele păreri exprimate despre Herodot. Deşi, cel ce semnează aceste 


i CE. K, von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfăi 
p. 25 urm. 


i bis Thukydides, Berlin, 1967, 


402 i LA ÎNCEPUTURILE ISTORIEI 


rânduri este înclinat să vadă în informaţia herodoteică o sursă primară sau secundară de 
valoare, nu trebuie în nici un caz ignorate și respinse ab initio argumentele aduse de 
aşa-zișii „denigratori“ ai părintelui istorieil. 

Oricum va fi fost, înclinăm să credem că darele oferite de Herodot reflectă, direct 
sau indirect, realitatea. Desigur, este important să știm dacă avem de a face cu mărturii 
personale sau preluate direct de la persoane reale sau dacă respectivele date provin doar 
ile culese în piețele publice ale oraşelor greceşti pe unde Ferodor 
gur că nimic n-a fost „inveneat“, ci cel mult „prelucrat“ prin prisma 


din cărți și din poves 
a călătorit. Este îns 


mentalități autorului şi a epocii în care a trăit. 

Descoperirile arheologice au confirmar, nu o dată, informaţia lui Herodot (vezi 
morminrele atribuite sciților, datele despre localizarea agatirsilor, cap. IV). Dar în opera 
lui se află și destule prezentări care nu corespund realității (precum: dimensiunile 
Babilonului, măsurarea dimensiunilor Mării Negre etc.), care constituie argumente 
temeinice în favoarea tezei că nu tot ceea ce se relatează în opera sa se întemeiază pe 
observaţie sau examinare ciitică a surselor. De asemenea, multe informaţii care reflectă 
o realitate, fie geografică, etnografică sau istorică, sunt prezentate confuz, fapt ce a dus 
la formularea unei multitudini de ipoteze cu privire la identificarea și interpretarea lor 
(vezi, între multe altele, hidronimia Sciţiei sau cea a bazinului carpato-dunărean). 

Herodot, după obiceiul vremii, nu-și citează sursele de la care și-a preluat informaţia. 
Pe Hekataios îl aminteşte doar atunci când polernizează cu el. În ale loc (IV, 36) afirmă 
că „mulți care au scris înconjururi (voiajuri în jurul) ale pământului...“, ceca ce dovedește 
că în afară de Hekataios au fost consultate şi alte surse literare. De alefel, puţinul pe care-l 
cunoaştem despre viaţa lui Herodot, din două scurte note cin lexiconul bizantin Souda 
(Suidas), ni-l prezintă ca provenind dintr-o familie „de vază“ şi având un unchi poct 
renumit, prin urmare dintr-un mediu cultivat proeminent, 

Din cele succint expuse aici, rezultă că informaţiei referitoare la spaţiul carpato-dună- 
are, chiar dacă acest 


rean, așa cum a fost prezentată de Herodot, trebuie să i se dea cr i 
lucru este de luat cum grano salis. Nu vom ști niciodată cât din această informație i se 
datorează ni Hekataios sau unui alt logograf şi cât provine din cele auzite de Herodot 
însuși. Important de icţinut este faprul că, fiind originar din Halicarnas, colonie dorică 
din partea de sud-vest a Asiei Mici, înglobată la dara respectivă în Imperiul persan, Herodot 
a manifestat, nu o dată, în opera sa o anume tendință de imparțialitate în judecarea 
neamurilor negrecești, mai cu seamă a perșilor, fapt care i-a şi adus reprosul de a fi fost 
„barbarofil“. De asemenea, prin metoda versiunilor alternative, frecvente în opera s 


 Ciram selecriv: H. Panofsky, Question de bistoriae Flerodoteae fonzibus, Diss. Berlin, 1885; D. Fehling 
Die Quetienangaben bei Herodot. Sruddien aur Erzăhitunst Herodots, Bestin-New York, 1971; F. Hattog: Le 
miroir d'Heradote. Essai sur la veprăentation de | autre, Paris, 1980; S. West, Seyrhians, în E. ]. Bakker, î. 
F. De Jong, H. Van Wees (ed.), Prill's Companion to Herodotus, Leider-Bosen-Kăln, 2002, p. 4357-43 
cu biblografie. Reacţii la: K, Pritchest, The Liar School of Herodorus, Atnsterdan, 1993. în general despre 
viata, personalitatea și credibilitatea lui Herodot: Ph.-E. Legrand, Flerordoze. Hutrodisctien, Paris, 1932, 
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Herodot s-a vrut și un prezentator critic al informaţiei culese (vezi și pasajul despre religia 
geților, cap. IV), chiar dacă de multe ori acest aspect critic este doar aparent, 

Dacă Herodot este considerat, pe drept sau pe nedrept, „părintele istoriei“, cel ce a 
devenit întemeietorul istoriei științifice a fost Tucidide (cca 450- post 404 a.Chr.). Prin 
metoda sa riguroasă de culegere și selectare a informaţiei, tot ceea ce afirmă în opera sa, 
intitulată, după moartea sa, Războiul peloponesiac, este demn de crezare. Fără a mai lua 
în discuţie aici valoarea excepțională a operei tucidideice, a filosofiei istoriei, aspecte care 
caract 


cază geniul acestui autor, se cuvine precizat că celor câtorva informaţii referitoari 
a uracii odrysi şi la geți, cu caracter marginal faţă de tema tratată în opera sa, trebuie să 
Îi se acorde credit total. Datorită acestor menţiuni putem să ne făurim o imagine credibilă 
asupra structurii sociale și politice a tracilor sud-dunăreni din secolul al V-lea a.Chr. 
Aceste informaţii, completate cu mărturiile oculare ale lui Xenofon (cca 435-355 a.Chr.) 
(Anabasis, VII), ne îngăduie să interprerăm, într-o formă cât mai plauzibilă, şi bogatele 
descoperiri arheologice (tezaure şi morminte fastuoase din secolele al V-lea și al IV-lea 
a.Chr), aflare pe teritoriile Bulgariei și României, 

Operele istoricilor şi geografilor din secolele al IV-lea și al III-lea a.Chr. ne sunt 
cunoscute doar prin pasajele citate de autori mai târzii sau prin aprecierile făcute de aceștia. 
Fară îndoiala, aceste lucrări istoriografice vor fi conţinut şi informaţii privitoare la regiunile 
carpato-dunărene. Ceea ce a ajuns la noi prin fragmentele păstrate este însă nesemnifi- 
cativ. Este cazul operelor lui Theopompos, Ephoros (primul care a încercat să compună 
o istorie „universală“), Phylarchos, a numeroşilor istorici care au scris despre Alexandru 
cel Mare și despre diadochi, despre geografii elenismului timpuriu și a multor altora. 
Este firesc să credem ca un geo-istoric precum Demetrios din Callatis (născut la Odessos), 
care a scris spre sfârșitul secolului al III-lea a.Chr. o lucrare în 20 de cărți despre Europa 
și Asia, să fi consemnat și date prețioase despre ţinuturile din care era originar; dar opera 
sa -— apteciată în antichitate ca v bună descriere geografică — s-a pierdut și ceea ce a 
fost citat într-un poem în versuri, al cărui autor este astăzi citat sub numele Pseudo Skymnos, 
nu este foarte relevant. 

Când civilizaţia greacă s-a extins peste uriaşele întinderi ale vechilor regate orientale, 
rezultat al cuceririlor lui Alexandti și al întemeierii marilor regate elenistice, a apărut 
şi s-a dezvoltat rapid filosofia stoică, ideologie universalistă, deosebită de individualismul 
difericelor curente filosofice născute în po/is-ul grec din secolele VII-V a.Chr. Influenţa 
acestei ideologii, în cadrul căreia se acordă o atenţie specială și neamurilor negreceşti 
(barbare), a înrâurit sensibil şi pe istoriografi începând din secolul al II-lea a.Chr. până 
în antichitatea mai târzie. Chiar şi un istoric de mare valoare, precum Polybios din 
Megalopolis (cca 200-120 a. Chr.) — al treilea mare istoric al antichicăţii, cel mai apropiat 
prin metodele sale analitice de istoricul modern — a fost influenţat de curentele 
stoicismului. 

Cel mai însemnat reprezentant al stoicismului din faza medie, Poscidonios din Apameia 
(cca 135-51 a.Chr.) a lăsat şi o cuprinzătoare operă istorică: tratarea perioadei dintre 
146 şi 80-70 a.Chr. în 52 de căsţi și o istorie a lui Pompeius, pare-se în trei cărți. Ambele 
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s-au pierdut, dar au fost utilizare din plin de geo-istoricul Surabon din Amaseia 
(cca 65 a.Chr. cca 20 p.Chr.). Porsivit ideologiei stoice, istoria trebuie tratată în mod 
universal. Judecarea proceselor istorice prin etalon stoic implica caracterul unitar, comuni- 
tar şi de înrudire a tuturor popcarelor. în pofida diferențelor dintre ele: toate trebuie să 
dea socoteală voinței atotputernice a unităţii divine. De aici interesul pentru etnografie 
în dauna istoriei politice propriu-zise. Este o istorie a moravurilor, cu scop moralizator, 
acela de a influenţa capacitatea de conducere şi comportamentul personalirăților istorice 
(idee ce ră n cea a lui Srrabon). 

Rezultatul acestei orientări istoriografice se reflectă foarte bine în opera lui Strabon 
— Comentarii (sau memorii) geografice (ewxporpixa bnauvijato:) în 17 cărţi, păstrată 
integral, lucrare care urmează unei ample opere istorice în 43 de cărți, care trata, 
asemănător lui Poseidonios, răstimpul dintre 14644 a.Chr. Din această lucrare nu s-au 
conservat decât câteva fragmente, dar se presupune, pe bună dreptate, că numeroasele 
pasaje cu caracter istoric şi etno-istoric din Geografie provin din opera istorică. 

Pentru istoria și geografia Daciei din secolele II-I a.Che,, opera lui Strabon constituie 
principalul izvor. Serabon se definește pe sine filosof stoic, ceea ce explică şi preluarea 
multor informaţii de la Poscidonios şi, de asemenea, ponderea mare a datelor referitoare 
la religie, obiceiuri, acţiunile moral- reformatoare ale lui Burebisza, în contrast cu relativ 
mai succintele mențiuni geografice şi de ordin istoric propriu-zise; toate aceste date sunt 
cuprinse în cartea a VIl-a a Geografiei. 

Printre numeroșii autori pe care i-a consultat Strabon și pe cae, dizpă obiceiul vremii, 
nu totdeauna îi citează nominal, se află şi Timagenes, retor şi isteric, ajuns prizonier în 
55 a.Chr. la Roma, autor al anei lucrări cu catacter universal -—- Despre regi — pierdută, 
utilizată însă în mare măsură de istoricul roman Trogus Pompeius (epoca augustee). Şi 
opera acestui din urmă scriitor s-a pierdut în antichitatea târzie, dar s-a păstrat sumarul 
(prolog), scris de un necunoscut, şi un compendiu (Fpitoma JIiscortarun Philippicarum 
Pompei Trogi), redactat de M. lunianus lustinus, foarte probabil în epoca antoninilor, 
care conține — se apreciază prin comparație cu prologi — cara o cincime din originalul 
lui Trogus. Se pare că și Trogus va fi fost influențat de ideile moralizatoare ale ideologiei 


“şte arâr în opera lui Polybios, cât și 


stoice, preluate poate de la Timagenes, 

Opera lui Trogus era intitulată /storiile Pbilippice, titlul copiat după cel al istoricului 
Theopompos (cca 37 8--stărșivul secolului al IV-lea a.Chr.) şi avea drept scop să prezinte 
„în limba latină istoria Greciei și a întregii lumi, pentru ca faprele grecilor să poaiă [i] 
citite în limba noastră, precum ale noastre se citesc în grecește“ (Pre ata). Prin urmare, 
Trogus a scris istoria ținuturilor lumii cunoscute până la cucerirea lor de cărre romani. 
EI a scris istorie greacă și elenistică din punctul de vedere al unui roman. 

Pentru spaţiul ării noastre sunt relevante informaţiile despre acțiunile jui Filip al II-lea 
la Dunărea de Jos și ar fi fost de cea mai mare importanţă conținutul cărții a 32-a în 
care fusese vorba despre „creşterile (incrementa) puterii dacilor sub regele Rubobostes”, 
considerat de mulți istorici moderni, fie identic cu Burebista, fie un alt rege din secolul 
al II-lea a.Chr. (vezi cap. VIII). 


Ta 
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De o însemnătate deosebită pentru istoria ținuturilor de la Dunărea de Jos în secolele 
IV-III a.Chr. sunt relatările păstrate în opera lui Diodor din Agyrion, supranumit și 
din Sicilia (secolui I a.Chr.—probabil până către 20 a.Chr.), o amplă cornpilație din lucrările 
unor autori mai vechi, în 40 de cărți, intitulată Bibliotheca. Această operă face parte 
dintr-un tip de lucrări foarte cerute la vremea respectivă de către cei ce doreau să se cultive 
rapid, fără a pierde vreme cu citirea marilor opere, Deşi autorul se laudă în prefaţă că 
ar fi lucrat 30 de ani să-ş 


strângă informaţia, în fapr el nici măcar nu s-a ostenir, din 


ze şi 54 prelucreze excerptrele din autori 


fericire pentru aci cei de azi, să unilori 


consultați, ci doar să le pună cap la cap după o ordine cronologică foarre generală; începe 
cu istoria Egiptului și a regatelor asiatice, trecând apoi la prezentarea miturilor grecești, 
dar și ale altor neamuri din Europa, a războaielor lui Alexandru şi ale diadochilor, până 
la istoria expansiunii romane (ultimele evenimente relatate se perrec în anii 49-48 a.Chr.). 
Importanța operei lui Diodor pentru noi a fost apreciată de un mare filolog german, 
Eduard Schwartz, prin butada: „valoarea ei constă în faptul că autorul n-are nici-o 
valoare“!. Din păcate, în relatările din cărțile XIX-XXI, privind conticrul lui Lysimach 
cu tracii şi cu geții lui Dromichaites, Diodor nu-și citează sursele, probabil mai multe 
(cel putin două), inegale ca valoare (vezi cap. V, p. 475 şi urm.). 

Sub împăratul Augustus, în anul 8 p.Chr. începe exilul poetului Ovidius la Tomis, 
unide acesta își va găsi moartea în anul 18 p.Chr. În oraşul de pe țărmul Pontului Euxin 
Ovidius va scrie și cele două cicluri de poezii Tvistia (în cinci cărți) și Episrulae ex Ponto 
(în patru cărți), ambele urmărind să obțină revocarea edictului de exil, prin descrierea 
condiţiilor aspre ale vieţii de pe țărmurile Mării Negre. Lăsând de o parte valoarea poetică 
“deosebită a acestor elegii, însemnătatea lor pentru istoria ținuturilor noastre a fost apreciară 
în mod diferit de cercetătorii moderni. Singurele fapre istorice certe evocate în poezii, 
confirmare şi prin alte surse, sunr luptele purtate de romani penru cucerirea cetăţii 
Aegyssus (anterioară anului 12 p.Chr.) și recucerirea cetății Yroesmis, probabil în anul 


15 p.Chr. Restul informaţiei constă în descrieri, mult exagerate în sens negativ, ale climei, 
ale frecventelor invazii peste Dunăre, ale obiceiurilor barbarilor, inclusiv ale geților, despre 
vegetație („lipsa virei de viel), “Arâr darele despre climă, cât şi cele despre vegetaţie conţin 
locuri comune, care urmăresc să evoce nişte condiții greu de îndurat pentru un roman, 
obişnuit cu viața luxoasă din Italia, iar rabloul imaginat de poet pare mai potrivit stepelor 
nord-pontice decâr Dobrogei. Arirudinea poetului fară de geţi este în general 
prietenoasă (spune că a făcut chiar poezii în limba gecică!). 


Numărul mare de locuri comune din erile anrice despre popoarele şi tinuturile 


de pe țărmurile Mării Negre, exagerările voie, mergând până la neverosimil, i-au făcut 
pe cercetători să abordeze doar cu multă prudenţă cele reiacaze în poezii. Un Ronald 
Syme se îndoiește de majoritatea descrierilor ovidiers?, pe când cercetătorii români —— 
) ş F 
? CE E. Schwartz, Griechische Geichichrssebreibung, Leipzig, 1959, p. 35 
7 R. Syme, Eistory în Ovid, Oxford, 1978. 
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în special Vasile Pârvan, Radu Vulpe, T. Naum, D.M. Pippidi — utilizează rotuși, desigur 
cu nuante diferite, aceste scrieri ca izvor istoric, recunoscând prezența exagerărilor, inerente 
scopului urmărit de poet. | _ 
De o importanţă deosebiră pentru geografia și etnogratia Daciei în secolul ! p.Chr. 
sunt scrierile lui Pliniu cet Bătrân şi ale lui Claudius Prolemacus. Primul, pe numele 
său C. Plinius Secundus (23--79 p.Chr.), este autor al unei lucrări intitulate Nazurali; 
Historia în 37 de cărți, păstrară în întregiine, Această vastă operă depășește cu mult obiectul 


înd și o considerabilă informaţie de natură gcografică, 


. Și acest autor este vadit influențat de ideologia 


Istoriei Naturale“, contin 


etnografică, istor iar și de istoria aru 
stoică. Numărul mare de lucrări pe care le-a consultat şi de autori pe care îi enumeră 


ă, 


în prefaţă conferă operei sale o valoare de excepție ca sursă de informaţii. Darele despre 
ținuzurile carpato-dunărene se află dispersate în cuprinzătoarea lui lucrate și conţin tot 
felul de informaţii de natura celor amintite mai sus. 

laudius Prolemaeus (Klaudias Proiemaios), celebru maremaician, astronom, astroiog, 
filosof (teoria cunoaşterii) şi geograf, a trăit la Alexandria în vremea Antoninilor, până 
sub domnia Îi Marcus Aurelius. Lucrarea sa, intitulată Îndrepiar geogrufic 
(Tewypoupuxii Ypres) în opt căzti, scrisă în ultimii ani ai vieţii sale, trebuie înţeleasă, 
în primul rând, ca fiind rezultatul preocupărilor sale matematice şi astronomice a licate 
în domeniul geografiei. Cum rezultă din spusele autorului (Geographia VII, 2, 3), obiectul 
lucrării a fost să derermin: poziţia fiecărei localităţi de pe pământ potrivit coordonatelor 
fixate astronomic. Cărţile II-VIE cuprind circa 8 100 de denumiri, însoțite de datele 
privind longitudinea și latitudinea, calculare în grade, cu o precizie de aproape cinci 
minute. Sunt astfel descrise în următoarea ordine: Europa, Libia (Africa), Asia (vestul 


și centrul), India. 
Alături de lista cu poziţiile așezărilor sunt indicate și nume d 


e popoare, limitele unor 


ţinuturi și cursul marilor fluvii cu principalele lor cotituri (cele referitoare la Dacia, Moesia 
și Thracia se găsesc în cartea a Îll-a; vor fi analizate mai jos, în cap. 1V). Înainte de a 
muri, Ptolemeu a lucrat la o a doua edirte a Geografier, caie.a sămas neterminată și a 
fost editată de un anume Agathodaimun diri Alexandria (inceputul secolului al II-lea 
p.Chr.), care este și autorul celor 26 de hărţi construite de bună seamă pe baza 
coordonatelor lui Ptolemeu. Atâr problema hărților ajunse la boi (în cazul Daciei sunt 
importante hărțile păstrate în codicele Vatopedi (pl. 48) şi Urbinas 82, între care nu 
istă deosebiri majore), cât și unele nepotriviri în unele maniuscrise au dat naștere la 


discuţii, În acest sens se cuvine menţionat că studiul textului Geografiei lui Ptolemeu 
este încă departe de a se fi încheiat; ediţia lui C. Miiiler şi C.Th. Fischer de la sfârși 
secolului al XIX-lea, deși încă în uz, și-a pierdut de multă vreine acrualitarea (1 
apărut e nouă ediţie A. Stiicklberger, G. Grassboff, Basel, 2006). Principala surs 
Ptolemeu a fost Marinos din Tyr (în epoca lui Traian). Alte surse, cu certitudine ui 
prinure care foarte probabil şi itinerariile de pe vestita hartă a lui Agrippa, por fi deduse 


din textul Geografiei, dar sunt greu de dovedir, 
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Opera gotului romanizat lordanes (în inanuscrise apar și alte forme, precum lornandis, 
lornandes etc.), intitulată Getica este o istorie a trecutului „glorios“ al goților, printre 
ză căror strămoși au fost, în mod deliberat, incluși și geții; confuzie de fapt preluată de 
la precursorii săi, poate de la Ablabius (secolul al V-lea p.Chr.), autor al unei istorii a 
goților, pierdută, citată de lordanes, Principala sursă a lui Iordanes a fost Cassiodorus 
(cca. 490-583 p.Chr.) a cărui operă, Jrorie a goților în 12 cărți, considerată plină de 
erudiție, n-a ajuns până la noi. Cercetătorii sunt de părere că majoritatea autorilor citați 
de lordanes n-au fost de fapt consultați direc, ci pre 


aţi de la Cassiodorus. În cazul 
istoriei propriu-zise a geților, sursa de bază a fost lucrarea pierdută, Gericele (Perii) a 
retorului Dion Cocceianus din Prusa Bithyniei (supranumit „Gură de aur“ — Chrysosto- 
mos) scrisă în vremea lui Traian. Acesta din urmă, adept al filosofiei cinice şi stoice, a 
călătorit în Dacia în perioada care a precedat războaiele cu romanii, iar informatiile sale 
trebuie să fi fost de primă mână. De aceea, chiar și în forma în care ne-a parvenit, Geica 
lui lordanes are o valoare deosebită. Se cuvine totuși menţionat că Iordanes a ales din 
isroria geto-dacilor numai faptele glorioase ale acestora, omiţând în mod voit toate 
înfrângerile. Aşa, de exemplu, vom afla despre Burebista (Burvista, la Iordanes) şi Deceneu 
(Dicineus) şi despre Dorpaneus și victoriile acestuia asupra lui Oppius Sabinus și Cornelius 
Fuscus, dar nici o vorbă despre Decebal şi cucerirea Daciei. Că aceste omisiuni au fost 
voite o dovedeşte faptul că în cealaltă lucrare a lui lordanes, Faptele romanilor, războaiele 
lui Traian cu Decebal şi alte izbânzi ale romanilor împotriva dacilor sunt menţionate 
Ja locul lor (Romana 217, 247). 

Luptele romanilor cu dacii și cucerirea Daciei au fost pe larg istorisite de Cassius 
Dio Cocecianus, din Niceea Bithyniei, în a sa Istorie Romană, în 80 de cărți, lucrare 
elaborată spre sfârșitul vieţii, după 229 p.Chr. Cassius Dio a fost mare demnitar sub 
Commodus şi Septimius Severus și a avut acces și la documente oficiale romane, Opera 
sa ne-a parvenit în mare parte, însă tocmai pasajele referitoare la războaiele dacice le 
cunoaştem doar prin scurtele rezumate de epocă bizantină ale lui Ioannis Xiphilinos şi 


onaras. Acestea reprezintă principala sursă de informaţie despre acest important eve- 
bent din istoria ţării noastre, 


Principalele izvoare literare ale antichităţii care se referă a istoria ținuturilor noastre 
au fost selectate şi editate de George Popa-Lisseanu (Dacia în autorii clasici: volumul |, 
autorii latini; volumui II, autorii greci şi bizantini, Bucureşti 1943). Începând din 1964 
s-a intenționat publicarea bilingvă a tuturor izvoarelor antice și bizantine privind istoria 
României: Fontes Historiae Daco-Romanae, | (1964); LI (1970); UI (1975) şi IV (1982). 
Irvoarele referitoare la cele tratate în lucrarea de faţă sunt cuprinse mai ales în vol. I. 

Trebuie remarcate şi traducerile în română ale marilor opere istorice și geografice 
ale antichităţii, precum Herodot, Tucidide, Polybios, Titus Livius, Tacitus, Strabon, 
Cassius Dio etc., apărute, majoritatea, la Editura Științifică — din 1974, Editura Științifică 
şi Enciclopedică — între anii 1960 și 1990; mai recent, din 2001, a început editarea în 
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traducere a operei lui Plinius (ed. Polirom, București). Aceste traduceri sunt însoțite de 
cuprinzăroare prezentări ale autorilor respectivi, de note și comentarii, 


lor critice ale textelor, 


Pentru informaţii suplimentare este necesară și consultarea ediţ 
Fragmentele din operele pierdute au fost editate de Car] Miiller (£ragmenta Eistovicoru 
Graecorun, 1841-1873) şi apoi de Felix Jakoby (Die Fragmente der chischen FHistoriker, 
1932--1958). Importanre studii despre autorii antici se păsesc şi în enciclopedia 
Pauly-Wissowa (RE). 


Singurele de la care mai putem spera să aflăm noi informaţi oanrele epigrafice 
și papirologice. La priina categorie se încadrează o mare variccate de inscripții, de În 
denumiri zgâriate în antichitare pe vase sau pe monumente (gr:z/fi) până la diterirele 
tipuri de inscripții dăltuire pe piatră. Dinue acestea din urmă, decretele date în cinstea 
unor personalirăți din orașele grecești sunt cele în care se menţionează cele mai importante 
date, atâc despre istoria locală, cât şi despre regiunile sau alee cetăţi cu care cetatea respectivă 
se afla în relaţie. Așa de exemplu, în decretul «dat în cinstea lui Acornion din Dionysopolis 
(Balcic), aflăm informații despre acțiunile lui Burebista, care completează în mod esențial 
puținele dare referitoare la acest mare rege din textele literare (vezi cap. VIII, p. 639). 
Dar și alte categorii de inscripţii pot fi susceptibile de a livra dare istorice sau geografice 
de primă însemnătate. În această grupă se situează listele de preoţi ale unui zeu sau listele 
de donatori pentru o anume instituție publică, inscripțiile votive în: cinstea unei divinirări 
sau, în epocă romană, a unui împărat, şi, nu în ultimul rând, 
date despre funcţiile pe care defunctul le-a deținut de-a lungul vieţii. 

Pentru istoria Daciei preromane, cea mai mare parte a documeritelor epigrafice provine 
din medii grecești, în special din coloniile din Poatul stâng. Cele redactare în latină sunt 
încă rare!. Totuşi câteva sunt extrem de importante, precum tratarul dintre Roina şi 
Callatis (vezi cap. VID) sau cele de pe urma cărora s-a reconstiunir întreaga carieră a 
guvernatorului Moesiei, Tiberius Plauitius Aelianus, implicată în i-venimente privind istoria 
Daciei din secolul I p.Chr.; între acestea epitaful de pe mausoleul familiei Plautiilor de 
lângă Tibur, în Italia, este cel mai însennaz (vezi cap. IX). 

"Tot în categoria materialelor epigrafice se încadrează şi inscripriile de pe șta 


furile, care conţin 


mapilete 


imprimare pe diferite vase de lut, mai cu seamă cele amforice. Pe acestea din urmă, toate 
şte frecvent numele asrynomului (roagistratul însărcie. 


de proveniență grecească, se cit 
cu supravegherea economiei oraşului) şi, uneori, denumirea locali pentru luna anului 
în care a fost produsă amfora. Este evident că asttel de date pot Îi importante pentru 
datarea cositexrului în care respectivele anifore au fust descoperite. Deocamdată s-au putut 


! Inscripţiite grecesti și latine descoperite în România şi discutate în volumul de fată sunt publicare în 
icle Jaseripriie din Sovzhia Miner, 1. Histria (D.M. Pippidi, 1983); îl. Tazazs (1. Stoian, 1987), JÎl 
Callatis (A. Avram, 1999); inscripții privind Dacia (/scriptione exterhes conceriani /'histoise de la Dacie E--) 
2 vol., tedactare de C. Pezolescu (1996, 2001); documentele epigrafice aflare pe teritoriul Bulgariei au fost 
publicate de G. Mihailov în seria /scripiones grecae în Bulgaria repertae ( volume apărute până acum) 
Cele refer 


vol 


oare la provinciile romane Dacia şi Moesia vor fi discutate îni vol. ÎL. 
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parțial reconstirui liste de astypuomi de pe amforele produse pe insuiele Rhodos și Th; 
sau în orașul Sinope. Studiul ştampilelor de pe amfore este în continuă dezvoltare. Dintre 
lucrările publicate în România menţionăm aici volumele despre amforele descoperite l4 
Histria și Callatisl. 

Dorumentele papirologice care să conţină informaţii despre istoria Daciei sunt foarte 
rare, datorită faptului că majoritatea papirilor provin din Egipt și din Orientul Apropiai. 
srmânt de la Mangalia i-a luar prin 


Descoperirea, în 1959, a unui sul de papir într-un 


surprinalere pe arheologi, cate n-au putut să-l restaureze; se ştie doar că acesta va fi conținut 


(câtă 


un text poeti A 
Dincre puţinii papiri cu dare referitoare la Dacia o importanță aparte revine papirului 
Hunt (după numele primului editor care l-a cumpărat din Egipt: A.5. Huar, în 1925). 
Textul este un pridianum, un fel de „ordin de zi“ al unei unități militare romane —- 
Cohors | Hispanorum ueterana —> în care se menţionează unde se aflu difericele grupuri 
de soldaţi la momentul respectiv, Aşa aflăm că un detașament se afla în garnizoană la 
Piroboridava, iar altul la Buridava, într-o expediţie dincole de Dunăre. Dara, 
tespectivului pridiznuan, deşi controversată, este foarte probabilă în preziua primului război 
dacic (textul papirului: în Forzzes 1, p. 467-471 cu principala lireraturâ). i 


b. Izvoare numismatice 


Din această categorie fac parte monedele emise de arelierele monetare de pe teritoriul 
tării noastre, cele ale cerărilor greceşti şi cele ale geto-dacilor, precutn şi monedele emise 
în ale pănți ale lumii antice, care au pătruns în spaţiul nostru geografic. Capitalul la 
dispoziţia istoricului este formut din tezaure monetare, primele care au reținut utentia 


cercetătorilor şi au prilejuit semnalări sau publicaț 
tite, dar și din descoperiri izolate care, mai ales în anii de după al doilea război mondial, 


i mai mult sau mai puțin arnânun- 


au fose valorificate toi mai insistent, completând în chip fericit datele privind pătrunderea 
ţ ulaţia monetară. De asemenea, merită să subliniem că nu sunt de neglijat nici 
monedele a căror proveniență nu poate fi precizată, mai ales când este vorba de cele emise 
în auelicrele de pe teritoriul ţării noastre și care, valorificare atent, pot aduce dislușii 


și ci 


interesante privind volunuul şi ritmul emisiunilor monetare într-o perioadă sau alta. 
În cadrul acestui capitol introductiv vora trece în revistă princ alele emisiuni înot 


teprezentate în Dacia până la cucerirea romană. În capitolele din pastea a doua din vehuimual 


* V. Canarache, Importul amnforelor 
Thasos, în Hiseria VIN, 1, Bucureşti- Paris, 1996; N. Conovici, es și 
Vi, 2, Bucureşti: Paris, 1098; M. Gramaropot, Gh. Poenaru- Berdea, Ampfiosaz Strups fo Callatis ind 
th Dobrudja, în Dacia N.S. 13, 1969, p. 127-282. 

7D..M. Pippidi, Zn jurul papirilor de la Derveni și Callas, în StCIs 9, 1967, p. 203- 210. 
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de faţă s-au dat, la locul porrivit, şi unele dezalii despre circulația monetară și a tipurilor 
de monede emise. 

Precedate de monedele sub formă de vârfuri de săgeată, lingouri ininate ariume în 
tipare bivalve începând de pe la 550 a.Chr., primul atelier care emite moneste de formă 
radiţională, după circa 480 a.Chr., a fost cel al cetăţii Istros, ce bare didrahme de argint 
și diviziuni ale acestora, precuni şi monede de bronz!. Emisiunile de argint continuă 
până către 313 sau cel mult până în 280 a.Chr. însoţite, după anul 350 a.Chr., de monede 
de bronz realizate prin batere În a doua jumătare a secolului al IV-lea, după circa 330, 
ui Callas, care emite 


ani, se deschide și atelierul monetar al ces 


sau abia în ulimii săi 
până către anu! 280 a.Chr. drahme şi diviziuni în parale! cu monede de bronz. Cercetări 
importante din ultimii ani au fost consacrate staterilor de aur și tctradrahrmelor de argint 
de tip Alexandru cel Mare și Lysimach, emiși la Istros, Callatis şi apoi și la Tomis, arelier 
ce se deschide după războiul din 256/255-253 a,Chr., când cetatea devine polis. Producția 
paralelă de monede de bronz continuă în toare cele trei ateliere până la 72-71, eventual 
până la mijlocul secolului i a.Chr., asigurând nevoile de monedă măsuntă, în timp ce 
monedele de aur și argint erau consacrate comerțului mare, dar mai ales plătilor pentru 
„protectorii“ barbari ai cetăților ori recrutării de mercenari, așa cum se întâmplă în perioada 
războaielor mithridatice?, 

"Tor monede greceşti sunt cele enise pentru regii sciți din Dobrogea, de argint pentru 
Araias şi Saris, de bronz pentru Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanires, Sariakes și Tant 

Evident, pentru problematica circulației monetare interesează unde se duc monedele 
emise în atelierele de la noi, dar și emisiunile străine care pătrund în cetățile pontice sau 
în teritoriul acestora într-o perioadă sau alta. Sunt de amintit monedele de electr din 
Cyzic şi cele de bronz de la Olbia, Panticapaion ori Chersones, care atestă legărurile cu 
Atena și cu regiunile nord-pontice. Prezenţa masivă a bronzurilor de la Filip al il-lea şi 
Alexandru cel Mare la Istros este, de asemenea, de mare interes (despre circulația monetară 


în cetăţile grecești din Pontul Stâng, vezi cap. VI). 

În Dacia, monedele din spaţiul nord-pontic sunt mai 
număr mare emisiunile de argint de la Filip al II-lea, mai ales postume, din p rioada 
circa 317-294 a.Chr,, și de bronz; ca și cele de la Alexandra cel Mare, de aur, argint 
şi bronz. Lmitaţiile fidele după postumele de argint de la Filip al II-lea, probabil nai 
i pentrii care fusnizează 


e. în schimb pătrund în 


ales dunărene, sunt la originea monerăriei barbare de ta 


în Simpozion de 


! Gh. Poenaru Bordea, Arefierul monerar al cetăţii Istras în pericada autonainici, 
or sub Mihai 
p. 9-33. 

sc al Afarii 


3 dedicat împlinirii a patru secole de la prima unire a româr 
Chişinău, 23-30 mai 2000. Comun şi note, [Bucuze 

2 der, Fimisisinile pronezare ale aielierelor grecești de pe 
= UD. Un stadiu al problemei, în 130 de ani de la crearca sistemului monetar rorât 
)997, p. 56-70; vezi şi, mai recent, idem, Le difision des monnaies d'Isoz, Callatis se Pomi de VF a 
siăcle ao. J.-C. dans leurs territoires, zones d influente et ailleurs. în Presenza e funzioni delia moneta peile 
chorai delle colonie greche daltIberia ai Mar Nero, Ati del XII Convegno organizatte dalPUniverziră Fedence 
îl e dai Centro Internazionale di studi numismatici, Napoli 16-17 giugno 2000, (Rina, 2004), p. 2 0. 


numismatic 
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prototipul iconografic!. Pe lângă o componenţă clară celtică, aceste emisiuni sunt 

*e ansamblu, gero-dacice. Foarte variată inițial, această monetărie, ce debutează în 
jurul anti 275 a.Chr., se împarte în două perioade principale, în cea de-a doua, 
din circa 150-70, eventual 50 a.Chr., numărul tipurilor se restrânge şi îmbracă arii 
segionale mai mult sau mai puţin bine definite. Din prima fază timpurie principale 
t Rasa, Banat, Criciovia, Ramna, Agriş-Șilindria, cu numeroase variante, 
Tulghieș-Mireșu Mare — cu variantele respective, Crișeni-Berchiș, Tonciu, Sigher, 
Huşi- Vovrieşti, ripurile Larissa și cu cap ianiform, Prundu-Jiblea şi Niculiţel-Parchiș, 
Ocniţa Cărbuneşti. Un loc aparte îl deţin monedele de tip Moskon, emise în Dobrogea 
secolului al III-lea a.Chr. (v. cap. VI, p. 551-555), 

Din a doua fază avem tipurile Dumbrăveni, Adâncata- Mânăstirea, Vârteju- București 
inoteşti-Răcoasa, Cladova-Saschiz, Aninoasa-Dobreşti, Medieșu Aurit, Aiud- Cugir, 
Raduleşti- Hunedoara, Petelea, Toc-Chereluș, ca și cele de tip Alexandru cel Mare-Fil; ş 
al Jl-lea, având ca prototip o tetradrahmă emisă la Arados, în intervalul 323-316, și care 
încep să apară mai timpuriu decât s-a crezut, probabil încă din secolul al II-lea a.Chr. 
(+. cap. X, p. 793-796). 

Din perioada de la sfârșitul secolului al II-lea a.Chr. şi de la începutul celui urinător 
avem în Dacia preromană o pătrundere masivă a drahmelor din Dyrrhachium și Apollonia, 
ca și a ter radrabmelor din Thasos, însoțite în tezaure de cele ale Macedoniei Prima, crize, 
se pare, și mai târziu decât anii 158-148, răstimp avut în vedere de doctrina numismatică 
tradițională, Pătrund, de asemenea, ceva mai rar emisiuni de tetradrahme de tip Alexandru 
cel Mare emise la Odessos şi Mesembria, ca și monede de bronz ale acestor cetăți ori 
tewvadrahme târzii ernise la Maroneia?. 

. Alături de emisiunile grecești produse sub egida Romei, cum ar fi cele din cetățile 
Ihia şi “Thasos în principal, înregistrăm pătrunderea masivă a denarului roman republican 
în Dacia preromană, fenomen ce se plasează după anul 75 a.Chr. pe baza analizei tezaurelor 
monetare. Foarte interesant este fenomenul imitării locale a acestor monede. Pe lângă 


imitații uşor de detectat, ce prezintă alterări clare ale prototipului, avem şi imitații fidele 
realizate prin batere, de tip Tilișca, numite aşa după ştanţele descoperite acolo, dar și 
prin turnare, aşa cum a dovedit cercetarea tezaurului de la Breaza încheiat sub Augustus, 
Dacă producerea lor este certă, discuţia privind impactul lor economic sau, altfel spus, 
cât vor fi reprezentat ele în circulație alăruri de cei originali, emiși la Roma și în atelierele 
oherale, rămâne deschisă, fiind exprimate atât poziția sceptică, negativistă?, cât şi opinii 


Le PORT fa pda că 
A Elena Rentea, Gh. Poenaru Bordea, Un important tezaur de monede istriene și tetradrahnie postume 


Fila ÎL orivinale si îmitzeii Ball, în Si ; iai ; 
“ip 1, originale și imitații fidele, în Simpozion de numismarică dedicat împlinirii a 125 de ani de la 
oclamarea independenrei României, Chisinau, 24-26 septembrie 2002. Comunicări, studii și nose, 
(bucuceşti, 2003], p. 9-31. i 
2 Peas ee d A : A 3 

îi Pentru asocierea în depozitele monetare 3 unor specii menţionate, vezi de exemplu C. Preda, Nona 
"aiincaş, A Terradracbms Hoard om Sertiement „A at Popeşti (District Ciurgiu), în Dacia NS. 48-49, 
2004-2005, p. 77-98, 


A. Crawford, Jmiration of Roman Republican Denari in Dacia, în SCN 7, 1980, p. 51-52, 
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ulera optimiste, ce le acordă o mare ponderel. Pare limpede că datarea lor nu poate precede 
în nici un caz momentul pătrunderii masive a originalelor, fiind mai uşor de înțeles spre 
mijlocul secolului Î a.Chr. și au continuat şi ta începutul Principazului, măcar până la 
Augustus și Tiberius. Teoria emiterii lor târzii, abia în perioada războaielor dacice, are 
nevoie de confirmări suplimentare. 

Un capirol aparte, de cel mai mare interes cu aspecte încă enigmatice şi controversate, este 


constituit de emisiunile de aur cu legende KOLON (vw. cap. X, p. 802-805), cu tipuri împru- 


sei, dar i de stateri grec 


mutate de la denarii rom: 

O problemă interesantă este cea a existenţei reale a unei circula 
emiterii de monede mărunte de bronz la geto-daci, ca şi a pătrunderii sporadice a acestora 
din alte spații geografice. Pare clar că despre un fenomen similar celui din lumea clasică 
greco-romană nu poate fi vorba. Dar aceasta nu înseamnă că avem de-a face cu un 
imobilism al circulaţiei inonedelor emise în Dacia preromană sau pătrunse aici, realitatea 
numismacică indicând, destul de clar, că este vorba de distribuiri și redisiribuiri, mai 
ales la nivelul aristocrației locale, a unor sume bănești, acumulate sub formă de tezaure, 
puse la adăpost în momente critice, în speranța unor viitoare reciperări. Evident, nu 
sunt de exclus însă şi aice explicaţii. Această circulație cu n caracter: 
principal argintul, aurul părând a fi avut, în secolul | a.Chr. ur. att regim, probabil de 
monopoi regal, măcar în cazul KOXON-ilor, Fource rar și numai în arumite cetăți getice 
(Popeşti, de pilda), există și descoperiri de monede de bronz, în cantităţi însă tota! 
insuficiente pentru a asimila circulaţia monetară de acolo cu cea clasică. 

Patrunderea denarilor imperiali înainte de cucerire este ce:tă, dac pentru monedele 
de aur și, mai ales, de bronz este, de asemenea, clar că o parte relativ importantă a pătruns 
abia după anexarea Daciei la Imperiu. 

După o epocă de pauză, atelierele cetăților vest-pontice de pe n 
reiau activitatea. Cel mai imporcant a fost desigur cel tomitan, cate emniţe cu 0 regularitate 
anume monede de bronz cu efigiile tinpăraţilor romani, începând de la Augustus, însoi 
se pare, şi de einisiuni pseudo-autonome. La Callatis avem certitudinea unei emisiuni bi 
de la Nero, însoțită, poate, şi de monede pseudo-autonome și nu este exclusă o 
monetară sporadică şi la Istros, aceasta înairite de reluarea și acolo a emiterii, mai muli sau 
mai puțin regulate, de monede de bronz, începând de la Antoninus Pius, 


monetare în absenţa 


pecific priveşte în 


oriul ţării noastre își 


Evidenz, mijloacele de informare privesc darele intrate în cir uitul științific în primul cânt 
prin revistele de specialitate, În acest sens, cea mai veche este Buletinul Societăţii Nacimismittice 
Române, care a pornit la drum în 1904, dublat de Cronica runrismnătică şi arbrologică din 


* mure ali, C. Preda, Monedele gere dacilor, Bucureşti, 1973, p. 345-352; M, Chizeseu, Tezatrl de ta Perosita 
(ud. Teleorman) și unele probleme privind monedele geto-dacice de tip roman republican, în SCN 7, 1980, p. 58-79 
1, Glodariu, E. lazoslavschi, A. Rusu, Liz Miinertărte von Sarmizegetusa Regia, în EN 2, 1932, p. 57-65. 

2 C, Preda, /storia monedei în Dacia preromună, Bacurești, 1998, p. 226-233. 


DACIA ÎNAINTE DE ROMANI 


1920-1921 până în 1947. Din 1957 şi-a început apariția Studii 
iar din 197 publicaţia Cercetări numâmatice a Muzeului N fr 
. .. : - o... ă ii 

publicaţii consacrate exclusiv numismaticii, numeroase articole d, 

: EAI fila cole de specia]; 

suntarul alor reviste și culegeri de proi ie e speciali : î 
căi și culeg î pi ÎI arheologic Sau general-istorie, B, tate Se regăsesc în 

monetare in România se află în cronicile apărute, începând cu ) Fii ale des coperirilor 

în SCIV) la care se adaugă cr zonale de descoperiri mu 958, în Dacia (o vreme și 

stănticor în Pontica, pentru a da un singur exeraplu Preta, 

bo: 


i Cercetări de numismatică, 
nal de Istorie, Pe lângă aceste 


im ar fi cele apărute 


aste importa ate sunt volumele consacrare 
p te sunt volumele consacrare prob! 


istorică: Flitria Jil. Descoperirile monetare 1914-14 97 Boa a) 
ești, 


H. Nubar; Monedele geto-dacilor, Bucureşti, 1973, de C.p, 
şi nord-vestul României, Oradea, 1980, de Al. Săşianu: Nu g & ică În vestul 
af the Dacian State. The Roman Republican Coinage i iu a Aspecte ofthe History 

i a : a e 
Roman Dpe ă Oxford, 1981, de Maria Chiţescu; Economie şi În Gate Dacian Canis of 
în secolele VI] îe.nt, lași, 1990, de V. Mihăilescu Biria și sec ned. Dacia năriteană 
Preda, Broria monedei în Dacia preromană, Bucures; “gg ineză a lui Constantin 


5 n a ae carei şti, 1998 « 
problematică a emiterii și circulaţiei monetare în Dacia și Agia î acoperă întreaga 
a zona litoralului i 
f ului României 


Gh. Poenaru Bordea 


atice în perspecui 
NEA A 

Se 1973 de C. Preda şi 
reda; Moneda au 


c. Tracii. Caracteristici generale şi relaţii cu alt 
e popoare 


Delimitarea grupului de popoare trace se poate. fa , 
izvoarelor literare greceşti despre datele erno-geografice a a ales 
resturi de limbă, în special toponime, antroponime sau el = pascale | 
în sursele antice în general. Datele arheologice nu sunt d ai 
nu există nici un element care să fe specific doar ru Asu de mare folos, 

Din cele cca 2 800 de nume proprii şi-cca 200 dedu Pace, 
rezulcă că wacii reprezentau un grup din familia de limbi în 
deosebit de grupul illyric şi de cel iranian al unora dintre 
dar şi cele ce ţin de construcţia cuvintelor, apropie i 
ave. Presupusele înrudiri cu limbile ini 
neprotesicnişti, şi care au avut nu o dată și conotați 
nici o susținere lingvistică, i 


prin confruntarea 
îIe a traci cu puţinele 
inte disparate), păstrate 


deoarece 


fi (mai ales nume de planre) 
ri „9 europene de-sine-stătător, 
i i Anumite elemente lexicale, 
A An tracic de cel al grupului de 
i i SA i și cu latina), formulate de 

» Sunt total aberante și n-au 


limbi balto- 


E Tara și istoria. Țara locuită de triburi tracice cuprindea, poarta se 

din antichitate, ținuturile dintre tărniul nordic al Marii £ bot informaţiei literare 
ia ciscborilor izirea:fi foste muie acului at -Sc€ 3 Carpaţii ; N 
populația sete bolilar pare a fi fost cea mai nordică) si dines ast Patti de Miazanoapte 
și ini At ISPA : Sta Apuseană a 

si lumea illyrică!. În ceea ce privaște aceasta din Urmă, este greu d MDriseană a Marii Negre 

> Si de trasi o delir 
APA at o delimitare 
1]. Wiesner, Die Thraker. Studies e de tal 
RR filă , ci dei altu 
Danov, Alnhrakien, Beslin-Nev York, 1976 (trad. rom. Tracia antică, B, 


Tracii intre arcul carpatie și Marea Egee, Bucureşti, 1988, 


mai 


zu einen versunkenen Voi, 


ies, Scurtgare, 1963 
aur, 19764 Caci Ch 


); M. Oppetmann, 
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precisă, datorită faptului că o serie de populații menţionate în bazinele râurilor Axios (Vardas) 
şi Morava au fost în antichitate categorisite, fie tracice, fie illyrice; este cazul, între alții, al 
paionilor, dasdanilor, chiar și al triballilor. Este însă foarte probabil ca în zona de interferenșă 
dintre traci şi illyri să se fi produs, în decursul mileniului Ia. Chr., modificări în configuratia 
vriburilor respective (cu privire la aria triburilor nord-tracice vezi mai jos, cap. IV, f), 

O serie de neamuri trace sunt cunoscute şi în Asia Mică: bizhyniă, mii, pasii și frigii. 
Ultimii numiţi sunt și cel mai de timpuriu atestați; probabil încă din secolul al XII-lea 
a.Chr. Frigii sune denumiți mauâbi în textele asiriene, prima dată sub Tiglarpileser 1 
(1112-1072); apoi sub Sargon [i (722-705) se menţionează un tege musku, imi Mitea, 
care ar corespunde numelui regelui frigian Midas, pomenit în surse grecești în anii '70) 
ai secolului al VIl-lea a.Chr. ca luprându-se cu cirmerienii. Potrivit unei tradiții 
macedonene, menţionată de Herodot (VII, 73), trigii ar fi migrat în Asia Mică, ceea ce 
ar părea a fi în sprijinul părerii multor cercecători, după care acest neam ar fi contribuit 
la distrugerea Regatului hitit, la începucul secolului al XII-lea, fapt ce ar fi şi în concordanță 
cu descoperirile arheologice din nivelul VII b 2 de la Troia (vezi mai sus, cap. ÎN, p. 283). i 
Prezenţa tracilor în unele insule din nordul Marii Egee explică de ce o paste din această ; 
mare a purtat în antichitate numele Mare Thracicumi. 

Cele mai vechi menţiuni despre traci par a data încă din epoca miceniană. Termenul 
Tine. be-wi din scrierea lineară B se aseainănă denumirii grecești Opulxm (ionic) sau Oprâcn, 
prin care este desemnată Tracia. Tracii apar apoi în epopeea homerică (frecvent în /lizdz, 
o singură dară în Odiseea), deci în secolul al VIII-lea a.Chr. Evidenr, se aveai în vedere 
tracii ce se învecinau cu grecii. Despre alte triburi tracice aflăm mai ales de la Herodot, i y 
în secolul al V-lea a.Chr. Părintele istoriei afirmă că tracii sunt neamul cel mai numeros 
după inzi (V, 3), dar, așa rezultă din textul citat, sunt divizați în mai multe triburi, „Becare 
purtând nume după ţinutul în care locuieşte”, Aceasta era imagirica standard pe care 
grecii şi-o formaseră despre mulțimea tracilor. Aşa se reflecta în descrierea armatei regelui 
trac Rhesos, comparată cu un puhoi, în tragedia cu același nume arribuită lui Euripide. 
Aşa va fi fost și impresia produsă grecilor de imensa armată a regelui trac Siralkes, - 
constituită, potrivit lui Tucidide (11, 98), din 150 000 de ostași, venită în 429, în ajutorul 
atenjenilor. Desigur, astfel de imagini nu oglindesc neapărat realitatea. Tucidide este 
mai sceptic atunci când compară forța tracilor cu cea a sciţilor (II, 97, 5), descriindu-i 
pe aceștia din urmă aproximativ în aceeași manieră ca Herodot pe traci. 

Din diferite izvoare literare ne sunt cunoscute numele a mai bine de 100 de triburi cracice. 
În «fara celor de la'nord de Balcani, despre care va fi vorba în capitolul următor, se remarcă, 
prin evoluţia social-politică în secolele V-IV a.Chr., seminţia odrysilor (O5poau., transliterarea 


odrizi sau odryzi, care apare la mulţi autori, inclusiv la Vasile Pârvan, provine din transcrierea 
ţ P a 
ar mat 


în română a pronunțării franceze sau germane a acestui ernonim Și, prin urmare, n- 
trebui folosită). Odrysii locuiau în bazinul mijlociu şi inferio: al râului Febros (Maria). 


1, Kazarow, Beitrăge zur Kulurgeschichte der Traker, Sarajevo, 1916; Ch. Danov, ap. cit. p- 90 şi rm 
Ch. Danov, op. cir, p. 222 şi urm; 7. H. Archibald, The Odin Kingdom af Trace, Ostoră, 1998. 


N e aci e ate Ă : ; 
iXdupix6v). Țara triballilor cuprindea bazinul Timocului și se întindea, spre ves 
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Potrivi! părerii sembatarului acestor rânduri, acest neam ar fi fost în bune relații c Fi 
care, sub Darius, cuceriseră prin 514 a-Chr. şi în anii următori, Tracia, inclusă în î Perșii 
sub numele de Stud (vezi și mai jos). După înfrângerea suferită de perși în Peel 
cucerire a Grecici (479 a.Chr;), aceştia abandonează, rând pe rând, fortărețele lor veci de 
care sunt cucerite de atenieni (ultima pare a fi fost Doriskos, în 465). Odaă cu retr: ay y 
armatei persane din Europa, se dezvoltă puterea odrysilor și, sub conducătorul lor, Eta 
], ia nastere, cândva între 480 și 470, un regat ce a inclus o mare parte din triburile 
extinzi -se până la Dunăre (c ucidide J1, 97, cure considera Regatul e N 
mare dinure cele allate în Europa, între Golful lonic și Pontul Euxin“). 

Este perfect plauzibil ca această formă de organizare superioară să se explice, în pri | 
tând, prin moştenirea structurii ținutului aflat mai înainte sub dominaţia cica Alia 
(3) Skudra. Astfel, pentru odrysi, ca și pentru perși, Dunărea reprezenta froătierii n 9) 
egatului lor. Regii odrysi au avut nu o dată conflicte cu sciţii, poate chiar înce ind A 
primul lor rege, Teres, care i-o dă în căsătorie regelui scit Ariapeithes pe fiica sa, pa 
căsătorii diplomatice sunt îndeobşte rezultatul amortizării unor stări tensionate ia si 

Urmașul lui Teres, Sitalkes, se confruntă cu regele scit Oktamasades, mr i 
doi întâtnindu-se pe Dunăre (evenimentul s-a produs cândva între 450 şi 430 e Hei Sei 
IV, 80), Regatul odrys cunoaște, după moartea lui Sitalkes (424 a.Chr.) Fifi 4 
perioade de diviziune şi de reunificare. Sub Kotys (384-360), odrysii Fă din ie 
forță importantă, iar bogăţia lor se reflectă în tezaurele și inventarele bo, sp A 
jnormintelor princiare. Pe multe vase de argint apare gravat numele lui fas. D îi 
moartea acestuia, regatul se divide din nou, iar în 341 Filip al II-lea cucerește ete 
cea mai mare parte a Traciei, acțiune începută cu două decenii înainte, aia 

În prima jumătate a secolului al IV-lea, sciţii, sub regele lor Araias (Atheas) pătrun: 
la si de Dunăre (de presupus în Dobrogea și în zonele dintre Balcani și Ding aie 
înstăpâniscră peste o parte a posesiunilor odryse. În 339 a. Chr., Filip al II-lea, în cai i 
de cuceritor și de moștenitor al Regatului odrys, își consolidează frontiera la Due 
de Jus, învingându-l pe Arheas, care, la o vârsta înaintată, moare în lupră (așa re; ie 
din surse, în special Trogus, apud lustinus IX, 2). Din acest moment traditia ind î 
Mac at va păstra în provincia (strategia) tracă a regatului Macedoniei (vezi cap. V) ci 

4 Dintre neamurile rămase în afara Regatului odrys, pe lângă o serie de triburi de ra îti 
din vestul Munţilor Rhodopi, de o importanță deosebită în sursele antice se bucură sa ina 
sriballilor (TpiBorhdot), foarte probabil din grupul nord-tracic, deși unii greci îi x fă Sa 
<a iliyri (de exemplu, Aristophanes, Ornites, 1528), sau la Steph. Byz.: TpuBoridot zo 


Teres 
trace, 
«drys „cel mai 


au 

tovog 
A. ȘI : t pă 

la râul Morava, îar spre est, probabil până la Iskar, cel puţin într-o fază mai Vica 
„AN 


! A. Vulpe, Atezour de la fondatien du Reyasme Odryse, în AL. Avram, M. Babes (ed.), Cvilisaio 
ei culuires antiques peripheriques, Hom mage ă Perse Alexandrescu ă son 70 anniversaire, Bucur 
6-62. i 


2 F. Papazogiu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Arosterdam, 1978 p. 9-130, 


n gtecque 
eşti, 2000, 
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hapra cu aceștia cade, în 424 a.Chr, regele odrys Sicalles, Pe ia mijlocul secolului al IV-lea, 
puterea lor crescuse într-arât încât au fost capabili să întreprindă, în 376-375, o expediţie 
de-a curmezișul Traciei (Diodor XV, 36), până la cetatea greacă Abdera, situată pe țărmul . 
Mării Egee, la răsărit de guta râului Nestos (Mesto). Pe la mijlocul secoluiui a! IV-lea. 
i lui Acheas (vezi cap. V). Şi Filip al Il-lea al Macedoniei are 
supună. 


ctiballii se confruntă cu s 
de furcă cu triballii, pe care, abia în 335 a.Chr,, Alexandru cei Mare reușește să 


i, eriburile sud-tracice au fost de tisnipuriu puternic 


Civilizația, Prin ve: 


luenţate de civil 


nătatea cut gre 


a cl 
i influenţele exercitare asupra grecilor din parte tracică nu sunt 


ini 1, acâr din punct de vedere social şi econ 


culvural-religios. Dar n 
de neglijat. După tradiția greacă, Orfeu și Dionysos erau de origine tracică; numele lui 
Dionysos apare încă din vremea miceniană în texte (linear P). La Atena exista o comunitate 
tracă şi se oficia cultul zeiţei Bendis (echivalentul Artemidei). Din izvoarele literare ne 
sunt cunoscute numeroase încuscriri între prinți şi regi traci cu personalități din ltimea 
elenă, mai ales din pătura aristocratică. Un exemplu strălucit cste chiar cel mai mare 
istoric al antichităţii, Tucidide, fiul lui Oloros, care avea un bunic cu același nume, de 
neam tracic; Tucidide însuși poseda moşii și mine de aur în sudul! Traciei (la SI 
Hyle, în Chalcidika, cf. și Tucidide IV, 105). 

Srrânsele contacte cu civilizația greacă sunt mai bine puse îi evidenţă de descope- 
ririle arheologice. Material ceramic de factură grecească (mai ales armfore), sau imitații 
locale ate acestuia, atestă intensele relaţii de schimb cu grecii. Receara descoperire (1990) 
a unei inscripţii grecești în miezul Traciei, pe Marita Superioasă, în. care este vorba de 
un centru comercial grecesc numit Pistyros, a pus probiema existenţei a astlel de situri 
(ejun&puot) care să implice şi să explice, totodată, gradul avansat de clenizare a civi 
Regatului odrys în prima jumătate a secolului al IV-lea a.Chr. Deşi în jurul a 
document se poartă încă discuţii, atâr cu privire la siruarea respectivului oraș grecesc ta 
Adzijska Vodenica, zona Pazardiik, sau în apropierea coastei egecne, la apus de vărsate 
sâului Nestos, unde Herodot, VIL, 109, menţionează o localitate Pistyros, pe lângă care 
a trecut armata perșilor ui Xerxes), cât și asupra funcţiei propriu-zise a unor as fel de 
centre grecești în miezul lumii barbare, apare acum și mai eviden: gradul superior de 
civilizaţie la care ajunseseră tracii din Balcanii Sudi 
Bogatele inventare ale rumulilor princiari din bazinul Mariţei, inclusiv vestita c 
ţie funerară de lângă Kazanlăk, cu boira decorată cu frescă, dar şi orașul-reșei 
Seurhopalis, ridicat de regele odrys Senthes, după model urbanistic și arhitectonic grecesc: 
ilustrează pe deplin cele afirmate mai sus2. 

Deşi îa nord de Baltani, influenta greacă, prin flerul civilizaţiei odryse, este mai 
atenuată, totuși ea se reflectă în arhitectura unor morminte, precum cei receiit cercetat 
de la Sveztari, lângă Razgrad, a cărui cameră mortuară este decorată cu un grup de zece 


ra 3 pi 
înainte de cucerirea inacedoneană” 


! Din deja ampla lireracură asupra acestui subiect, vezi în special colectia de seudii Danii reci 


perspectites pour L'etude de l'nscription de Pi 


stiros, în. BCH 123, 1999, p. 247-371. 
2 B. Filow, 1. Welkow, V. Mikov, Die Grabhigelrekropole bei Duvanlij in Stdbulgurien, S 
M. Citikova, D. Dimitrov, The Tbracian City of Seuthopolis, London, 1978. 
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cariatide, îar pe peretele superior de us desen ri 
slujitorilor lui în faţa unei zeițe. În asezarea alăturază, la Sbori, 

de intrare, a fost descoperită o inscripție votivă în tă e Jenav 
de lumină“ (posphoros). Zona în care se afla ucest E Sa 
în ținutul în care sunt atestaţi geții sau crobyzii, fasii E + 
jos). Peste aceştia din urmă domnea, în secolul al ab înrudită cu geții (vezi și mai 
ilustrat prin desfră ! și bogăţie (Phylarchos, Zu Alegi, ul anume Isanthes, care s-a 
şti numele celui înmormântat la Svedrari, dar ară Sc ara Ai 
de vase de argint descoperite inclusiv în această arie (Și E iterar 

Ruse) sunt mărturii ale opulenței dinaștilor locali din îi 


REPER , 
prezentând procesiunea unui rege şi a 


0, În apropierea porții 
ekate, „cea purtătoare 
ectaculos Monurnent este cuprinsă 


Sigur, nu putem 


„cât şi bogauele tezaure 
aurul de la Borovo, lână 
, : : remea Regatului odrys, ii 
Limbae Așa cum seriani mai sus, limbile popoarelor tracic 
decât fragmentari, Cele câteva inscripţii vechi frigiene (secol VI ae SUIE cunoscută 
din scurte propoziţii, scrise într-un alfabet grecesc arhaic i sul a.Chr.) constând 
sunt cele mai multe inexplicabile. Grupul de inscripții fii, sin i pre mie alai 
scrise în alfabet grecesc clasic, sunt tot de caracter păi At ie (secole HI p.Ohe.), 
în traca frigiană (foarte putine sunt redactare integral în ii in greacă cu adaosuri 
populatie rracă, vestigiile din limba lor arată diferențe foai tigiana), Deși frigii sunt o 
pe care-l știm despre limba tracilor europeni, fapt tii “eportante fară de puținul 
geografică, car şi prin istoria specifică acestei populații td şi prin depărtarea 
Sr pul tracic european cuprindea limbi care, pentru urech, nuialla centrală. 
înrudire. Strabo (VII, 3, 10) afirmă că geții au aceeaşi die SA unul gicG, pi Ireau a 
opeiiv E9voug, nr mai jos (VI, 3, 13) că daci bă iu tracii: Onoyhărrov Toig 
Beciv oi Aaxoi roig [eroic). Astfel de afirmaţii i. a fe (Old Atta 
tipsa unei limbi culte comune și ţinând seama de seuaţite i hate 44 Mera, li 
tu jiverară şi scriere, este sigur că diferențele regionale sila la populațiile Săra 
fiecare trib îşi avea idiomul său, recunoscut ca atare de cei di ai a aie, 
fost, desigur, reciproc inteligibile, dar au existat, tor atât de ae trib, Mulre graiuri au 
vor fi fost nu putem şti, iar chestiunea de definire a ceea A E, E a husipa diferite. Câte 
o veche dispută în tabăra filologilor. veste limbă sau dialece consrinaie 
În lipsa unor inscripţii descifrabile (cea de pe în 
descoperită la Kjolmen, datând din secolul al IV.lea 
Gzorgiev distingea, mai ales pe baza cercetării topo 
şi una daco-mysiană, în forma a do: nbi diferite2, Astfel de 
relativă în stadiul extrem de tacunar al datelor concrete Se > Ș N 
că îpate numele trace ne sunt pomenite ptin scriere divan: (a Ea > Ape nenea, 
nu dau nici o idee despre fonerica acestui grup de lirabi De 
încercări de reconstituire a unor cuvinte erati a 


elul de la 

fa de la Ezerovo sau de pe piatra 

3:Chrsc stiati Eat a FE 
ir, sunt ininteligibile), Vladimir 

onimelor, a arie tracic 


Q ă propriu-zisă 
Ipoteze au totuşi o valoare 


subliniar 
ritatea) sau larină, deci 
i şi s-au Hcur, nu o dată, 
ice prin utilizarea lexicului i 

zarea lexicului de substrat al 


pe Ca . , & 

D. Detschew, Die rhrakischen Spruchrerte, Wien, 1957, VI, c 

i : 4 i » 1957: VI. Georeseu. 
casti, Limba traco-dciler. Bucaseşt, 1939 (Die Spracin der Tata. 
ce et daco-mesien: langaees cu aialectesi, în Thraco-Dacie: 
iz 


? Ezik, Solia, ; 
Bucuresti, 1969), C, Poghire, 
3347, jos 


tata 


?V1. Georgiev, op. 
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limbii române sau a altor limbi balcanice (de exemphui aibaneza), rezultatele obtinute 
nu sunt decât nişte ipoteze extrem de șubrede. 

Unele limbi trace s-au mai vorbit și mult după ocupaţia de cărie romani a ţinuturiloe 
lor. Astfel, se citează, pe vremea lui Tustinian, o lingua Bessorumn, vorbită de seininți 
tracă a bessilor (în centrul Bulgariei). 


Religia. Religia tracilor sudici este ceva mai bine cunoscută, di 
celor nordici (vezi și mai jos). Desigur, într-o mare parte a Traciei vor fi p 
imiste și feti 
tată existenţa unor zei echivalenți Funcţii lui Ares, Asternis (vezi Bendis la tracii curoperii) 


n 


on, în multe privinţe 


ates 
sau Dionysos. Zeului Pleistoros i se aduceau, potrivit lui Hetesot IX, 119, jertfe umane. 
Regii traci aveau o divinitate, o ipostază a lui Hermes, pe care o considerau ca fiind zeul 
lor propriu. În epoca romană este amintit în inscripţii greceşti şi latinești sin zeu numit 
Fbelehiurelus pe o inscripție de la Turnu Severin acesta este echivalat cu zeul suprem Tupiter 
Optimus Maocinnurs, Dacă va fi fost tot așa şi la tracii vechi, nu putem ști, deşi ar putea A 
plauzibil. Tor din epoca romană se cunoaște frecventa reprezentare a unui călăret, denumit 
ruvalerul rac, desigur un fipug. Din cele prezentare succint aici, rezuită o religie politeistă; 
probabil de tip henoteist, ca la celelalte popoare indo-europene din Europa. 

Oficierea unor culte ecstarice, esoterice, destinare unor grupări restrânse ale clitei, 
este indirect aresată, atât priri cultul lui Zalmoxis la geri, cât şi prin aspecte ale cultului 
orfic, Din păcate, este greu de descifrat ce anume din orfismul giecesc a fost preluat și 
esre comun cu orfismul tracic, dar existenţa a astfel de nryszeziu Îa unele tributi tracice 
este neîndoielnică?. 


. 


Constituirea în Balcani a statului, respecriv Regatului odrys şi dezvoltarea accelerată, 
pe toate planurile, a societății sud-tracice în secolele V-IV a.ihr., a avut o importantă 
influenţă asupra seminţiilor nord-rracice. Dinaști din tinutusile Duhării de Jos au fost 
tentaţi să imite, după puterile lor, modul de viață al celor din sud, fapt ce se reflectă în 
prezenţa unor morminte „princiare“, separate de necropolele cu morminte mat modeste, 
Inventarele unor tumuli, precum cel de la Agighiol, jud. Tulcea (inctusiv construcța 
mormântului), sau Peretu, jud. Teleorman, sunt dovezi în acest sens. Răspândirea ceramicii 
cenușii lucrată cu roata pe o întinsă arie din sudul României a fost, fără îndoială, datorată 
şi impulsurilor venite dinspre sudul Dunării, Se poate afirma influentele din lumea 
sud-racică au avut o contribuţie mai importantă la dezvoltarea civilizației celei de a doua 
epoci a fierului în Oltenia şi Muntenia decâr cele venite dinspre cetăţile gpeceș i din Ponuil 


stâng. Impulsul acestora din urmă pare a se f restrâns la zonele mai apropiate, în cazut 


1 G. Kazarow, ap. clei Îl. E 
aber... 


3 1dec formulată mai întâi de |. Nestor, Reltisehe Grăber bei Medizrș, în Dacia 
cf. şi Idem, Câreva recrificări, în Balcaria 4, 1941, p. 531-535. 
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de faţă, mai ales la Dobrogea, iar în ceea ce priveşte comerțul exercitat de Istros sau Tyras, 
selaţiile erau direcționate spre Moldova, de-a lungul văilor Siretului, Prutului și Nistrului 
(vezi. si maijos). 

- Stabilirea unei frontiere statale pe Dunăre a avut, desigur, adânci consecințe asupra 
configurației grupărilor politice din zonă. Dacă în preistorie fluviul era, în principal, o 
cale de contact între comunităţile aflate pe arabele maluri, fenomenul nou creat, mai 
inrâi datorită perșilor, dar preluat apoi de odr 


'si, macedoneni și de cei ce au urmat până 
a romană, a putut produce stări conflictuale, precum cele ar 
de faţă şi mai intens manifeste odată cu exp 
cap. V, I). 


fa cuceri 


intite în capirolul 


nsiunea macedoneană (vezi și mai 


d. Vecinii răsăriteni 


Cimmerienii. Printre cele mai vechi popoare din vecinătatea răsăriteană a spaţiului 
:arpato-dunărean, menţionate în sursele literare, sunt cimmerienii. Herodot, relatând 
o tradiție care circula la grecii din Pont, îi pomenește ca fiind locuitori ai meleagurilor 
nord-pontice anterior venirii sciților. Aceştia din urmă i-ar fi alungat în Asia Mică, 
urmărindu-i prin Caucaz (Herodot 1, 103; IV, 10-12). Aceiaşi cimmerieni sunt apoi 
caracterizați de părintele istoriei ca popor ce trăiește din expediţii de pradă (I, 16), în 
vestul Anatoliei!. 


Nici o altă sursă directă din cele păstiate nu-i mai amintește pe cimmerienii 
nord-pontici (textele mai târzii reiau, în general, povestirea lui Herodot), în schimb aflăm 
nai multe despre cimmerienii din Asia Mică?. Încă din vremea regelui asirian Sargon 
îi il-lea (722-705) texte cuneiforme, scrise în limba akkadiană, ne informează despre 
un neam numit gimirrai (considerat a fi echivalentul grecescului KLjuppot), care întrânge 
ainsara regelui Rusa | din Urartu (aproximativ Armenia istorică). Există însă păreri 
divergente, atât aspra naturii acestor gimirrai -—— aflaţi sau nu în slujba Asiriei ---, câr 
şi asupra jocului de unde proveneau (mai probabilă pare o situare în zona lacului Urmia, 
în nordul Iranului. PE e ăi aa 

Nu mai afăm nimic despre gimirrai în vremea lui Senaherib (705-681), dar, sub 
Assarhaddon (680-668), aceştia reapar, de astă dată, în centrul Anatoliei, unde cuceriseră, 
se pare, Regatul Frigiei și amenințau granița de nord-vest a Asiriei; regele lor, 1 'cuipa, 
este înfrânt de Assarhaddon. 


* C.F. Lehmann-Haupr, sv. Kimmerier, în RE, XI, 1921, col. 397-434, H, Sauter, Shudien zum 
merierproblein. Bonn, 2000; A. Vulpe, Cinzimerienii: un emonim cu multiple înțelesuri, în Buletinul 
Muzeului: „Teobari Antonescu“, 7-8, 2001-2002, p. 123-146. 

*î.M. D'țakonov, The Civemerians, în Acra Iranica 21, 1981; AL. brantschik, Les Cinmeriens au Proche 
Orion: Fribourg, 1993 (cu corpusul textelor atkadiene). 


A.G. Kistensen, We mere fe Cimmerians and where did they come fem?, Copenhagen, 1988, şi literatura 
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Prezenţa cimmerienilor în Frigia, în secolul al Vit-lea a.Chr., este amiritită și în suse 
grecești, reluare de Strabon sau de lexicografii bizantini. Sub regele Assurbanipal (668-628), 
arât izvoarele asiriene, cât şi cele grecești ni-i prezintă pe cimmerieni acționânil în vestul 
Anatoliei, prădând Regatul L.ydiei, jefuind și incendiind templu! Artemisdei din Efes și 
atacând Regatul Asiriei. Regele lor, Dugdame, și fiul său, Sandakkurra (sau, di i 
lectură, Sandakăarru), îşi găsesc sfârşitul cu prilejul acestor evenimente. Abia la începuruț 
secolului al VI-lea, regele Iydian Alyattes îi înfrânge definitiv, aiungându-i din L. 
a sau Cappulocia, unde se pare că s-au st î 


poate în Paphlage ni 
nu mai știra nimic despre soarra lor. 

Din această succintă prezentare a istoriei cimrmetienilor rezultă ca sigură doar prezența 
lor în Asia Mică, mai ales în centrul şi vestul Anatoliei, unde sunt înfățișaţi ca un popor 
războinic, ce întreprinde expediţii, uneori împreună cu triburile tracice ale trerilor (de 
aici și presupunerea că cimmerienii ai fi fost traci, întemeiată pe o relatase discutabilă, 
a lui Strabon L, 3, 21). lmaginea cimmerienilot ca un popor oma, originar din ţinuturile 
de la nordul Mării Negre, care migrează spre Asia Mică, s-a creat pe baza relarărilor iui 
Herodot. La o examinare critică, aceasta ridică o serie de probleme: sunt cu adevărat 
cimmerienii reali, din Asia, același popor cu cei menționați în nord? Sunt din țara 
mmezilor (numiţi ifbuzai de către asirieni, în timpul lui Assarhaddon) aceiași cu sciții 
nord-pontici ? Sau întreaga povestire este doar rezultatul unei încercări a părintelui istoriei 
de a pune în conexiune logică două sau mai multe evenimente tota! diterite, petrecute 
cu peste dlouă secole înaintea scrierii /sroriiler? 

La aceste întrebări nu se poate da un răspuns categoric. Dacă avem de-a face cu popoare 
diferite, atunci denumirea de Kipipuprot, dată populației nord-pontice de epocă prescitică 
poate sai: să fie efectul unei paronimii, sau să reprezinte o expresie generică pentru neamuri 
care, în ochii grecilor, erau originare din depărtări, de pe tărânuri înceţogate (ahuzie în 
cântul XI din Odiseea) sau un anume mod de comportament, în cazul de fată, brutal, 
agresiv (cum îi desemnează singurul izvor contemporan — Kallinos, poet clegiac din 
secolul al VI-lea a.Chr.). Tot așa grecii au înțeles prin denumirea de sciți (Ex5dau, 
în sens generic, toate populațiile de păstori (nornade) din Asta Centrală până în nordul 
Mării Negre. 

Plecând de la relacările lui Herodot despre cimmerienii nord-pontici, arheologi 
dat antichităţilor de epocă prescitică denumirea de „descoperiri cisnmeriene“, Fapiul că 


îi au 


majoritatea acestor descoperiri au caracter funerar ȘI CONStaul din atm şi piese ae 
ăreţi : 


harnașameni, a contribuit la construirea unei imagini a cimmerienilot ca popor de 


nomazi. În decursul timpului, s-au formular cele mai diferite ipoteze despe cinimer en 
heologic: de la a le atribui culvurile eneolitice până la cete ale Halistareul 
timpuriu. Arheologul ucrainean A.. Terenozkin și-a intitulat valoroasa monogialie 3 
descoperirilor din primele veacuri ale mileniului | a.Chr., Kimmerijcyi . Astăzi s-a renunțat, 


pe plan 3 


în general, la căutarea unei relaţii între darele arheologice şi cimmerienii isrorici, : 


! AJ Terenoikin, Kimmerijey, Kiev, 1977. 
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numirea de „cultură cimmetiană“ a devenit a formulă convențională pentru a di 
Ea CA A | i a desemna 
descoperirile din secolele IX -VI! a.Chr. din nordul Mării Negre (descoperirile d, j 
azi e de 


d > & A Ă ti 
Cemnogorovka, Novoterkask sau Zabotin, ultimele fiind în mare di 


Ă FER E. parte contemporane 
perioadei Basarabi din ţara noastră)! i 

Sciţii. Sciţii reprezintă, pouivit lui Herodor, poporul ce stăpânea în vremea lui 
î zi ca ai E ă paânea emea lui 
gnururiie nord-pontice şi neamurite care locuiau acolo?. Principal 


ul obiect al discuţiei 


itică“ este ce a 


pra a ceea ce se înţelege prin „problema 


şi greci din vremea lui prin tert 


imagini în spatele cărora se ascund însă fapte reale. 
Pe de o parte, sub termenul sciți apar o mulțime de comunităci etnic diferite 
toate, aveau în comun un anume mod de viață, caracteristic în primul rând j 


care, 
zonelor stepice 


nord-pontice, dai extins pe un teritoriu foarte vast, din Carpaţi până în Altai Be 
urmare, un termen generic pentru populații ce practicau cu precădere pis vitan: 
deci o economie preponderent pastorală, şi, ca atare, părea a avea o sumă de alei i. 
comune. Acestea din urmă se reflectau în port, preferință pentru anume tipuri de ti 
si rod de luptă = mulți erau arcași câlări —, dar şi în formele de habirar, în practici funer: me 
chia si în unele obiceiuri ere. Încă de la începucul cărții a IV-a a Istoriilor, Sen 
descrie prin sintagma „căci ei (sciții) nu sunt plugari ci păstori“ i 
foi aa Ne Ate cita păstori” (IV, 2: 0 yap ăpâraa 
Pe de altă parte, prin „sciți“ Herodot ne-a prezentat şi o comunitate 


Pe deal i pat anume. Sunt 

cei pe care cl i-a cunoscut mai de aproape, desigur prin intermediul gazdei sale pe când 
y sale pe câ 

al regelui scit 

i dau rşii hui Darius (v 

din hinterlandul Olbiei, cei ce stăpâneau în bazinul inferior 


poposea la Olbia, ace! Tymnes, însărcinatul cu afaceri (en(rponoc) 
Ariapeithes, descendentul lui (danthyrsos, cel care i-a înfruntat pe pe 
ste vorba de sciţ 


al Borysthenesului (Niprul), o ctnie de sorginte iranică, judecând după numel 
pe da Î C . Ss le unor 
divinirăti și persoane mitice. Se poate deci deduce că sunt acei 
ş e Că sunt aceia care se denumea 
ad i enumeau pe 


1]. Harmimatta, Ze probleme cimondricn. în AschEe 7-9, 1946-1948, p, 79.132: R. Rolle, 
dă pe . Kotie, 


ulum 28. 1977, 4, p. 291-339; G. W, Kossak, „Kimza 


tat und «lie 
2, în Sile 20-24, 


n) " Formentbreis ou ile Been 
ze stepperbezagener Rritervălher der spăten Bronzezeie în Îl Mar Neso 1, 1994, p. 19-54 Ei 
„Li p. 4 autor, 


n. 18-64 A, 3, Ivantchik, Ain Vorabend der Kolonisation, Das ni are 1, 

a detali A aremeeraebiet una die 

den des 8.7, Jin. a.Chr: în det Alesisehen Lieraturtradvion: Mine Dogg 8 Pa dl 

ze (test germ. şi rus). Moscova, 2045, i 

Se Minus, Seythians and Cai lge, 1913; BA. Ry 
zoritesko-arheologitesbij amalia, Mosta, 1909. 


Rvteramade:a, în Sas 


utigen, Literanir 


akov, Geradotona Seifija. 


ccescul vojude desemnează pe ce] ce mână turma la păscut dintr-un joz îi 
aperent fură hinire, ci 


ul. păstor; în spaziul 


:pele ponto-caspice, păstorii păreau 


4 Sai ei a trăi într-o instabilicai 
ară linzice: de aici şi învelesul modern de omazi, Sile 


(mmabiticate) conrinaă si £ 


Es 
îi 
[ră 
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tituiau o grupare politică ce a jucat un anume rol în 


sine scoloți (Ex6)oroL) şi care cor 
desfăşurarea istoriei regiunii Dunării de Jos și mai târziu (v. mai jos cap. V). 
De acecă este greu de distins câr anume din bogata informație despre sciţi, 


constituie cea mai mare parte a cărţii a IV-a, se referă la o ernic anume, Este sugestiv 
modul prin care Frangois Hartog concepe povestirea despre sciți și 
ie un popor anume, ci ar fi de 


itii heredateici şi respectiv Sciţia Perodot, 


despre Sciţia, ca find 


o sumă de date diverse, prin care Herodot nu ne de 


nucă ș 


fapt o creație literară, care ne pre 


ție, trebuie precizat, este conformă unei viziunei praţ “lor secolelor 


VU-YV a.Chr., rezultată din date văzute şi auzire, din care părintele istoriei a construit 
ceea ce numim astăzi logos-ul scitic. Așa cum scriam mai sus, Herodot n-a inventat de 
ia el nimic. imensa informatie conținută în cartea a IV-a este constituită din date reale, 
verificate istoric și etnografic, dar, totodată, este clar că din această suprapunere de planuri 
ce reflectă realtăţi diferite rezultă un tablou aparent confuz, în care cercetătorul modern 


cu greu se poate orienta. De aici și numeroasele controverse, de multe ori sterile, asupra 
pvograliei, ctnografiei, istorici și culturii care, generic, este denumită ca scizică, 

Ascful, s-au formulat, în decursul timpului, plecând de la textul lui Herodot, prelua: de 
multe ori el (ineram, păreri diferite. Sciţii sunt, fie văzuţi ca popor nomad, +nigrator, pătru 


dinspre Asia Centrală, fie ca termen generic pentru populaţia autohtonă, căreia i s-ar datora 


unii au 


înteles o uniune tribală, constituită din neamuri diverse, dar condusă de sciți, concepuţi ca 
cinic dominantă, ca elită militară, chiar un regat de tip oriental, asemănător celui medo- pezs?. 

Prezentarea sciţilor ca popor intrus în aria nord- -ponrică a fost preluată de Herodot 
din tradiţiile vehiculare de grecii din coloniile pontice şi, mai Ia de la poetul elegiac 


civilizaţia primei epoci a fierului în nordul Mării Negre. De asemenea, prin Sete, 


ulat 


din Proconnesos (secolul al VII-lea sau al VI-lea a.Chr.), care, în pocmul i 
rimaspeia, cântă migrațiile succesive ale unor populații din Asia spre apus. Astfel, arimaspii 
au împins pe issedoni, ce au exercitat presiuni asupra sciților, care, ajungând în nordul 
Mării Negre, | i-au izgonit pe cimmerieni (Herodot IV, 13). După o altă versiune, s 
nomazi, ce locuiau în Asia, presați de massageți, au migrat peste fluviul Araxes (fie Araks, 
afluent al Kurei, la sud de munţii Caucaz, He, după alții, Volga) și au ajuns în tari 
cimmericnitor, pe care i-au alungat (Herodot IV, 9). Acest model este: într-atât de sugestiv 
pentru a evoca evenimente ce s-au petrecut în vastul spațiu euro-asiatic, în repetate ră duri 
în decursul istoriei, până în evul mediu, încât trebuie considerat ca plauzibi! și în cazul 
de faţă. Atât imaginea unei migrații lente, cât și modelul unui val de cuceriri pe parc uusul 
a două-trei generaţii, de tip Ginghis „Han, pot fi, deci, avute în vedere și pevaru o populație 


pe care Herodot o desemnează sub numele de „sciți“3. 


1980, p. 23 urm 
ian History, în îl Mar 


sir He aere Eat sur da reprisentarian de | autre 
;V.Yu. Murzin, S.A. Skory, An 


"E. Hartog, Le» 
? Bl. Grakov, SE 
ro 1, 1994, p, 55-97. | 
3A. Vulpe, Migraţii. O temă asheologică şi itorică. Modelul Eu-* Ves, în Memoriile secziei de stiinte îs 
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Arheologia va putea eventual, cândva, să ajute la elucidarea acestor probleme. 
Deocamdată, stadiul cunoașterii formelor de expresie arheologică într-un spațiu atât de 
re, foarte lacunar. Totuși, există destule repere care să ateste o comunitate 
ahalogii în ceea ce priveşte piesele de harnașament, unele tipuri de arme şi, nu la urmă, 
ciemente de astă animalieră, prezente de la fruntariile apusene ale Imperiului chinez până 
în sud-estul Europei, Toate acestea atestă, indiscutabil, frecvente contacte între popoare 
diferite care por fi explicate, nu numai/dar în unele cazuri și prin migrații. 

Arâr momentul pătrunderii acestor sciți migratori în Furopa cât şi calea pe car 
HES-O ESTE discunia Ă pac o niie sjaţie prin nordul A iv 


ă. Mai Breasc 


p rii Caspice, dar nu 
a fost exclusă nici una prin sudul Caucazului, În cca ce privește data, se presupune ca 
id cea mai verosimilă prima jumătate a secolului al VII-lea a.Chr. Atunci, sau cel târziu 
re 650, sunt atestare piese de artă în așa-numitul stil Kz/ermes!, după denumirea unor 
piese de harnașament (falere), piese de tolbă, un sceptru și veselă, aflate într-un tumul 
din bazinul fluviului Kuban, explorat prin 1903-1904. 

O uradiţie preluază de la geograful grec Demetrios din Callatis (secolul al III-lea a.Chr.) 
povestește că cetatea Istros a fost întemeiată de milesieni pe vremea când sciţii i-au gonit 
pe cimimerieni din Crimeea (topos literar, preluat de la Herodot). Cercetările arheologice 
de la Hisuria au arătat însă că cetatea exista deja de o vreme pe la 630, așa încât întemeierea 
ci pe la 650 este plauzibilă și conformă cu o altă tradiţie, care propunea 657-654 a.Chr, 
(cronica lui Eusebiu din Caesarea — secolul al IV-iea p.Chr.). 

În cadrul prezentului volum ne interescază mai ales raporturile sciţilor cu populațiile 
din spaţiul carpato-dunărean?. În viziunea lui Herodot, Sciţia era comparată cu forma 
unui pătrat, având laturile de câre 20 de zile mers. Imaginea schematică corespunde, în 
Jinii mari, unui larg teritoriu din Ucraina, dar ar fi greşit să-l înţelegem ad lizteram. Tor 
Herodot, descriind cursul Dunării, menționează numele a cinci râuri care ar izvori în 
Scitia. Dintre acestea, sigur este Prutul (Porata la sciri, Pyrerds la greci). Identificarea 
celoslale este ipotetică: Vasile Pârvan? și alții credeau că Ordessos ar fi numele Argeșului, 
iar Tiarantos al Siretului, în timp ce Alexandru Vulpe propunea situarea tuturor celor 
cinci râuri în Moldova (Prutul plus Siretul cu cei trei afluenți principali dinspre apus). 
importanţa acestor identificări, oricum ipotetică, rezidă în posibilitatea de a considera 
critoriul respectiv ca făcând sau nu parte din Sciţia herodoteicăf. Din punct de vedere 
arheologie; prezența elementelor considerate de cultură scitică este mai bine atestată în 
Moldova și în Câmpia Brăilei-decâr, în general, în restul țării noastre, dar astfel de 
mente nu sunt hotărâtoare pentru interpretări de natura istoriei politice, 

Dinwe vecinii Sciţiei herodoteice, deci care, în viziunea lui Herodot, nu făceau parte din 
ţia, primii menţionaţi la apus sunt agathyrsi (AyoDupoor, „4ga/psi nu există nici un temei 


! GNV. Kossack, Vor der Afingen des styrho-iranis 
p. 24-86. 

mai secent A. Vulpe, Problema sritică în România, în Identitate națională și spirit european. 

-micianului Dan Berindei ia 80 de ani, București, 2003, p. 113-134. 

* V, Pârvan, Consideraziuni asugra unor nume de râuri daco-scitice, în AARMSI, seria IL, tom Î, mem. 

923, p. 3-3, 

. Vulpe, Limita de vest a Sciției la Herodot, în St! 24, 1986, p. 33-44. 


Tienstils, în H. Franke (ed.), Skythika, Miinchen, 
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pentru translicerarea acestui ernonizn sub forma „agatârși“; cura apare în rule lucrări). Precizarea 

părintelui istoriei (IV, 48) că „de la agatirsi curge râul Maris" (pe care este fivesc să-l identificăm 

cu Mureșul) face plauzibilă situarea acestora în Transilvania, ceea ce ar implica atribuirea grupului 

culcural Ciumbrud acestei populatii (vezi mai jos). Deşi este posibil ca agatirsii să fi locuit şi 

în zona răsăriteană a Carpaţilor, țara lor ocupa, oricui, părți din ] sansibvania, 

După agatirsi, Herodot menţionează ca vecini al Sciţici pe neusi. Sinuarea lor 
aproximativ în Bucovina și în Poxlolia este destul de plauzibilă si ar implica e relaţie 
ă zonă cu respectivul 
au exprisnat păreri d 


e din ace; 


între un grup de necropole Tumitii 
i e caracterul etnic al agatirsilor, 


sopor, 

În ceea ce priv erite. lero 
după ce le conferă o serie de particularități, îi apropie de reaci. Ernonimul şi numele si 
rege cunoscut — Spargapeithes —— sugerează însă şi o componentă răsăriteană, o înrudire 
cu sciții (v. regele scit Ariapeithes). Și în cadrul grupului cultura! Ciumbrud se disting 
clemente răsăritene, precum ri tul de înmormântare plus o serie de tipuri de arme (akinafei, 
topor de luptă, vârfuri de săgeri) și unele elemente decorative în stil animalier, dar și elemente 
de tradiție autohtonă, precum ceramnică și unele piese de podoabă. De aceea, s-a formula 
și păreri diferite, variind între a vedea în agatirsi un neam scitic!, scito-agatits?, cu clemente 
răsăritene, dar nesciticeă, tracică, sau autohton sub influența culturii scirices. 

Infvenţa culturală din zona nord-pontică asupra spatiului carpato-dunărean este asi 
mult mai nuanţat privită decât cu 50 de ani în urmă. În primul rând, este dificil de stabilit 
ce este specific sciţilor chiar în aria nord-pontică. Deși multe din descrierile lui Herodot 
privind obiceiurile funerare atribuire de el sciților au fost confirmate arheologic“, faptul că 
atât în zana de stepă, cât şi de silvo-stepă a Ucrainei şi a regiunilor din săsăritul Marii Azov 
s-au definit grupuri culturale, fiecare cu specificul său, ilustrează o zonă mai degrabă pestriță 
din punct de vedere culturat-istoric, care ar sugera și existența unor populaţii «le diverse 
ctnii (chiar Herodot relarează despre patru feluri de sciți regali, nomazi/ păstori, țărani 
şi agricultori; deşi diferentierea ultimilor două categori de sciți nu este deloc clară, imaginea 
desprinsă din texcul herodoteic seflectă o stare de fapt, chiar şi din punctul de vedere 
ai structurii social-economice; toți însă se includ în termenul generic de sciți). Sunt, de 
exemplu, cei înmormântați în numeroș tumuli din bazinul Niprului Mijlociu, sciți 
conducători (regali) sau o altă etnie ? Este cu totul neverosimil să atribuim multicud 
de descoperiti funerare din vasta arie nord-pontică în totalitate 
degrabă rrebuie să vedem în aceste morminte fastuoase („princiate“) prezența unci elite 
războinice, a unei aristocrații ce se identifica pe plan supraregional si supraernic ca îrate 

Din aceste sumare consideraţii se desprinde, şi în cazul de faţă, ceea ce am discutat 
mai sus despre culrura cimmeriană: prin culrură „scitică“ înțelegem un termen conven- 


ij 


's, N 8, 1971, p. 11-36. 
2%. Vasiliev, Seizii agasiri pe reritoriul României, Cluj, 1980. 
3 A. Vulpe, Cu privire la agarirși, în Symposia Thracologica 7, 1989, p. 62-59. 


enczi, Cimitirul „scitic“ de la Ciunbrud, î 


4 E. Moscalu, Ceramica traco-getică, Bucuresti, 1983, p. 159 şi urm. 

* AJ. Meljukova, K voprosu o pamjatmit skifilaj Rul'rry na tereivarii stedhucj Evrapy, în SA 22. 1955. 
p. 240 şi urm; )dem, Skifija « frafijskij mir, Moskva, 1979. 
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țional, care desemnează, în sens generic, toate manifestările culrural-arheologice din aria 
nard-pontică a Halistartului târziu (secolele VII-IV a.Chr.). În nici un caz nu trebuie 
acordat acestui termen un caracter etnic anume, 

Privire în acest mod, elementele de cultură scitică din spaţiul carpato-dunărean pot 
fi, la rândul lor, judecate în parte. Asutel, akinakes — termen de origne iranică 
desemnează e spadă scurtă, ce avea şi/sau mai ales, o semnificaţie de distincție soc! lă 
(+ perși această piesă, lucrată sau împodobiă cu metal prețios, era un fel de distincţie, 
pe i — conform relarărilor Îni Herodot VU, 
120 şi Xenofon, Anabusis |, 2, 27 şi 3, 29). Preluată probabil de la me i 
răspândir pe o largă arie nord- şi vest-pontică. La noi în țară, numărul descoperirilor de 
abinakai este mai mare în Moldova (peste 50 de exemplare) şi mai scăzut în Transilvania 
(436 de piese) şi la Dunărea de Jos. Se remarcă însă numărul mare de asttel de piese — 
circa 10 la număr — în necropola în curs de cercetare de la Celic-Dere, jud. Tulcea. 

Vârfurile de săgeți de formă tipică (cu două sau trei muchii, prevăzute uncori și cu 
ua ghimpe), turnate în bronz, sau lucrate din os sau fier, denumite generic „scitice”, 
sunt proprii n jorității populațiilor circumpontice. Este sugestivă remarca lui Tucidide 
(CI, 96), dupa care „geții şi toute neamurile din acest ținut (la sud de Dunăre și din 
atea Pontului Euxin) se înveciriează cu sciţii, au aceleaşi arme și sunt toţi 
alări“ (tumorotârei). Numărul mare de vârturi de săgeți de acest tip, aflate în 
Dobrogea, dar şi în Moldova şi Transilvania (mai puţin grupul Ferigile din Subcarpaţii 
Meridionali), reflectă, în mod sugestiv, aceste observaţii. 

Tot un element „scitic“ este considerat şi tipul de aplică cruciformă, decorată uneori 
a stii animalier, piesă ce ocna tolba de săgeți (astfel de piese se întâlnesc până în centrul 
Siberiei). La fel, oglinzile de broaz, rotunde sau ovale, cu un mâner pe verso, reprezintă 
cipuri ce se regăsesc din Siberia pâna în Transilvania. 

Morminte „princiare“ de tipul unora din tumulii nord-pontici nu s-au identificat 
incă la noi în ţară. Este interesant de observat rarizatea pieselor de harnașamenr de tip 
„scitic“ (zăbale, aplici decorative etc.) îi spaţiul cacpato-dunărean care apar, ici şi colo, 
dar piesele de factură locală cu această functie sunt de al tip. 

Pe baza unor astfel de observaţii, putem conchide că elementele de cultură „sc 
discutate aici, dar şi alrele (vezi stelele de piatră din Dobrogea, mai sus, cap, Il) suni 
ritene ale României și descresc numeric spre apus. 


e marele rege o acorda înalrilor demniza 


mai numeroase în ținuturile răsă 


„e. Vecinii apuseni 


Zilypii, Lot ceea ce se ştie despre ac 
si epigrafice, mai întâi greceşti — 


st grup de populaţii provine din sursele lirerare 
cele mai vechi mențiuni apar în scrierile lui Hekaiaios 
din Mile. (a doua jumătate a secolului al Vi-lea a.Chr.) —— şi, nule mai târziu, latine 
( În viziunea anuicilor, familia 


). În 


(Caesar, Vitus Livius s.a 


amurilor iliyrice cuprindea 


* 1.1. Ruseu, fstoria — limba și onomastica — romanizarea, Bucureşti, 196% F. Paparoglu. op. cit; M. 
& taleig : : 
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ținuturile de-a lungul coastei Mării lonice și Adriatice, până în dreptul Peninsulei Istria, 
apoi spre răsărit, până în zona bazinului Dravei şi, de la vărsarea acestui râu în Dunăre, 


până în bazinul Moravei (despre granița dintre traci și illyri, vezi şi mai sus cap. IV, c). - 


În sud se învecinau cu macedonenii și cu grecii. Epirul (Epeiros) era locuit, înairite de 
elenizare, de triburi dintre care unele erau considerate ca illyrice. Sub termenul generic 
de 4 i se cunosc denumirile a peste 90 de tibi numai în sud-estul Europei, la care 
se nai adaugă vreo zece pe coasta răsăriteană a Peninsulei apeninice, Ca și în cazul grupului 
arcu de Be 


tra at io i UE din pute t d vedere lingvistic, al obiceiurilor 


sau al 2 
comunități. Dus (Natural Historia II, 144) scria tm câteva triburi ca fiind proprie 
dicti llbrii. Chiar şi apartenenţa unor erbne, precum triballii, paionii și altele la grupul 
illyric era diferit apreciată de scriitorii din antichitate (despre rriballi, vezi mai sus). 
Cunoștinţele erau și mai confuze, cu cât populațiile erau mai «lepărtare de zonele de contact 
cu grecii, Romanii au înțeles prin Iilyricum cea mai mare parie a Peninsulei Balcanice, 
în afara Traciei și a Macedoniei, mai întâi, provincie romană, apoi zonă vamală (portorinia) 
ce cuprindea o arie și inai întinsă, 

Relaţiile illyrilor sudici cu grecii au fost, desigur, foarte tirapurii. Se cunosc confruntări 
între cetăţile grecești de pe coasta Mării lonice și neamuri illyre. Pe de altă parte, pe la 
mijlocul secohului al IV-lea, grecii au căutat să stabilească alianţe cu seminții illyre împorriva 
puterii mucesonene în creştere (Demosthenes a călătorit în Illyria în acest scop). În a 
doua jumătate a secolului al III-lea se cunosc încercări de constituire a unor formațiuni 
politice (regate) illyrice pe! coasta Adriaticei, care s-au confruntat cu romanii (Teuta, regina 
udriacilor și, mai târziu, în secolul al II-lea a.Chr., Gentius, rex I/byriorum, din neamul 
labearilor, în zona Scurari (Shkodra, în Albania]). 

În secolul al IV-lea pătrund, dinspre nord, în Illyria, celții, care se stabilesc un timp 
pe tărmurile Adriaticei. Prezenţa celților în Iilyricum este, în parte, documentată și 
arheologic, în inventarele funerare ale unor grupuri din Dalmatia și din Bosnia. 

Romanii încep i d lumii illyrice, mai întâi în sud (încă de la sfârșitul secolului 
al II-lea), apoi, timp de aproape două veacuri, după lupte crâncene cu triburi illyre, 
acestea sunt definitiv înfrânre abia pe timpul lui Tiberius. 

Știm foare puțin jespr. relațiile e UAIIOP e cu tracii. de sfârșitul secolului ali 


Moravei, venind asefel în contact cu i esbui tracice, în EC ia)'a cu tribalii. Anal 
a surselor, făcută de Panula Papazoglu, pune sub semnul întrebării, atât amintita mi 
cât și eficienta conflictului cu triballii. Sub denumirea generică Aszarizrae erau denumite 
în antichitate mai mule triburi din bazinul superior al Moravei care, după 335 a.Chr. 
(data expediției lui Alexandru la Dunăre), au pătruns în ţara triballilor, cucesindu-le 
din partea vestică a teritoriului lor şi împingându-i spre răsărit. În urma expansiu 
sud şi sud-est a celților, după 279 a.Chr, triburi illyrice și tracice din zona de ct 
traco-illpră au intrat o vreme sub dominaţia celților scordisci. 

Despre limba (sau limbile) vorbite în lumea denumită ijlyrică știm şi mai puțin decâr 
despre cea tracică. Nu există nici o inscripţie sigură într-o limbă illyrică şi toare teoriile 
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lingvistice moderne se întemeiază pe etnonime, antroponime şi câteva glose certe, Ceva 
mai mult se cunoaște despre graiul messapilor, din sud-estul Italiei, neam considerar, 
fie ilbvrigefie înrudit cu illyrii, dar cele câteva inscripții scurte şi glose rămân inexplicabile 

oa itilizabile pentru problema grupului lingvistic illyr în gerieral. Din puținul 
cunoscut rezultă că illyrii vorbeau limbi ce constituiau o grupare aparte în familia limbilor 
indo-europene, deosebire, atât de limbile italice, cât şi de cele tracice. Deși nu toți 
cercetătorii sunt de acord, este foarte probabil şi, totodată, plauzibil ca limba albaneză 
a fie ultimul reprezentant al grupului illyr, conservat până în prezent (se au 
în vedere fondul şi suucuura limbii, nu şi vocabularul care, în albaneză, conţine foarte 
mulce cuvinte slave, greceşti etc.). * 

Religia illyrilor este și mai puțin cunoscută decât cea a tracilor. Nici măcar nu suntem 
siguri dacă puţinul pe care-l știm se referă la un panteon put illyric sau amestecat. Se 
cunosc, dintr-o inscripție, un zeu al cerului furtunos, cu numele Senjt Surd, un zeu al 
apelor Bindus, echivalentul lui Neptun (?), Medaurus, asemănător lui Asklepios, Menzana, 
zeul cailor și, poate, alții. Problema identificării a ceea ce era original illyric este dificilă, 
mai ales datorită influențelor și introducerii de zeități noi sub ocupaţia romană. După 
unii. chiar numele latin al zeiţei Diana ar fi de origine illyrică, 

Civilizaţia lumii illyrice cunoaște, în prima epocă a fierului, o înfloritoare industrie 
mcralurgică, mai ales în domeniul podoabelor de bronz (fibule, brărări, aplice, piese de 
centură etc.), ale căror tipuri se răspândesc mult în afara ariei illyrice propriu-zise sau 
au influențar producerea de piese similare în medii străine (despre tipuri de fibule şi alte 
podoabe s-a vorbit în cap. III). Pe de altă parte, apropierea lumii illyrice de cea italică 
-- Marea Adriatică a constituit de-a lungul întregii preistorii o zonă de contact a populaţi- 
ilor de pe ambele ţărmuri — a înlesnit vehicularea (mai ales dinspre vest spre est, dar 
şi învers) a influențelor din Italia Centrală (inclusiv Etruria şi Veneţia) spre lumea balcanică. 

Rivul de înmormântare predominant în prima epocă a fierului, atribuită illyrilor, era 
inhumația, dar nu lipsea incinerația, deși în proporţie mult mai mică. De remarcat este 
și depunerea, în general în cantitate redusă, în inventarul mormintelor, a ceramicii în 
contrast cu bogăţia pieselor din metal (arme și/sau podoabe). Majoritatea necropalelor 
erau tumulare, într-o singură movilă putând fi depuşi, de regulă, mai mulți indivizi (sunt 
situaţii, mai ales în nordul ţării, în Slovenia — Brezje sau Magdalenska Gora —-, unde 
un tumul constituia el singur o necropolă cu zeci şi chiar peste o sută de morminte). 
Caracteristici ale practicilor funerare au servit ca element comparativ pentru a atribui 
unor grupuri de turnulj din zona de contact dintre traci și illyri statutul de „enclavă illyră*; 
este cazul necropolelor de la Basarabi și Balta Verde (ipoteze discutate cu decenii în urmă 
de Vladimir Dumitrescu!, Dumitru Berciu? şi Alexandru Vulpe”). Este astăzi un fapr 


modernă 
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aproape general jeciinoscut că ceea ce putem deniurmi arie culturală villyră“ reprezinră 
o convenţie și nu trebuie confundat cu aria de răspândire a populațiilor de limbă illyră 
propriu-zisă. Arheologia nu este în măsură decât să constate un fapt obișnuit: în zonele 
de contact și interferență între două arii culturale este firesc să fie atestate trăsături specifice 
ambelor, reflectate, între altele, în cazul de faţă, mai cu seamă în doineniul obiceiurilor 


de înmormântare, 


Pannonii. Reprezintă n grup de populații ce locuiau în jumătatea apuseană a Ungarici 
(Teansdanubia), ul Ausirici şi o zonă în 
Sava și Drava, până la Dunăre. Pannonii au fost multă vreme consideraţi de neam illyric 
sau strâns înrudiți cu aceștia. Studii mai recente îi deosebesc de aceștia din urmă ca fiind 
un grup de sine stătător, constituit dintr-o serie de triburi menţionate în sursele literare 
antice, al căror nume se distingea, din punct de vedere lingvistic, de cel al illyilor. Istoricul 
roman Trogus Pompeius (din vremea lui Augustus) scria, în carrea a 32-a a operei sale 
pierdute, despre origines Pannoniorura, ternă adusă în discuţie într-un context istoric de 
la începutul secolului al II-lea a.Chr. (Trogus, Prologi, XXXII). Din păcate, scriitorul 
lustinus, în rezumarea operei lui Trogus, nu se mai referea deloc la această probleniă, 
care ar fi adus — așa cum rezultă din contextul sumarului cărții respective — formarii 
și asupra rapori turilor pannenilor cu celții și cu dacii. 

Darorită puternicei prezenţe a unor seminții celtice, în special a scordiscilor în sud-est, 
este dificil de conturat mai precis o arie culturală, al cărei specific s-ar acoperi în parte 
cu cea atribuită pannonilor. Influențele culturii celtice şi a ceea ce, îndeobşte, este 
conșiderat a fi influenţă a culuurii illyrice sunt caracteristice şi zoazi locuite de pannoni. 


din Slovenia, de-a lungal lor 


Celţii. Începuturile istoriei acestei populaţii, creatoare a unei civilizaţii originale care, 

a un moment dat, s-a extins asupra aproape întregii Europe barbare, rămâne, în ciuda 
nenumăratelor eforturi ale cercetării istorice și arheologice, într-un con de umbră! Titus 
Livius ne prezintă neamuri celrice doar în contextul confruntărilor cu romanii și din 
perspectiva iunperialismului roman, aflat la apogeul istoriei sale, Cuceritorul Galiei, C, Iulius 
Caesar, în ale sale Commentarii de betlo Gallico, în pofida unor detalii extrem de valo: 
roase despre cele văzute şi auzite la faţa locului, înfăţişează ifiaginea unei Gallii la apusul 
puterii ei. În opera sa vom găsi, mai degrabă, o interpretatio Romana a civilizației celtice. 
Cele mai timpurii surse literare despre celți le aHam din secolul al VI-le: 3 
-Hecataios milesianul, care scrie spre sfârșitul acestui veac, afirmă că în spatele tinuturilor 
din jurul coloniei foceene Massalia (Marseille), locuite de liguri, se întinde ţara celtilor 
(Keduxti). Herodot, în două rânduri (|, 33 şi IV, 49) amintește că fluviul Îstros 
(Dunărea) ivvorăşte de la celți, precizând (II, 33) că acolo se află oraşul Pyrene, iar celții 
ocuiau până dincolo de Coloanele lui Heracles (Gibralrar). Se ştie că părintele îs szariei 
nu a fost prea mult interesat de jumătatea vestică a lumii atunci cunoscute, ținuturi pe 
care le menţionează doar marginal. Se poate însă deduce, din scurta relatare, că ce! 


: Ș, Filip, Die feltische Zivilisation und ihr Erbe, Praga, 1961; D. Berciu, Lunea celților, Bucuresti, 
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aveau ţara de baştină în zonele de la nord şi vest de Alpi, până spre Oceanul Atlantic; 
sus-pomenira Pyrene este ori o confuzie cu Munţii Pirinei, ori, realmente, o importantă 
aşezate pe Dunărea Superioară, identificabilă cu cetatea de la Heuneburg (lângă 
Hundersingen în Baden-Wiirttenberg), explorată sistematic în ultimii 50 de ani, 
Apolionios din Rhodos, în epopeea argonauților, scrisă în secolul al Til-lea a.Chr., 
menrionează că, urcând pe fluviul Rhodanos (Rhânc) și străbătând lacuri învolburate, 
dădeai de celți. Fără a putea identifica sursele poetului (se presupune un periplu mai 
i, scris poate în secolul al VI-lea), dar, corelând imaginea zonrăvi 


1ă în Argon 


325 şi urm.), prin contruntare cu cele scrise de Hecataios și Herodor, rezultă că 
patria celților la sfărșitul primei epoci a fierului, cuprindea sud-vestul Germaniei, sudul 
şi centrul Franţei şi o bună parte din Elveţia; este, ceea ce în literatura arheologică se 
denumește „cercul cultural vesc-halistattian“ (Weszba/brarriereis)!. În această zonă de la 
periferia lumii greceşti şi etrusco-italice şi sub directa ei influență, se dezvoltă o civilizaţie 
originală, cu cetăţi şi monumente funerare fastuoase (de exemplu mormintele de la Vix, 
Hochdort, Rheinheim etc.), care trădează o structură socială evoluată până în pragul 


„unei civilizaţii superioare, ilustrate prin meşteşuguri şi artă de o neobișnuită originalitate 


in Europa secolelor VI--V a.Chr. Intensele relații comerciale cu zonele-vest-mediteraneene 
au contribuit, fără doar și poare, la această evoluție spectaculoasă. Produse de lux, precum 
canile cu „cioc“ (Schnabelkannen) de sorginte etruscă, zeci, chiar peste o sută, de vase 
greceşti, în stil atic cu figuri negre, iar ca piesă de excepție, celebrul krater de bronz din 
mermânrul de la Vix, lângă ceratea de la Manr-Lassois (Chătilion-sur-Seine, Franţa 
vest-centrală), produs al unui atelier spartan, au pătruns în lumea celtică și au impulsionat 
dezvoltarea acestei civilizaţii. 


Expansiunea celților începe, cel mai devreme, în a doua jumătate a secolului al V-lea. 
Cauza pare a fi fost, între alele, o neobişnuită creștere demografică; aşa presupuneau 
Trogus Pompeius (apud lustiaus XXIV, 4) şi Titus Livius (V, 34). O masivă populaie 
ici părrunde, puţin înainte de 400 a.Chr., în nordul Italiei (T'togus vorbea despre 
300 000 de celri, număr probabil exagerat), iar în .387 celții înfrâng o armată romană 
și pradă Roma, cu excepţia Capitoliului. Cu greu și E multe daruri obţin romanii să-i 
facă să plece, Abia în secolul | a.Chr. romanii reușesc să lichideze definitiv puterea celților 
central și vest-europeni, prin cucerirea Galliei și, apoi, a Raetiei şi a întregii zone cis- și 
teansaipine, care vor fi integrate în lumea romană. 

Răspândirea spre răsărit a triburilor celtice se intensifică în secolul al IV-lea a.Chr. 
Acum ei se instalează în cadrilaterul Boemiei, în Austria şi în Ungaria, iar în 335 a.Chr, 
Alexauicleu cel Mare primește la Dunăre o delegaţie a celților statorniciţi pe țărmuri! 


seltic 


icei, În anii 279-278 a.Chr. o puternică grupare de triburi celtice avansează în 
ula Balcanică, pustiind părți din Grecia (inclusiv sanctuarul de la Delphi), cucerind 
provincia macedoneană a Traciei, unde au întemeiat, undeva în cent 


din T 


ul Bulgariei, regatul 
ytis, Un grup de celți a părruns în Asia Mică şi s-a așezat în zona numită ulterior 


 K. Spindiar, Die fiiihen Kelem, Srurtgari, 1996. 
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Galatia (după numele galilor), situată aproximativ în cenurul Anatoliei. O migraţie a 
unor triburi celtice pe la nord de Carpaţi până în câmpiile nord-poniice, poate fi dedusă 
din textul lui Plutarh (Marius, 11) și dintr-o inscripţie descoperită la Olbia (Syll. 3, 495). 

Dacă ne limităm doar la informatia oferiră de diversele surse literare antice, vom 
constata că valul migraţiei celților în sud-estul Europei a ocolit țara noastră. Nici unui 
din neamurile celtice menționare în literatura din vechime nu a fost atestat ca atare pe 
teritoriul României actuale. Triburile celtice cele mai apropiate de Dacia au fost anarţii, 
menţionaţi de (Caesar (De bello Gallico, V, 25) ca înve 
hercinici. Si Ptolemeu îi inenţ ză, alăuari de tauriscii (teuri 
situându-se în nord-vestul Daciei, Prezenţa unui grup celtic în Transilvania este dedusă 
doar pe baza informaţiei arheologice, 


ăvitul codrilor 


i cu dacii la 


inu 


3), ale neam celtic, ca 


Această uriașă expansiune a celților peste mare parte din Europa a însemnat totodată 
si răspândirea civilizaţiei lor în accastă arie, care s-a manifestat, sub formă de influenţe 
şi preluări de către alte populații, inclusiv de cărre populaţii tracice şi, respectiv, geto-dacice. 
Aria celulor istorici propriu-ziși și aria culturii celtice se suprapun în general, dar nu în 
totalirare, Nimeni nu pune îa îndoială prezenţa celților în Transilvania, deși aceasta se 
bazează exclusiv pe descoperiri de tip celtic (morminte, al căror inventar conţine ceramică, 
aere şi podoabe, toare de tip celtic). Este însă greu de distins cu exactitate și de precizat 
ponderea acestui grup celtic în miezul Daciei. Dacă bogatele necropole de tip celtic de 
la frontiera vestică a României (Ciurnești și Pişcole, jud. Saru Mare), ar putea fi, eventual, 
puse în legătură cu sus-mentionatele triburi ale anarţilor sau teutiscilor, este aproape 
sigur că elementele de tip celtic din Oltenia sunt comnne și triburilor geto-dacice din 
gruparea daco-celto-iliyră a scerdiseilar Aceştia din urmă, un grup celtic așezat la Dunăre 
în zona Belgradului și în Sirmia, sunt adesea menţionaţi de istoricii antici (de exemplu, 

Strabon VII, $, 12) ca războinici ce s-au înfruntat de mai multe ori cu romanii (cf. Florus, 
Belhum Traciei, |, 39, care îi caracterizează ca fiind „cei mai sălbatici dintre toți tracii”). 
În jur de 60 a.Chr., Burebista le-a provocat mari pierderi (Strabon VII, 3, 11: „a pustiit 
pe celții amestecați cv'tracii și illyrii”). Tor Burebista s-a confruntat cu celții, boii i 
(reuriscii), pe care i-a nimicit; în acest caz însă este vorba de expediţia lui Burebista până 
departe spre vest, mult dincolo de hotarele Daciei (vezi cap. VIII). 

Odată cu expansiunea celților, civilizaţia lor întră, în mod paradoxal, în declin, Acest 
neatn, cate părea la un moment dar să depăşească stadiul unei cule uri pri imitive, nu reuşeşte, 
prin manifestările sale, decât să impresioneze lumea elenis 
şi brutalele incursiuni pe un vast spaţiu. 

Limbile și credințele religioase ale celilor sunt destul de bine cunoscute. Deși nu 
sul, o serie de inscripții de epocă romană, mai ales din Gallia, reprezintă 
ție. Resturi de limbi celtice s-au păstrat până ast 


i tauris 


asele 


ică și romană prin curaj 


oloseau sc 


documente pieţioase în această dire 


1 £, Papazoglu, op. cit, 


E Ry Da, 7 
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tirlandeza, gaelica, galeza, bretona și alte câteva dispărute în evul mediu). Familia de 
limbi celrice este cea mai vestică dinrre limbile indo-europene. 

Despre culrura celtică în spațiul carpato-dunărean și despre influenţele ei în mediul 
geto-dac (vezi mai jos, cap. VI). 


f. Grupul nord-tracic: geți şi daci 


Despre tracii nordici, populaţie preponderentă în spațiul carpato-dunărean, izvoarele 
istorice relatează relativ târziu. Dacă primele știri scrise despre geții de la Dunărea de 
Jos datează încă din secolul al V-lea, abia în epoca lui Burebista (secolul I a.Chr.) întreg 
acest spaţiu se află în sfera de interes a autorilor ale căror scrieri au parvenit până în 
zilele noastre. Deşi se vorbeşte nominal de geţi numai începând cu evenimentele petrecute 
la sfârşicul veacului al VI-lea şi despre daci, abia din secolul al II-lea a.Chr., este evident 
că premisele structurii lor sociale, cele ale culturii spirituale, într-un cuvânt identitățile 
cino-culturale, se conturaseră sensibil mai devreme de când Herodot a luat știință despre 
geți și C. Iulius Caesar despre daci, Pentru aceste vremuri îndepărtate stau mărturie 
descoperirile arheologice. Interpretarea corectă a acestor vestigii este însă, pe de o parte, 
dependentă de informaţiile oferite de sursele literare, pe de alta, de riscurile asumate 


priiu-o interpterare istoricizantă a fenomenelor de cultură materială (așa cum s-a discutat 
în mai multe locuri în acest volum). 


Atestarea geților și dacilor în izvoarele literare. Sunt cunoscute dificultățile găsirii 
unii termen generic pentru a desemna toate neamurile tracice carpato-dunărene. Denu- 
mirile de geți, de daci și de alte seminţii au, fiecare, o istorie proprie şi au avut, desigur, 
şi o semnificaţie proprie ce a evoluat în cursul timpului, 

Denumirile de geţi (Erou, Gerae) şi de daci (Aanol, Adocau, Aoxot, Daci) au fost 
folosite în sens generic de către sc! 


itorii greci şi latini pentru a desemna, sub numele 
de geri, triburile de la Dunărea de Jos şi, sub numele de daci, pe cele din tinuturile centrale 


şi vestice ale s 


aţiului carpato-dunărean. Se pot cita însă destule exemple când numele 
gerilor a fost extins și asupra dacilor sau utilizat, în sens generic, pentru toţi geto-dacii 
(Plinius, Naturalis Historia, IV, 12, 80: Getze, Daci Romanis dicti, „geții, numiţi de romani 


daci”). Criton, medicul lui Traian, care a scris şi o istorie a războaielor dacice, îşi intitula 
opera Fero, iar Decebal este desemnat „ger“: Ti Terwv îmoopEwy („celui ce 
stăpâneşte peste geți”), în timp ce împăratul își intitulase opera sa pierdută, redactată 
în latineșre, Dacica. 
Mai discutabile sunt cazurile în care numele dacilor a fost extins asupra geților. 
Constantin Daicoviciu! citează mai multe exemple, în sensul unei distincții nu tordeauna 


i C. Daicoviciu, Die Dako-Gaten, Eine Richrigtellung, în Actes du 1* Congrbs International de Thracologie, 
Ceniributions zoumaines, Sofia, 1972. p, 67-73. 
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clare, între denumirile de daci și geti la diferiși autori antici și în unele inscripții. Denurnizsa 
de geți se întâlneşte, întrebuințată în sens generic, destul de frecvent în scrierile antice 
şi se explică cel mai bine prin definiția dară dacilor de Trogus Pompeius (apud Lustiu 
XXXII 3, 16: Daci quagque suboles Getaruzm sunt, „Și dacii sunt un vlăstar al geților“, şi 
ca atare a fost folosită și în spirit arhaizant (vezi Aelius Aristides, Oraziones XXVI, 70 și 
Polyainos, Smaragemata Vi, pret. la ambii fiind vorba de luptele din vremea ui Antonin 
î, geti). Suetonius 
şi zona pontică (, 


Pius împotriva dacilor așa numiţi „liberi“, denumiți de autorii cât 
(Zdius XLIV, 1), când se referă la dacii « teseră Tracia 
qui se in Pontum et Ibraciam, cffuderant, coercere) în vremea lut Burebista, fapr ce reflecuă 
tocmai acţiunea unificaroare a acestuia din urmă, are în vede.e pe geții de la Dunărea 
de Jos. Un alt exemplu, de astă dară epigrafic (CIL, XVI, 13), se referă la un marinar 
al florei romane, lăsat la vatră în anul 7î p.Chr., care este numit Dacus, deşi este 
sud-dnărean, Ă 

Numele generic prin care grecii îi denumeau pe tracii no 
vechi, tot cel de traci, ca și pentru cei din sudul Balcanilor. 

Această stare de lucruri se explică prin evoluţia informației istoricilor și gcogratilo: 
antici despre populaţiile din şinuturile carpato-dunărene. Grecii i-au cunoscut întâi pe 
geții din dreapra Dunării, de la sfărșitul secolului al VI-lea a.Chr. (de fapr este de presupus 
încă de la inijlocul secolului al VII-lea), și rnai târziu și pe cei din stânga fluviului. Celz 
mai vechi surse literare în care este posibil să fi apărut mențiuni despre geti si c 
s-au păstrat, au fost probabil scrierile logografilor, printre care Hecaraios din Mile: îsfăisirul 
secolului al VI-lea), unul din principalele izvoare ale lui Herodot pentru descrierea 
ținuturilor pontice. Dar primele contacte ale grecilor cu populaţia autohtonă datează, 
cel mii târziu, de la mijlocul secolului al VII-lea a.Chr., când u fost întemeiată colonia 
milesiană Îstros (Flistria). 

Remanii au luat mai întâi cunoştinţă despre dacii din jumătatea apuseană a sp 
carpato-dunărean; cea mai veche arestare, din secolul I a.Chr., o găsim la Caesar (/ 
Gallico VI, 25), iar Frontinus (Strutageniata |, 4, 3), care a scris în secolul L p.Chr, 
ionează numele dacilor în legătură cu acţiunile romanilor la Dunăre, la sfârsitul 
jui-al 1-lea a.Chr., când consulul M. Minucius Rufus a pus pe fu : ă 
constituită din scordisci şi daci!. Mai târziu, C. Seribonius Curio, g vernatorul 
între 75-73 a.Chr.» a înaintat până în Dacia (probabil la Dunăre, în zona Ranarihii sau 
a Porţilor de Fier), dar s-a retras, înspăimântat de bezna pădurile: de aco 
uenir, sed tenebras saltuum expaujt. 

Ptin urmare, primele atestări documentare ale denumirilor de geţi sau de daci ti implică 
neapărat un decalaj cronologic în dezvoltarea istorică a neamurilor dia spasiul 
carpato-dunărean. Termenul modern de geto-daci desemnează îcate sei njiile 
nord-tracice ce au locuit în spațiul carpato-dunărean și irebuie înteles, în sens conventional, 


ici era, în vremurile raza 


EDAlaLi 


feri 


"Textul respectiv este dubios; geeu de crezut că dacii au pătruns până spre hotarete Macedemiei. ln 
de la Delphi şi Europos nu voibesc decât despre scordisci, bessi scot robe XoLnobe Opebcus (si 
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ca alternativă la cel de tracii nordici, respectiv grupul tracic de la nord de Balcani. În acest 
sens, termenul de geto-daci sau daco-geţi a fost folosit de Grigore Tocilescu (doar în 
domeniul lingvistic)!, de Vasile Pârvan și de toţi cercetătorii generațiilor următoare. 
Uzilizarea acestei denumiri nu implică o idee pteconcepută, ce ar exprima o unitate etnică 
absolută, lingvistică sau istorică. Se cuvine totuşi menţionat că nu o dată, în ultimele decenii, 
mai ales pe fundal ideologic - 


de denumirea geto-daci, ceea ce a dus la 


peri 
avertiza 
care tratează problema asernănărilor și a diferenţelor dintre semințiile nord-tracice?. 

În ceea ce priveşte denumirea însăşi, este preferabilă cea de „geto-daci“, celei de 
„laco-geri”, folosită de unii autori moderni, deoarece prima respectă ordinea cronologică 
a apariției respecrivelo: notiuni în sursele antice și raportul între sterele de înțeles ale 
acestora (vezi nai sus cele referitoare la extinderea în sens generic a termenului de geţi), 


Asemănări şi deosebiri între geți și daci. Măriuriile ivoarelor literare antice sunt 
uraninite în a afirmă că geții și dacii erau de acelaşi neam, deosebirile fiind regionale. Strabon 
(VU, 3, 13) scria că „dacii au aveeaşi limba ca şi geții“ (ou6rhurroi Seotv di Aaxoi 
rog fereag), după ce puţin mai sus (VII, 3, 10) afirmase că „geții au aceeaşi limbă cu 
e (vezi mai sus p. 417), Tot el explică şi deosebirea de nume (VII, 3, 12): „a existat 

ize a teritoriului chiar din cele mai vechi timpuri (Ex TOXĂGLOD), căci pe unii îi 
denumesc daci, iar pe alţii geţi. Geţii sunt cei care se întind spre Pont şi spre răsărit, iar 
dacii cei cate locuiesc în partea opusă, spre Germania şi spre izvoarele Iscrului“. Din acest 
3j se înţelege că dacii au avut, la rândul lor, o tradiţie istorică mai veche, de presupus 
inătoare cu cea a geților. Acelaşi autor revine în paragraful următor (VII, 3, 13) asupra 
localizării dacilor și a getilor, câud vorbeşte despre cursul Dunării, arărând că geții trăi 
de-a lungul părții inferioare a Huwului, iar dacii în amonte, Această împărțire zonală 
şi în Cassius Dio (LXVII, 6, 2): „Eu îi denumesc daci pe oamenii pomeniţi mai sus (se 
referă a campania lui Domitian din anul 86 p.Chr. împorriva dacilor), cum își spun e 


iși şi cum le spun romanii, măcar că știu prea bine că unii dintre greci îi numesc geți, 


îi 
«Cc 


0 înipărț 


ASE 


Pe pe drept, fie pe nedrept. Căci îmi dau bine seama că geții locuiesc dincolo de Harmus 
(Ralcani), de-a lungul Istrului“. Apian relatează, de asemenea, despre: „geții de dincolo 
de Istru, pe care îi numesc daci“ Ron. pref., IV, 15). În sfârşit, asa cum am arătat, 
Trogus Pompeius (XXXIL, 3. 16) scrie că: Daci quogue suboles Getarum sunt, „Și dacii 
sunt o mlădiță a geților“. Esrc evident că deosebirile de nume nu sunt în măsură să pună 


În îndoială apartenenta geților 


și dacilor la grupul de neamuri nord-tras 


citescu, Dacia fsaiite de vomaui. Bucureşti, 1880, p. $60. 
, Dacii. zplevitatea mărimilor etnice, politi 
le fas, în SCIVĂ 40, 1908, 1, pu. 0-95, 

VA. Vulpe, Geta-deci??, în CICSA 1, 1998, p. 2-12. 


i culturale ale istoriei spațiului Dunării 
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Care au fost totuși deosebirile dintre geţi și "daci? Din cele relatate de mărturiile 
contemporanilor lor, deosebirile de limbă nu erau atât de substanţiale încâr să poată & 
sesizate de urechea unui grec sau roman, Este îndreptățit să le considerăm ca limbi reciproc 
inteligibile. În lipsa dovezilor trebuie să ne mulțumim cu o astfel de concepție, 

Un indiciu pentru evaluarea deosebirilor de limba între geții din Câmpia Dunării 
și dacii de la munte ar putea fi dat de unele grafii diferite ale numelui lui Burebista în 
izvoarele antice. Cele mai multe din aceste grafii se datorează stâlcirii numelui prin copiile 
lor. Altele se referă la dificulrăţile de pronunțare şi de transcriere ale unor 
st sens ortogratic rea diferită 


manuscri 


vucal ce limbii geto-dace, poate un d sau / (9 
in cuprinsul aceluiași decret din Dionysopolis, IGB P 13: în: rândul 22 citim Byrebisa, 
în rândul 33/34, Byrabeista; rezultă clar că lapicidul, care esre de presupus că auzise 
pronunțarea reală, ezita asupra modului de transpunere în greacă). Una singură dă de 
gândic însă: grafia Buzobosten (acuzativul grecesc) la Tustinus, prologul cărții XXXII, 
reconstrucție propusă de majoritatea editorilor, pentru formele Rubobosten, Rubobusten 
sau Ruboboten, conservate în manuscrise. Chestiunea a dat naştere la ipoteze 
contradictorii, în ceea ce priveşte domnia acestui rege dac, dacă este sau nu altul decât 
Burebista (vezi cap. VIII, a). Dar, indiferent dacă citim Rubo- sau Burobostes, sufisul 
-boster (sau -bustes) este, după toate aparențele, dacic: vezi tarabostes (lordanes, Gerica, 
40). Poate chiar ar fi de preterat iectura tarabustes: vezi ezitările între vocalele o și u în 
grafia unor toponime, precum Kop(ăawer (la Ptolemeu, Geograpbia II, 8, 4) și Cioniclaua 
pe inscripția romană de la Râșnov; de asemenea Drobeta/Drubeta etc. oare acestea 
sugerează diferențe între limba dacilor și cea a peţilor: ceea ce la daci va fi fost Buobostes, 
la geți s-ar pronunţat aproximativ Byrebista, 

Cât priveşte apropierea dinrre daco-getă și daco-misiană, cum se mai spune, şi limbile 
sau limba tracilor din sud, aceasta a fost evaluată în mod deosebit de lingviști. Oricum 
va E fost, grecii, încă de pe vremea lui Herodot, au avut conştiinţa că toate aceste neamuri 
vorbeati idiomuri înrudire, geții Bind desemnați în mod direct ca neam tracic (vezi 
Strabon,VII, 3, 2: “EXmveg Tobe ['ETag Opqixog bed favov; „Grecii i-au socotit 
pe geţi deep traci“); Dromichaices este înfățișat când rege al tracilor, când get, chiar și 
dle acelaşi autor (compară Diodor XXI, 12, 2 cu XXI, 12, $), iar Burebista, „cel mai de 
seamă dintre regii din Tracia” (IGB21, 13, r. 53). 

Pe de altă parte, cercerările arheologice ne prezintă mereu un tablou sensibil 
diferențiat al lumii tracice din aria egeo-balcanică și cea carpato-dunăreană; zana di 
Balcanii nordici şi Dunărea de Jos se află, din punct de vedere al aspectului cultural, 
când sub influenţa nord-dunăreană, când sub cea balcanică, înfățișându-se ca o punte 
de legătură între cele două principale arii culturale. Este însă dificil şi chiar riscan: de 
evaluat corect abordarea arheologiei în cercetarea etno-lingvistică, 

În ceea ce priveşte etimologia numelor geților şi dacilor s-au făcut o serie de ipot 


mai 


tite 


nici una însă pe deplin convingătoare!, Pare puţin plauzibilă teoria conform căreia numeie 


i Despre originca etnonimului Gerae/f'Erau, vezi mai recent studiul lui D. Slușanschi, Anionr st 29% 


des Gezes, în Studia Indo-Europaea 1, 200£, p. 65-72 
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și 

de stindard nu a fost propriu numai dacilor. Și denumirea de Daos, dară sclavilor din 
comediile autorului atenian Menandru, din secolul al IV-lea a.Chr,, a fost pusă în legătură 
cu etnonimul dac — ipoteza a fost formulată încă din vremea lui Strabon (VII, 3, 12) 


—— sea ce ar implica, de asemenea, atestarea timpuri 


a dacilor, Această ipoteză nu satisface 
FIRRT EI PE CAIL) Rne CREA A ARIE: Part DIN :f ică Zr 
insă, deoarece se consideră greu de explicat modificarea fonerică Azos> dakos. Etimologia 


- hu Surabon sau poate a izvorului său, în cazul de faţă foarte probabil Poseidonios din 


Apameia, a fost preluată și de unii autori mai târzii: Herodian gramaticul (Reliqniae, 
cd, A. Lentz, |, 108, 34 şi 147, 26) și Ştefan din Bizanţ (Fr/nila s. v. Dacia). La Menandru 
însă sclavul ce poartă numele de Daos se recunoaște cl însuşi ca frigian în piesa Aspis 
(Scutul) (ed. Arnott 1979; Locb). Acest din urmă document confirmă părerile mai vechi 
pozrivit cărora numele de Daos (lat. Dazs) indică originea frigiană a purtătorilor lui, atât 
sclasi, câr și liberi (cf. și Hesychios, Lexikon s, v.). Numele este frecvent atestat în Asia 
Mică, inclusiv în Frigia. Avem deci de a face mai degrabă cu o etimologie folelorică, Pe 
de altă parte, nici părerea lui Constantin Daicoviciu, după care etnonimul dac s-ar trage 
de la un presupus daca, care ar fi însemnat „cuţit de lupră“, arma preferată a dacilor 
(vezi și cuţitele curbe reprezentate pe Columna Traiana, numite fa de către Fronto, 
11, 204), nu se sprijină pe vreun document scris. i 


Geografia și ernografia Daciei. Din măsturisirile izvoarelor literare antice pentru 
diferite momente ale istorici geto-dacilor reiese, în mod limpede, că vatra acestor neamuri 
nord-tracice era spaţiul carpato-dunărean. Acest fapt este, în mare măsură, confirmat și 

i : : . : : a : Ay 
de cercetările arheologice. Desigur, în anumite perioade, triburi geto-dacice s-au extins 
mult în afara acestei arii şi, tot asa, populații străine s-au așezat în Dacia, constituind 
enclave ce au fost până la urmă absorbire (astfel celții, bastarnii etc.). 

Numele de Dacia apare ca atare în izvoarele latine din secolul 1 p.Chr. (primele atestări 
sigure la Pliniu cel Băcrân, Nazuralis Historia |, 47 şi la Taci , Agricola 41, 2), Este Bresc 
să credem câ numele era utilizat de mai multă vreme, fiind consemnat, probabil sub 
această formă, în comentariile geografice ale lui M. Vipsanius Agrippa, încă din al treilea 
deceniu al secolului | a.Chr. Este verosimil să fi existat și denumirea de Geria, pentru 
Umuurile locuire de geți (Iordanes, Getica, 67: Gorhig: de fapt Gezia; vezi și mai jos 
um, 8: Getica). 


Dimensturatio prouin 
adăugat că prin Daria autorii citați mai sus înțelegeau reritoriile nord-dună- 
rene, deoarece la data la care scriau regiunile dintre Balcani și Dunăre erau ocupare deja 
de romani. Nimic nu lasă să se înțeleagă utilizarea mai veche a acestui termen pentru 
toată aria locuită de geți și de daci, deși faptul este plauzibil pentru vremea lui Burebista. 


Trebu 


»M. Eliade, De Zahmosis ă Gengie-Chan, Pazis, 1970 (= De la Zamotsis ta Cenghiv Han, Bucuresti, 1980), 
* Exprimată în Istoria României, |, Bucuresti. 1960, p. 258. 


se E; 


AF IX-a 


53) 


i: 


LA_EVROP 


9 RACIAE CIVITATES 


“geografic. 


ia lupi Geagraphia lui Pcolemneu. După Ronzimizt. dela; istorice 
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Termenul de Dacia, ca alternarivă la cel de spaţiu carpato-dunărean, pentru a desemna 
toate ținururile în care trăiau geții, dacii şi alte seminţii nord-tracice, s-a încetățenit în 
tradiția istoriogratică românească (Tocilescu, Pârvan etc.). 

Principalele referiri ale scriitorilor greci sau latini la geografia ținuturilor carpato-dună- 
rene por fi grupate în trei etape: 1, Hekataios, Herodor si Tucidide pentru informaţii 
din secolele VI-V a.Che.; 2. Agrippa, Strabon și Pliniu ce! Bătrân penuru Dacia din secolul 
L a.Chr. şi din timpul lui Augustus; 3. Marinos din Tyr și Prolemeu pentru Dacia de 


3a sfirsitul secolului IL p.Chr. uiilizând însă 


și informaţii mai vechi, La acestea ze mai 


adaugă o serie de menţiuni izolure sau în contexte de altă natură, păstrate în alte izvoare, 
dintre care unele por fi deosebir de importante (de pildă, decretul în cinstea lui Acornion 
din Dionysopolis sau papirul Hunr). 

Prin Hercdot ni s-a păstrat prima descriere a cursului inferior al Dunării şi a gurilor 
sale. Tor la el găsim consemna: numele antic al Prutului (Poraza sau Pyretds), al Sirerului 
( probabil Tidrantos) şi al Mureșului (Mâris, mai tirziu Marisos la Strabon). Alre trei râuri: 
Ordessâs, Nilparis şi Azaros au fost identificate cu Argeșul, Ialomiţa şi respectiv Buzăul, 
deși și alte ipoteze sunt plauzibile, precum identificarea lor cu cei trei afluenţi din dreapta 
Siretului, Trotușul, Biscriţa și Moldova (ipoteză enunțată de Alexandru Vulpe)! Și numele 
altor zâuri, atestate în texte mai târzii, au avut o origine stăveche: vezi Tibiscus (Timișul, 
poate Tibisis la Herodov), Samus (Someşul), Crisius (Crișul Negru), Dierna/sierna 
(Cena), Afura (Oltul, poare Aras ia Herodot, IV, 49 ca metateză la un presupus A/ras). 
Pârvan propunea reconstituirea numelui Argeșului din secolul 1 a.Chr. prin forma * Argesis, 
sideră că semnalarea râuritor Azpis, care ca și Alpis, ambele curgând însă dinspre 
sud, se varsau în Dunărea pannonică, ar reprezenta la Herodot o confuzie cu denumirea 
Munrilor Alpi si Carpari. Prima reterinţă la Carpaţii nordici ar putea deci data încă din secolul 
al V-lea a.Chr. De adăugat că în nici un izvor literar antic nu se fac referiri explicite la lanțul 
niuntos al Carpaţilor în forma sa reală, toare menţiunile mărginincdu-se la Carpaţii Păduroși. 

Această lacună în sursele literare s-ar putea explica prin morfologia peisajului. Pentru 
ui negustor grec care venea dinspre sud-est în Moldova, apropiindu-se de Carpaţii 
Răsăriteni, aceştia, prin culmile lor domoale, împădurire, abia dacă corespundeau A 
concepţiei de munte proprie unui om obişnuit cu reliefurile stâncoase, așa cum se pri 
în jumăratea sudică a Peninsulei Balcanice sau în aria mediteraneană în general. Nici 
chiar Carpaţii Meridionali nu oferă, celui ce vine dinspre miazăzi, un tablou foane 
impresionant, culmile lungi câștigând treptat în înălțime şi prezentând aspecte alpine 
abia în zona de creastă și, mai ales, pe versanţii nordici. Cum, pe de alră parte, nici circulaţia 
grecilor în Dacia preromană nu era deloc intensă (sfera relaţiilor comerciale ale Hisuriei 
și Cailatidei cuprindea inai ales Moldova; Muntenia se afla în raza coloniilor de la sud 
de Callaus: Dionysopolis, Odessos, Mesembria, Apollonia), nu este de mirare că abia 
tomanii, care au avut de juptai în munţi cu dacii, a menţionat existenţa acestei forme 
de relief: Daci montibus inbaerent, „Dacii sunt nedespărțiți de munți“ (Florus, II, 28, 


"A. Vulpe, Linnata de vest a Sciţiei la Herodor, în SC 24, LORG. p, 33-44. 
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18) sau Plinius-cel Bărrân (Naturalis Historia IV, 80), care amintește că în timp ce sarmații 
iazigi strâjuiau câmpiile, munţii și pădurile erau populate de daci (campos er plana lazyges 
Szrmatae montes uero et saltus... Daci). 


Primul tablou real al cununci carpatice ce înconjura șara dacilor îl găsim la Iordanes 


(Getica, 73), autor care scrie în secolul al VI-lea p.Chr., dar utilizează, indirect, izvoare 
din secolul 1 p.Chr.: (Dacia) siza trans Danubium corona montium cingitur, „Dacia, situată 
dincolo de Dunăre, este încinsă de coroana munţilor“. 

: din perioada timpurie avem pri ele ştiri despre geți. Herodot IV, 93-96 şi 
“Tucidide II, 56, | cunoşteau doar ramura geților de la sudul Dunării de Jos, nord-estul 
Plarformei Prebalcanice (zona Varna-Razgrad). Mai târziu, începând din secolul al IV-lea 
a.Chr. află și despre geții din stânga Dunării, cu prilejul expedițiilor macedonene (Arian, 
Anabasis, |, 3, LD). 

Menţionarea de către Sofocle, în rragedia Triptălemos (Tragicorum Graecorum Frag- 
menta, d, A. Nauck, frg. 547), a unui rege, Charnabon, care a domnit peste geți, sugerează 
ză numele și, implicit, imaginea pe care grecii şi-o făuriseră despre acest popor erau 
familiase publicului atenian în prima jumătate a secolului al V-lea a.Chr. când a fost 
jucată piesa respectivă (anul 464). Este însă, în mod cert, vorba de un rege legendar, 
inclus în scenariul piesei, al cărei subiect era mitul lui Triptâlemos; acesta, iniţiat în 
misterele zeitei Demeter, călătorind la îndemnul ei pe un cal tras de zmei, răspândea 
eunostiințele agriculturii în Italia, illyria și în țara geților (a se vedea inveresantele remarci 
aspra modului cum se reflectă imaginea geților în tragedia sofocteană făcute recent de 
Zoe Pere)! 

“To de la Herodot allamn şi despre agatirsi, ce sălășluiau la izvoarele râului Maris i 
deci locuiau în aria intracarpatică —= şi despre sigini, situați poate în Câmpia Tisei. În 

sord-vestul Bulgariei de astăzi se aflau, potrivit lui Tucidide, zrrballii (asupra etnicului 
viballilor, vezi mai sus), iar în sudu! Dobrogei și în preajma cetăţii Odessos locuiau crobizii 
(Kpăhutou), înrudiţi cu geții, dacă nu chiar geți. Tot prin Dobrogea locuiau şi trizii 
(TEpiţor, la Hellanicos, frg. 73), probabil to un trib getic (vezi şi Hekataios, frg. 171: 
Tputol). 

Din cele relatate în izvoarele literare rezultă că în perioada veche getii, respectiv trac 
nordici, aveau ca limită sudică culmea nordică a Balcanilor (Stara Planina: 
738 din poemul în jainbi, redactat pe la 200 a.Chr. de un anonim, citat ca P 
Skymnos, care, preluând informaţiile de la geo-istaricul Demetrios din Callatis, scria: 
„La picioarele muntelui Haemus se află un oraş, Mesembria [azi Nesebăr), situat în 
vecinătatea ținutului getic şi tracic“), iar la răsărit ci ajungeau până în zona cetății Iyeas 
locuiau tyrageții şi se întindea âiv Pezwv &pnpta (pustiul getilor) cum desemna 
Serabon (VII, 3, 14) Bugeacul. Întinderea geto-dacilor spre nord şi spre vest au este 
descrisă de textele mai vechi. Abia pe la 50 a-Che. Caesar (De bello Gallico VI, 25, 2 


! 7, Petre, Pracriea nemuririi. O lzctura crirică a izvoarelor grecești referitoare la geti (în spesial « 


emurirea regelui Charnabon“, p. 21-69), București, 2004. 
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selatează că „Pădurea hercinică“ (prin care el înţelegea codrii de pe versanţii nordici ai 
Alpilor până în munţii Slovaciei) se învecina cu țara dacilor și a anarților (ultimii, un 
rib celticidin nord-vestul Daciei). 

“ Cele relatate de Caesar se referă la epoca lui Burebista și la momentul de maximă 
întindere a geto-dacilor. Din păcate nu s-a păstrat nici o descriere expliciră a Daciei din 
această vreme, Din comentariile lui Agrippa, despre care se presupune că au servit ca 
bază pentru desenarea celei mai cuprinzătoare hărți a lumii cunoscute, hartă de mari 
dimensiuni, întocmită și expusă la Roma, în posticul Vipsania, de pe Câmpul hui Marte, 
după moartea, în anul 12 a.Chr. a autorului ci, permit să ne facern o idee despre întinderea 
Daciei în perioada ce a urmat lui Burebista: Dacia, Getica finiunrur ab oriente desertis 
Sarmatiae, ab occidente flumine Vistula, a scptentrione oceano, a meridie Jlumine Histro...» 
„Dacia, Getica, sunt mărginite la răsărit de pustiul Sarmaţiei, la apus de fluviul Vistula, 
la miazănoapte de ocean |Marea Baltica], la miazăzi de fluviul Istru“ (Dimensurazio 
prouinciarum, 8). Cu excepţia celor privitoare la fruntariile de nord şi, în parte de apus, 

—. evident exagerate şi eronate datorită puţinelor date exacre la acea vreme despre aceste 

zone — celelalte menţiuni sunt confirmate de cercetările arheologice şi, în parte, de 
eumologiile racice ale unor toponime. Citatul de mai sus este preluat din două manuale 
de geografie scrise în antichitatea târzie (secolul a! V-lea), Dimensurario proainciarumi şi 
Diu:sio orbis tervarum, despre care se presupune că își vor fi extras informaţia de bază, 
direct sau indirect, din textul lui Agrippa (ipoteza lui A. Klotz)!. 

Si Strabon ne relatează că geții se învecinau cu sucbii germani, granița nordică fiind, 
după acelaşi autor, Padusea hercinică (VII, 13), în cazul respectiv, Carpaţii Păduroși, 
iar cea vestică, Dunărea. Localitatea Karpis, pomenită de Prolomeu ca siruându-se la cotul 
Dunării, la nord de Budapesta — numele aminteşte de râul (respectiv muntele, vezi mai 
sus) amintit de Herodot cam în aceeaşi zonă — ar fi, prin etimologia numelui ei, de 
asemenea o aluzie la Carpaţii Nordici, în acord cu spusele geografului din Amaseia (Strabon). 
Acesta din urmă, relatând evenimente mai vechi, menţionează pe geţi pe ambele maluri 
ze Dunării (VII, 3, 2). Tot el confirmă prezența geților pe Nistrul Inferior și la nordul 
gurilor Dunării încă din timpuri mai vechi. 

Din păcate Strabon, care desigur a văzutha Roiha harta lui Agrippa, nu ne dă deralii 
despre aspectul fizic al Daciei, nici despre numele triburilor şi al așezărilor din Dacia 
(vezi totuşi menţionarea râului Marisos; Mureșul, şi a muntelui 
de unii, precum Hadrian Daicoviciu, ca fiind o aluzie la Dealul Grădiştii din Munţii 
Orăştiei? vezi însă şi mai jos, p. 449 o altă interpretare), Nici Pliniu cel Bătrân, care, de 
asemenea, citise comentariile lui Agrippa şi văzuse harta de la Roma, nu furnizează deralii 


ânt Kogaionon, consilerat 


suplimentare despre Dacia, dar oferă informatii interesante despre zonele sud-dunărene 
şi despre Marea Neagră (Naturalis Historia IV, 11-13). Amănunte aflăm din Înclreprarul 
geagrafie al matematicianului și astronomului Claudius Ptolemaeus (Ptolemeu), lucrare 


î A. Klotz, în Klie 24, 1931, p. 386 și urm. 
2 H. Daicoviciu, Dacia de la Buvebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 33-54. 
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scrisă spre sfârșitul secolului al II-lea p.Chr. și care constituie baza informaţiei noastre 
despre ținuturile carpato-dunărene în epoca preromană (fig. 82; pl. 48). 

Se pune întrebarea: cărei perioade din istoria Daciei îi corespund informațiile transmise 
de Prolemeu privitoare la geografia ținuturilor noastre? Cea mai mare parte a datelor se 
referă la etapa premergăroare cuceririi Daciei și sunt atribuite lui Marinos din Tyr, geograf 
ale cărui lucrări, redactate a începutul secolului al II-lea p.Chr., au alcătuir sursa principală 
a informatiei lui Ptolemeu. Identificarea surselor lui Marinos este însă mule mai dificilă 
te fi dat. Se presupune că au fost consultate băsți militare 


SI Ut TĂSPULNIS sa 
sedea eventual chiar scrierile lui Traian despre războiul dacic, și, probabil, harta lui 
Agrippa. La acestea, Ptolemeu a adăugat și dare despre oraşe înfiinţare de romani în Dacia 
după cucerire, Numirile și poziția seminţiilor geto-dace din textul lui Prolerneu ar putea 
fi considerate ca reprezentând grosso modo siniaţia din vremea lui Augustus și, în general, 
din secolul ] p.Chr. Având în vedere preocupările matematice ale autorului, pare suspectă 
simetria prin care sunt reprezentate cele 15 triburi (cinci coloane de câre trei numiri): 
anarţii, teuriscii, costobocii; predavensii (nume corupt), ratacensii, caucoensii; biefii, 
buridavensii, cotensii; albocensii, potulatensii, sensii (nume corupt); saldensti, Feiaghisii, 
piefigii. S-a emis și părerea (Nicolae Gostar) că aceste denumiri ar reflecta o împărțire 
a teritoriului Daciei, după nume de localități în timpul lui Burebisra. 

Doar buridavensii au putut fi localizaţi după numele presupusului lor centru politic 
Buridava (oraşul nu figurează ca atare pe lista lui Prolemeu, dar știm de existenţa lui în. 
vremea lui Decebal, printr-o menţiune din papirusul Hunt). Buridava dacică a fost 
localizată în zona Vâlcea, probabil la Ocniţa (în vreme ce Buridava romană se afla la 
Stolniceni, jud. Vâlcea). Buridavensii locuiau deci în zona Vâlcea-Argeş. Costobocii nebuic 
căutaţi undeva în nordul Daciei, iar anarţii şi teuriscii (triburi celrice) în extremul 
nord-vest al acesteia. Amplasarea celorlalre triburi se poare face în funcţie de poziţia lor 
relazivă unul Fată de celelalte și de acesre identificări. Ascfel, tribul caucoensilor ar fi locuit 
undeva în bazinul mijlociu al Siretului (ipoteza Gostar)?. Pe de altă paste, triburi dacice 
ca appulii din zona Alba Iulia (menţionaţi în poezia Consolatio ad Liwiam, scrisă de un 
anonini) sau a7rsamensii (nume larin reconstituit de Pârvan după inscripția CIL, III, 7633) 


de pe Someș (se por presupune și altele), despre care știm pe alte căi, nu figurează la 
Ptolemeu. 

La acestea se adaugă o serie de criburi menționare în capitolul privitor la descrie 
Moesiei Inferioare, unele putând fi de obârşie getică (oitensii, obulensii, dimensii şi piarensi), 
alele fiind doar ecoul unor menţiuni de la autorii mai vechi ca triba/fii, în partea de 
apus a Moesiei, rroglodiţii, numiri de fapt după un tip de locuinţă, peucinii (bastatni) 


a 


111. Russu, Les Cosroboces, în Dacia N S. 3, 1959, p. 341-352; N. Gostar, AVionele și originea Costoberiler, 
ta Cerclstlași 1, 1970, p. 109-117; Gh. Bichir, Ramura nordică a dacilor -- costobocii, în Thraco-Dacica 4. 
1983, p. 59.69 

2 N, Gostar, Kzuhoensioi (Proiemee 1Il, 8, 3), în Thraco-Dacica 1, 1975, p. 265-270. 

3V. Pârcan, Getica... p. 275. 
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a gurile Dunării), crobizii (vezi mai sus). La nord de gurile Dunării, Ptolemeu îi aşază 
pe tirageții sarmaţi (Î, pe haspi (carpi?) şi pe britolagi, după unii, un neam celtic. 
Ptolemeu citează 44 de localități din Dacia, și alte trei situate în stânga Siretului, 
aparținând la Moesia Inferior. Tot la Ptolemeu aflărn despre Clepidava, situată undeva 
în dreapra Nistrului. Cele mai multe așe 


ri citate de Proleimeu şi corisiderate de e] ca 
: ind mai importarite, poartă „ufixul dava (foarte probabit in neutru plural; singularul 


și centru rezidenţial (politico- religios), meşteșugăresc şi comercial. Amintim că cea 


i veche dava atestată cu acest sufix este Argeduua din sus-pomenitul decret dionysopoli- 
tan, reședință politică, în prima jumătate a secolului | a.Chr. şi care nu figurează sub 
tă formă la Ptolemeu. Este de presupus ca unele dinte dava citate de Ptolemeu să 
fi avut origini mult mai vechi, în secolul [II sau chiar al IV-lea a.Chr, Pe de alta parte, 
numărul așezărilor geto-dacice mai importante, puse în lumină de tările arheologice, 
îl întrece pe cel menţionat de Proiemeu, de unde se desprinde concluzia, de altfel firească, 


Act 


că în cursul celor aproape 300 de ani de afirmare a culturii celei de a doua epoci a fierului 
au existat schimbări în ceca ce priveşte raportul de importantă al unei daza faţă de alta. 
Este sigur că unele si-au încheiar existenţa cu prilejul anumitor prefaceri de ordin politic, 
anterior cuceririi romane. 

Localirăţile menţionate de Ptolemeu în Dacia sunt înşirate pe mai multe semicercuri 


ri 


ce se succed de la nord la sud. Aşa cum s-a demonstrat, în cazul fericit al unor identific 
moderne, coordonatele —- longirudinea şi latitudinea — dare de matematicianul din 
Alexandria se dovedesc a nu fi cu totul în afara realității, aceste dare numerice indicând 
măcar zona în care trebuie căutată localitatea respectivă. 

lacă-le pe cele ce au fost identificate în mod cert sau cu mare probabilitate: Poro/issuza 
(Moigrad, jud. Sălaj), Pesrodave (ipotetic Piatra Neamt), Napoca (Cluj), Poraissa (Turda), 
aliae (probabil Ocna Mureș, jud. Alba), Angustia (ipotetic Brețcu, jud. Covasna), 


Utidava (ipotetic în zona Oituzului saw în bazinul Trotușului), Ziridava (ipotetic Pecica, 
jad. Arad), Apulum (foarte probabil Piatra Craivii, lângă Alba luliu), Germizera (Geoagiu, 
jud. Hunedoara), Comidava sau Cumidava (Râşnov-Cetare), Argidava, mai târziu și 
A 
nume; din epoca romiună cunbaştem un fibiscum la Jupa, jud. Caraş-Severin), 
Sarmizegetusa basileion (foste probabil Grădiştea Muncelului în munţii Orăștiei), 
Hydata/Aguae (Călan, jud. Hunedoara), Dierna (Orşova Veche, jud. Mehedinţi), Drrbetis 
(Turnu Severin). Cele trei gizva de pe Siret au fost identificare arheologic cu Pirooridara, 
la Poiana lângă Tecuci, jud. Ga 
la Brad, com. Negsi, jud. t 


idava (V ăradia, jud, Caraş-Severin), Tibiscum (sunt menţionate trei localirăţi cu același 


aţi, Fumasideava, la Răcărău de Jos, jud. Bacău și Zargrdava, 


acău. În sud-estul Transilvaniei s-a propus identificarea cetăţii 


“1. Bogdan -Cărâniciu, Pivleer și provincia Dacia, în AMN 24-25, 1987-1988, p. 145-162. 
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de la Covasnă cu Ramidauia, iar cetatea getică de la Grădişrea (jud. Brăila) ar putea fi 
Zusidava!. 

O seamă de izvoare mai târzii, din vremea ocupaţiei romane asupra unei părți a Daciei, 
rnenţionează şi alte localități a căror etmologie.nord-tracică presupune existenţa așezărilor 
respective și în perioada preromană, Ascfel, din Tabula Peutingeriana, redactată probabil 
după 250 sau chiar în secolul al IV-lea p.Che., aflăm despre Pelendava în zona Craiovei, 
despre Acidana, Rusidava şi Buridava, localizate la Enoseşti, Drăgășani şi respectiv la 
Stolniceni, jud. Vâlcea, Alre surse ne informează despre Sacidava, identificată la C 
(Corabia), jul. Ole, Un loc 


teva dava din a 


arte îl constituie «ele c 


geogralică dintre 
Dunăre și mare, toate menţionate doar în epoca romană, începând din a doua jumătate 
a secolului al Il-lea p.Chr. (Buteridava, Capidava, Sacidava ş.a., mai recent și Arcidava). 
Până în prezent n-au fost încă sigur identificate arheologic așezări de tip daza în Dobrogea, 
așa încât aceste documente literare sau epigrafice ar putea fi considerate ca reprezentând 
un ecou al existenței, în vremuri mai vechi, a unor asemenea cetăți și în această zonă 
(vezi și cap. V, 2 şi VIII), dar este posibil, și chiar mai probabil să reprezinte denumiri 
aduse sau date de populaţia getică, transferată în sudul Dunării de cărre stăpânirea romană, 

Desceriesca de câtre Prolemeu a cursului Dunării cu principalele lui cotituri, marcare 
de cătse el, fie prin menţionarea unei localități, fe prin locul de vărsare a! vreunui râu, 
aste de maie ajutor la identificarea acestor puncte topografice: așa aflăm de Dinogeria 
situată, înur-o fază mai veche, la Barhoşi-Calaţi; de locul vârsării râului Drincea (Ahabon, 
ipoteza lui Radu Vulpez, după cei mai mulți însă, numele Jiului), a Olvului (A/arza) etc. 
Tor Prolemeu oferă și a listă a localităţilor de pe malul drept ai Dunării, în capitolele 
consacrate Moesiei Inferioare și Superioare. 

)umitele Daciei descrise de Prolemeu sunt simţitor mai modeste faţă de cele definite 
dle Agrippa sau rezultând din mențiunile lui Strabon. Ele corespund mai degrabă Daciei 
îui IDecehal din preziua războaicior cu Traian, Limita sudică este tor Dunărea; limita 

că este, de data aceasta, Tisa (/ibiscus, în textul lui Ptolemeu, poate datorită unci 
imișul; mai târziu numele Tisei va fi Parissus, Patbissus şi Tissus). Într-adevăr, 
in weraea lui at înzre Lisa și Dunăre iazigii metanaști (vezi şi Pliniu 
cel Băuân, Mareralis Historia IV, 12, 80). Limita de nord a Daciei este constituită de 
Carpaţii Păduroși (muntele Kzrpatos), iar cea de răsărit Siretul (/fierasos). 

În mod asemănător este prezentată Dacia la lordanes, al cărui izvor literar a fost, 
Dion Chrysostomos, autor care a călătorit în Dacia în preziua războaielor 
daco-roinane și care a scris o lucrare intitulată Gezica, astăzi pierdută. Citim deci la lordanes 
(G 74): (Dacia) runc ab oviente Avoxoloni, ab occasu Iazyges, 4 septentrione Sarmatae 
ae. a îneridie amuis Danubii terminabant, „(lDacia) se mărginește la răsărit cu 
roxolanii, la apus cu iazigii, la nord cu sarmaţii și bastarnii, îar la sud cu fluviul Dunărea”. 


ț, 


cont 


uzii € 


"iberiu s-av aș 


Ia vest de Prut, în Paţetele istoriei. Omagiu acad. 


antică a Mold. 


'uipe, Din nau despre geograj 
Stefan escu, p. 407-419. 
* R. Vulpe, Ahabon, numele antic al pârdului Drincea, în Drobeta 1, 1974, p. 35-45. 


DACIA ÎNAINTE DE ROMANI 443 
S-a formulat ipoteza că în urma războaielor cu Domitian, cele trei dava de pe Siret, 
menţionate mai sus, ar A trecut sub jurisdicția Moesiei Inferioare, unde le pomeneşte 
și Prolemeu. Pe de altă pane, tot el este sursa care indică o serie de toponime geto-dacice 
tocmai departe spre nord și nord-vest, în bazinul superior al Vistulei. Aflăm, de pildă, 
de o Susiudata (sau -dava) şi de o Setidaza dincolo de Vistula. Triburi ca arsierii, sabocii, 
pirtagații (piegel 
racică cum presupunea Vasile Pârvan!. Aceste menţiuni ar putea fi considerate ca ecoul 


?) sau biesi tot din aceste tinuturi nordice poartă nume cu rezonanţă 


unei expansiuni mai vechi, poate din timpul lui Burebista, şi păserate, fe prin tradiție, 


fie prin faprul că aşezările şi conumitățile respective supraviețuiseră, sub formă de enclave, 
P + i i 


până târziu. 

În ceea ce priveşte numărul populaţiei geto-dacilor în etapa de maximă extindere nu 
putem face decâr prespuneri întemeiate pe evaluări foarte generale sau pe o cvidență 
arheologica încă insuficientă. După spusele lui Strabon (VII, 3, 13), pe vremea lui 
Burebista puteau fi chemaţi la oaste până la 200 000 de războinici. Acest număr nu pare 
erat dacă ţinem seama și de datele arheologice exprimate prin mulţimea așezărilor 
"a sau a celor rurale, ce împânzesc tot spaţiul carpato-dunărean și dintre care 


de tip de 
unele sunt de dimensiuni remarcabile, cu depuneri de locuire dense şi bogate în vestigii, 
"Toi din geografia lui Strabon aflăm însă că pe vremea lui Augustus capacitatea militară 
a gevo-dacilor se micsorase mult; abia puteau ridica în luptă 40 000 de ostaşi. Acest fapt 
se putea datora fărâmirării politice de după moartea lui Burebista, dar și strămutării la 
sudul Dunării a 50 000 de geţi de către Sextus Aelius Catus, în primii ani ai erei noastre. 


Religia. Informaţiile despre credinţele rracilor nord-balcanici sunt extrem de lacunare, 
atăt din partea surselor literare, cât şi a celor arheologice. O relaţie între cele două categorii 
de infazimaţii nu se poate face decât în câteva situaţii, şi acelea ipotetice. De fapt, datele 
olerite de scriitorii gieci, atâr câte au ajuns la noi, se grupează în principal în jurul a 
două perioade: secolul al V-lea a.Chr, (Herodot ) şi secolele II a.Chr.-I p.Chr. (Poseidonius 
din Apameia prin Strabon, Dion Chrysostomos prin lordanes și Flavius Josephus). În prima 
e au în vedere geții sud-dunăreni, cea de-a doua corespunde perioadei de maximă 
ivilizaţiei gero-dacice?. Informaţia arheologică se reduce, pentru perioada veche, 
a reprezentările de pe piesele din tezaure şi din inventarele funerare. Mai târziu, datele 
| mai consistente, implicând atât arta figurativă, cât și planurile unor locașuri 
cesrea se mai adaugă câteva documente epigrafice. În cadrul acestui volum 
vor exaniina amănunţit întreaga informaţie, oricât de deficitară se prezintă (această temă 
este tratată, dintr-un punct de vedere puţin deosebit, de loan Glodariu, mai jos, cap. X, 


sunt sens! 


de cult, La 


p. £3! şi urm). Precizăm, de asemenea, că ne vom limita la analiza obiectivă a textelor 
antice despre această ternă; la interpretări moderne ne vom referi doar în cazurile unde 


Pârcan, 


Gezica, p. 220 și urm 
- O valoroasă sinteza pe baza izvoarelor literare și epigrafice la L.]. Russu, Religia gero-darilor, în AISC 


1944-1948, p. 61-139. 
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se discură variante de lecrură. Pentru bogata exegeză făcură de învățați în timpurile noastre, 
imposibil de cuprins în cadrul volumului de fară, trimitem la literatura citată mai jos, 
Cea mai veche suzsă literară o constizuie paragrafele 93-96 din cartea IV-a a Îstoriilor 
lui Herodot, pasaj arhicunoscut, mul dezbănut şi care stă la baza a numeroase interpretări 
moderne. Dare fiind ipotezele, nu o dată contradictorii, formulate de profesionişti în 
domeniul criticii filologice sau ai istoriei religiei, da: și de amatori de toate gradele, se 
impune aici o analiză obiectivă a textului împricinat, . | E . 
Prinnul lucru ce trebuie avut în verlere este încadrarea respectivului pasaj în tematica 
armatei persane 


cărtii a IV-a. Este un exeursus, o digresiune în cursul expunerii înaincă a 
spre Sciţia, un procedeu frecvent folosit de Herodot în opera sa. Cele patru paragrale, 
dense în conţinut, au ca principal obiect descrierea credințelor geților care, potrivit tot 
!ui Heradoc V, 3, aveau obiceiuri deosebize de ceilalți traci și, prin această particularitate, 
au stârnit interesul grecilor. 

Textul prezintă următorul plan: | a 

I. Paragraful IV, 93 este o caracterizare a geților, „Care se cred nemuritori 
(&Yowvori [ovreg) şi sunt „cei mai bărbați şi mai drepți dintre traci (9pnixuv ebvrec 
devâpmubratot ot GKOLĂTErTOL). | ai 

2. Paragraful IV, 94 explică modul prin care se cred ei nemuritori (Adorvari oua 
5 âvâe. răv rpânov) și se vorbeşte de Zalmoxis (la Herodot Xopotis) demonul 
(6 Soipuwv), de (Ge)beleizis, de trimiterea solului şi de cele trei sulize, de tragerea îi 
arcul în cer pe vreme de furtună și amenințările adresate zeului (Ye6q) și, în sfârşit, de 
teocentrismul lor etnic, Ş a 

3. Parapratul IV, 95 veproduce părerea gecilor din Pont şi Hellespont despre Zalmoxis 
ca sclav a! lui Pitagora și activitatea lui odată reîntors în țara de baștină, respectiv, clădirea 
unui &văpedv (casă de adunăre a bărbaţilor), a bancherului acestora, a învățăturii despre 
nemurire, a retragerii/dispariției într-o locuință subpământeană (MaroyaLov otet) 
timp de trei ani, jelirea lui de căure geţi şi, în fine, reapariția lui și răspândirea credinței 


respectivului cult. . PA 
4. Ultimul paragraf, IV, 96, este concluzia lui Herodot faţă de cele de mai sus si 
formă de versiuni alternative: Zalmoxis om sau divinitate locală. lorodată, se exprimă 
scepticismul cu privire la cele scrise, scepticism şi mai bine pus în evidență în încheierea 
acestui excurs, prin expresia „salutare“ (cot pErto). i a Mau 
Deşi aducerea în română a acestei povestiri este în principiu corectă (vezi Versiuniie 
Dimitrie Ghica, Radu Hâncu și Felicia Van-Ştef), o serie de expresii necesită note 
explicativel. Astfel, se cuvine precizat că verbul ddavori ți este tranzitiv și factit și i 
trebui înteles prin „a se fuce“ sau „a face nemuritor“, deci în cazul de față ar Îi, mat curâne , 
de tradus „geții care se fac (sau mai bine „se ştiu face“) nemuritori”. Importanța acestei 
nuanţări constă în relaţia cu întreg ritualul din cap. IV, 95 și asemănarea lui cu un cul 
inițiatic, adresat unei elite, așa ctim rezultă din relatarea paralelă a contemporanul tu 
Herodot, Hellanicos din Mytilene. Acesta (frg. 73, Jakoby), în lucrarea sa intitulată 


aa a „De dincei ata dea 1 030206, 
1 Vezi şi Z. Petre, Practica nemuririi..., cap. ÎL („Cei mai viteji şi mai drepţi dinree raci”), p. 70-1 
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Obiceiuri ale barbarilor (BapBapină vOpupia) foloseşte expresia TedeTTI, „iniţiere în 
mysterium“, pentru a desemna acţiunea lui Zalmoxis, prezentată, de altfel destul de similar, 
încât îngăduie să ne întrebăm dacă l-a copiat sau nu pe Herodot, cum s-a presupus încă 
din antichitate, A 

În continuare, se punc probleina unei înţelegeri mai exacte a sensului superlativultui 
&uxor6ratot, tradus prin „cei mai drepţi“!, Prin S(cotog se întelege, în contextul de 
fară, o calitate moral-religioe $ în nici ua caz juridi i 
> cultului 


ar însernna deci: „cei mai conformi 


: : PN Mg , îi 
s-ar putea explica şi atributul cooprj Srartor, în sensul că cei ce respec 


sel mai bine obiceturile, sunt 


Y 
pe întreaga istorie a geților — că în neamul lor râvna pentru cele divine prevalează“. 

În paragraful următor — IV, 94 —- denumirile Salmoxis și (Ge)beleisis au dat naștere 
la diferite interpretări?. Prima persoană apare ta alți autori sub forma Zalmoxis și Zamolxis 
(Herodian gramaticul, care scrie în secolul al II-lea p.Chr. citează, în lucrarea Despre 
ortografie 1, 514, 25, „Zărmnolxis: se spune şi Zălimoxis si Sălmoxis"). Deşi este evidentă 
o corupţie prin merateză, forma Zamolxis a tost preterată de unii” pentru a încerca să 
demonstreze, pe considerente etimologice, caracterul chtonian al respectivei divinități 
(din presupusul cuvâar tracic *emel, care s-ar tălmăci „pământ“, în relaţia cu Semele, 
mama lui Dionysos, și cu un radical indo-european *g bemel, având tot înțelesul de 
„pământ”). Descoperirea în 1959, la Histria, a unui decret, datat foarte probabil în secolul 
al Ml-lea a.Chr., în care apare numele unui dinust ger, Zalmodegikos, ar trebui să tranşeze 
definitiv disprica asupra numelui, dovedind ca formă corectă cea de Zd/moxis. Este grei 
de tăgăduit ca lapicidul să nu fi cunoscut pronunţarea corectă a nuraelui celui cu core 
cetatea întreținea strânse legături. -Pe de altă parte, Porphyrios, care a scris în secolul 
al Wt-lea p.Chr. o „Viară a lui Pitagora“, afirmă că la naștere, lui Zalmoxis i se aruncase 
supra o piele de urs, iar tracii ruimeau pielea zabnos. De aici s-ar p 
m 


u cele s 


pliciu, și cei mai viteji. Compară se de Strato 


3,4 „nu ne putem îndoi —— din cele spuse de Poseidonios și, de asemenea, bizuindu-ne 


ca deduce o origine 


ă a acestei divinităţi. 


Zalmoxis este denumit de Herodot daimon, o fii 


are la greci era situată între zei 
si oameni şi, totodată, el scrie că unii dintre geti îi mai spun și Gebeleizis (ot 5 curu 
T0v airăv Tobrov Gvopățovot Tepedeițuv). Accastă a doua denumire se întâlneşte 
nina în acest pasaj și nu mai apare în nici un alt text din antichitate. Se cuvine menționat 
n unele manuscrise, printre 


i acestei denumi 


e cele mai vechi, apare doar forma Befeizis. În privinua 
i se pot da explicaţii diferite. 


1. Gebeleizis este o altă divinitate a perilor (pentru Constantin Daicoviciu, o divinitate 
8 


uraniană)$, 


i Vezi discutarea acesui terme 
stiintitic al Secţiei de Ştiinţe Istorice, 
? Vezi S. Sanie, D: 
9 LL. Russu, op. cit, 
4 C. Daicoviciu, Herodor și pretinsul monoteism al getilor, în Apulutn 2, 1943-1945, p. 90-94. 


a C. Balenus, O „zpreciere a lui Fer 
i Juridice, 3, 1953, p. 25 


geto-dace, asi, 1995, în sp 


asupra getilor, în Bulecinul 


conoimnice 


VIB, 
at p. 193-197. 
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2. Numele corect ar fi fost (IVe)beleizis, rezultat dintr-o confuzie între T și N în 
manuscrisele unciale din secolele IV-VII p.Chr., data arheripului herodoteic. Astfel, 
* Nebelcizis ar fi înrudit cu veptin (nor), nebule (negură), cu germanul iVebel exc. şi ar 
însemna „zeul cerului furtunos“, ceea ce l-ar plasa în rândul divinităţilor urano-solare 
indo-europene, echivalent al lui Zeus sau Jupiter (ipoteza lui Cicerone Poghirc)!. Așa 
tnteleasă, acestă denumire ar fi în acord şi cu relatarea de la sfârşitul paragrafului, când 
i ameninră zeul (Herodot folosește termenul Ye6q) pe timp de furtună. 
is este, fie forma stâlcică a numelui zeului trac Zbehhiurdus (vezi mai sus), 


a a.Chr, a respectivei divinită 


ți, ca 


fie promanțatea în limba getică din secolul al V-l n : 
5 F și Z, putându-se uşor confunda (iperezele Wilhelm Tomaschek? 


- îi 
ar fi fost Zebele 


şi loar 1. Russ , 

4, Ge din (Gebeleizis n-ar fi altceva decât particula enclicică de întărire ţe intraduc- 
vibilă, care apare în cele mai bune manuscrise (6voptţovoi Țe BeEttLv), deci Varianta 
waui apelativ din cult (ipoteza Mihai Nasta)f, ceca ce ar corespunde şi înqelesului dat 
zici de Herodot: o altă denumire a lui Zalmoxis, respectiv „îl numesc totuși (însă) Beleizis". 

Desi cel ce semnează aceste rânduri consideră ultimele două ipoteze, total diferite, 
ca fiind cele mai aproape de adevăr, trebuie recunoscut că întregul paragraf este puțin 
„Te pildă, solul arunsat pe cele trei sulițe era trimis la Zalmoxis, daimonul, dar 
and tună și bulgeră geții amentară pe zeul care este singurul zeu pentru ei. Acest 


confu 
atunci ci e este ! / 
ucocenărisea, perfecr explicabil pentru populațiile primitive, se referea la Zalmoxis su 
la ua ate zeu ? Chestiunea nu își găseşte un răspuns satisfăcător şi va isca mercu noi ȘI 


oi discutii? i 

Dacă Herodot nu menţionează de la cine a preluat darele din paragraful IV, 94, date 
ce nu se erai regăsesc în nici un alt izvor, e face în schimb pentru cele din capitolul urmăcor 
IV, 95: sasa cum m-am informat de la giecii ce locuiesc pe țărmurile Hellespontului şi 
ale Pontului“. Urmează descrierea unui ritual, în care personajul principal este Zalmoxis 
în ipostază de om (fost sclav, se poate subînţelege discipol al lui Pitigora). Acest ritual 
este o bata basis, respectiv coborârea sub pământ și reapariţia după urci ani (se por întelege 
turii lui Pitagora și prin 


si numai irci intervale de timp). Ritualul a fost atribuit învă 
E p e E RA Aia Ș ate si 
asernănarea CU ritualurile din societăţile secrete inţiatuce (mysteria) practicate în sumea 
clenă. Francois Hartog vede chiar în Zalmoxis un Pitagora al geților, construit de Herodoi 


„tech divimicăţi a geto-dacilor, în Studia îndoeuropaca ad Dacoromanes 


coghire, Ni 
pesti „1976 
27. Tounasuhek, Die alen Thraber, teprint 1980. 


21 Russu, ap. cit 


ui, 1980], p. 340. 
: $. Sanie, Di storia culturii şi religiei geto-dacice, laşi, 1995, p. 171-199 (Gebeleizis: p. !” 
93-96, în Thraco-Dacica 21, 2000, p. 211-227 (în special parag; alele 

zorii di i 


D. Daaa, Sapte note despre Herodot 4 
IV-VI, p. 213-217); Idem, Zalnroxis de la Hevodtoa la Micea Eliade. | 
2008; A. Vulpe, Perordor /V, 4: Cebeleizist. în Studia historica ei thec! 


Popescu, tași, 2003, p. 61-65. 
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ca o oglindă a adevăratului Pitagora, deci o cţiune!. Cum aminteam mai sus, într-un 
fragment din opera pierdută a lui Hellanicos se spune că Zalmoxis „a arătat geților dir: 
Tracia ritul iniţierii religioase“ (redării), deci, în mod clar, un mysterium. O serie de 
amănunte sunt oferite apoi de Poseidonios din Apameia, filosof stoic din secolele 11-I 
a.Chr. (Strabon, VII, 3, 5), după care Zalmoxis ur fi deprins cunoștințe astronomice de 
h Pitagora, după care a cutreierat şi prin Egipt şi, întors în patrie, l-a convins pe rege 
că este în stare să-i vestească voinţa zeilor și 


al 


astfel a devenit părtaş la domnie ca „preot 


=ului cel mai stăvit la geti şi, după aceea, a primit şi numele de zeu“ (piera Taia 


S = 
Je6v npoooope»)nvut). Desigur, relatarea i 


acuză o sursă veche, probal il 


dir vremea lui Herodot şi Hellanicos; rezultă însă că la semiații nord-tracice a existat 
uaditia unei personalităţi religioase cu puteri speciale pe lângă cârmuitor. 

În încheierea acestui excurs (LV, 96), Herodot, după un procedeu frecvent folosit în 
scrierea lui — indecizia (exprimată de mai mule ori prin versiuni alternative ce lasă 
ivorului liberratea de a alege pe cea mai credibilă; s-au numărat 125 de situaţii în care 
părintele istoriei încheie în acest mod o relatare) — deși se arară sceptic faţă de cele 
povestite, nu le respinge, dar îşi exprimă părerea că „Zalmoxis a trăit cu multi ani înainte 
de Pitagora“. În cazul de faţă se vede totuși că autorul înclină în favoarea celor scrise în 
cap. IV, 94, arătându-se mai neîncrezător în versiunea vehiculară de greci şi anume relaţia 
cu Pitagora. Această atitudine critică a lui Herodot nu este lipsită de importanță. Ea 
dovedeşte, pe de o parte, seriozitatea cu care el încearcă să înțeleagă datele culese, atât 
câr putea s-o facă, potrivit mentalităţii sale și a epocii respective, şi, totodată, constituie 
încă un argument împotriva şcolii filologice, care tinde să conteste până la absurd 
credibilitatea informaţiei conţinure în opera părintelui istoriei?, Pe de altă parte, ne 
iuudean:nă să dăm o atenţie deosebită celor relatate în paragraful IV, 94, oricât de confuz 
ar fi modul de exprimare și chiar dacă, pe temeiul lor, nu se poate formula o imagine 
coerentă asupra credințelor geților, 

Expresia XotpEru (imperativul prezent persoana 3-a a verbului Xalpiu — „a se 
ra“, şi cu sensul de „a saluta“) exprimă importanţa redusă pe care Herodot o acordă 
întregi povestiri, prezentată, potrivit lui DD. Asherif, cu ironie și aroganță, sau, după păr 


c 


tea 
D. Lateiner”, ca având intenţia să marcheze o oarecare nerăbdare de a reveni la fiul 
principal al expunerii. Am putea înţelege sensul respectivei încheieri „să fie sănătos acolo 
la ci, iar noi să ne vedem de ale noastre“. De fapt, Herodot utilizează frecvent astfel de 


2 fe Pyrhagove des Gires au lautre de Pyrhagore?, în Annali della Scuola Normale 
e di Pisa, 8, 1978, 1, p. 15-42; Idem, Le miroir d Herodore..... p. 102 urm. 

CE. şi A. Vulpe, Cm sa-l intelegem pe Herader, în În memoriam. Radu Popa. Temciuri ale civili 
esti în context european, Bistriţa-Nasaud, 2003, p. 57--63, 

7. Petre, Practica nemuririi...» p. 97 urm. 

heri, Herodoraa on Tracian Soziery and Hictony în Herodote et les peuples non grecs. Enuretiens 


Hartog, Sabaxis 
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expresii lu încheierea digresiuinilor lui, mai ales ale celor cu Caracter mitic sau religios. 
Înțelegerea mai corectă și mai nuanțată a expresiei de față nu este lipsită de importanță 
pentru a putea evalua corect informaţia conținută în paragrafele IV, 93-96. Cele scrise 
de părintele istoriei despre geti n-ar trebui să alimenteze o idealizare a acestora, cum, 
ate, s-a făcut nu o dată (vezi pietinsul monoteism al getilor și alte asemenea 
iind despre cei ce locuiau de-a lungul țărmului apusean 
ici rrăiesc neamurile cele mai inculre (£Yvea 
(IV, 46). Această apreciere include şi pe geţi și 


Acelaşi Herodot, s 
al Pontului Euxin, se exprimă 
duat forarea), excepție făcând sci i şi pe geți și 
îsie conforină cu cele spuse în paragraful 1V, 95: „întrucât erau (carte nevoiaşi şi simpli 
(naivi, neînvăţaţi vnowppoveo-rtpuuv)“. Este atitudinea tipică a grecului învățat fată de 


seminţiile barbare, între care, totuşi, făcea unele distincţii. 

Imaginea lui Zalmoxis construită de Herodot și Hellanicos, foarte probabil și de alți 
zuntemporani, a contribuit la mitizarea în literatura antică a acestui personaj. Deşi n-a fost 
trecut în rândul celor șapte înţelepţi, precum a fost uneori scirul Anacharsis, totuși 5 a creat 
o legendă în jurul persoanei lui. ÎL vedem înţelept al cracilor, în dialogul ardea i lui 
Platon, apoi învăţându-i pe celți riturile pitagoreice (PBifesophoumena i 25 [Hippolytus, 

 Refiatatiol) sau considerat ca oracol și zeu la geți, în romanul de epocă târzie, dar, ca temă, 
de sorginte elenistică, a lui Anonius Diogenes, inticulat Minunile de necrezut de dincolo de 
Thoule (Phiotios, Bibliotheca, cod. 166) și, apois citat destul de frecverit, în postură de înțelept, 
în parristica creştină! Desigur aceste poveşti, $ altele, nu contribuie cu nimic la clucidarea 
problemei funcției reale a acestei persoane, divinitate getică, personaj mitizat sau, desigur 
cu totul neverosirail, discipol al lui Piragora (devenirea lui Imosis/Zamobis persoană 
legendară în genealogiile unor familii nobiliare germanice, până în vremuri moderne, se 
datorează confuziei voite făcute în antichitatea târzie, între geţi şi goți, între alții de lordanes 
(Cietica-CGorhical; problema a fost suuxliară și de Alexandru Busnioceanu). A E 
În tacheierea discuţiei despre Zalmoxis si a celor scrise de Herodot cu privire la religia 
ă precizăm că roate aceste date, reale sau nu, se referă direcr nun ai 
ni. Extinderea cultului zalmoxian asupra tuturor semințiilor 


E di ad Eta AR Ra As ERIE căile lui sd 
din epoci mai târzii și care vor fi amintite mai jos, se întemeiază tot pe relatările lui Hero 


pe ale altora din vremea lui şi, prin urmare, nu constituie argumente peremptorii pentru 
A nora î Ă 3 
stenţa acestui cult vechi şi în Dacia secolului ! p. Chr”. 


Imoxis, la D. Data, L. Ruscu, Zalmoxis, Addenda 10 FRD, 


! 00 cnumeraze a locurilor în care apare 
a 21, 2000, p. 223-244, Dă gr 
u initial dacic în istoria şi legendele spaniole, Bcurești, 1985. 


în Thtaco-Da 
? A. Busuioceanu, Zamolis 
3 Cel ce semnează aceste rânduri consideră că cele scrise de împăratul julian zis Apostara, în. lucrarea 
„Împărați“ (Caesare, 22) i puse în gara lui Traian, porivie cărora icejia geșitoe (n context se îneleg d i 
lica prin credinta impusă lor de Zalmoxis, este tot o reluare şi reinterpretare a textuiiti herodorceic 


up. X o altă părere). 
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Următoarele informaţii mai consistente despre religia geto-dacilor ne sunt transmise, 
urci secole mai târziu, prin Poseidonios din Apameia, strălucit reprezentant al hilosofiei 
stoice din etapa medie, care scrie spre sfârșitul secolului al 11-lea și la începutul secolului 
| a.Chr. şi a cârui operă, pierdută, ne-a parvenit prin fragmente, în cazul de fară, cel 
citat de Strabon (VII, 3, 2-5). Pe lângă reluarea unor teme vechi, aflăm despre importanța 
funcţi 


sacerdotale în srructiira grupărilor politice geto-dacice, respectiv de existența unui 
fel de pontif inximus, sfătuitor al conducărorului, functie pe care, în vremea lui 
Buret seu: Paptul că d 
lui Deceneu, Comosicus, de astă dată căpetenie a dacilor, probabil din sud: vestul 
Transilvaniei — era considerat şi rege şi preot (lordanes, Gerica, 73: ic [Comosicus) 
ctenim et rex illis et pontifex...), ilustrează importanţa aces 
"Tot Poscidonios ne dă amănunte asupra dispariţiei, respectiv ascunderii preotului zeificat 
într-o locuinţă de peşteră (dvrpobte zu xwplov), parafrază a locuinţei subpământene 
a lui Zalmoxis la Herodot, iar „muntele unde se află peştera, socotit și numit sfânt, i se 
zicea Kogaionan, la te! și numele râului ză el“ (Strabon VII, 3, 5). Denumirea 
respectivă a dat naștere la diferite ipoteze, atât privind etimologia sa (G. Bessel!: coruprelă 
din xoroțatov olxmyo, În Herodor 1V, 95), cât şi a situării sale în geografia Daciei. 
S-a presupus astfel că în ziiele lui Snabon (deci în vremea lui Augustus) acesta va fi fos 
numele complexului «ultic de pe „Dealul Grădiştii“, în Munţii Sebeșului?. Recitirea relativ 
recentă a două inscripţii toimitane de epocă romană (sec, I-II p.Chr.) de către Sorin 
Olteanu, a contribuit subsranția! la lămurirea toponimului Kogaionon. S-a arătat că 
denumirea KAF A este echivalenta lutinului sacru (altar, act religios, lucru sacru în general). 
Prin urmare termenul Kuyatovov, care ar trebui corectat în Kayatovov, înseamnă de 
tipe „muntele sacru/sfânt“, compatibil cu &pog tepăv din contextul lui Strabon, În ceea 
ve priveşte localizarea, ipoteza amintită mai sus rămâne plauzibilă, cu observatia că termenul 
nu are în vedere doar zu munte anume. Recenta descoperire, pe „Tipia Ormenișului” 
de lângă Racoș, jud. Braşov, a unui grup de sanctuare dacicet, ne îngăduie să presupunem 
că vor fi existat mai mulți asemenea „munţi consacrați“ în cuprinsul Daciei 
Poscidonios, vorbind despre mysi (moesi), alăruri de care 
evidenţiază o categoric de asc 


a, 0 deţinea Dece 4 destrămare: vubhui hnrebistan, urnzacul 


ei mari demnități. 


e curgea lâng 


înțeleg şi unii geti, 


e nu consumă carne, n-au velari 
unii „încemeietori“ Ger(otou), alții „adoratori ai zeilor“ (Jeooefeic) şi „umblărori pi 
fum“ GcormvoBăerou). Desigur, trebuie înteleasă o categorie restrân 
acest cult, în nici un caz un obicei larg răspândit, așa încât obse 


i, € 


sexuale şi sunt nur 


„de elită, 


„ Bessel, De rebus Gericiz, Găttingen, 1854. 

> Hi. Daicoviciu, Dacia de la Birrebista ia cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 53: ct 
le lecnă, Zalmosie și Kogaionen bn ipoteze a ini Henri Grigoire, 
(= Studii de istorie şi epigrafie, Bucuresti, 1988, p. 128-130) 

* 5. Olteanu, XAGA şi KOGAIONON. Datele problemei, în Thraco-Da 
D. Shusanschi, XAGA şi KOGAINTIN. Analiza filologice și bngeitică. în Y hraco- Da 

* B. Costea, Augustin- Tipia Crmenișului, Braşov, 2006; Iderm, 
Brașov, 2007. 


si D.M, Pippidi, ? 
3, 1973, p. 


narzinea un 


10, 1989, p 
a 10, 1989 p.2 
utrul religios panedacic de la Aug 
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Strabon, referitoare la libertinajul geților (se citează o comedie pierdută a lui Menandru), - 


dovedesc cel mult că textul lui Poseidonios nu va fi fost prea explici. 

Existenţa unei caste de călugări daci este însă confirmată într-un curios pasaj din 
Antichitățile iudaice ale istoricului iudeu Flavius Josephus (XVIII, 1, 5). Descriindu-i 
pe eseni şi obiceiurile ascesice ale acestei caste iudaice, istoricul adaugă: „trăiesc aceșria 
într-un p mos care nu diferă în nici un fel, dar m ai + ales se apropie de a celor dintre daci 

! ei mai mirlți” (BAN Br p.OfĂLOTO eupepeie bvrec Aoxv zoig ie 
i ate dej a0 lung 


asupra acestui pa istorie, Este surprinz 


atât implicarea dacilor câr nai ales a expresiei „cei mai mulţi (areloror). Cel ce semnează 
aceste rânduri se alărură celor ce consideră textul nealterat și înțeleg prin pieistor „cei 
mai buni“, adică o elită religioasă. Josephus scria pe vremea când dacii erau un subiect 
la ordinea zilei la Roma, în vremea Îui Domitian, și era deci bine informat despre istoria 
şi obiceiurile lor. Informaţia respectivă se acordă cu cele afirmate de Strabo și Poseidonios 
si, în cele din urmă, constituie încă un argument pentru practicarea în lumea nord-tracică 
a unor ritualuri destinate unei categorii restrânse, de elită, a unor mysteria. Locașurile 
asceţilor daci ar putea fi reprezentate de vestigiile arheologice, identificare pe o coamă 
muntoasă, din apropierea centrului politico-religios de la Grădiștea. Muncelului 
(Sarniizegtihusa Basileian), pe munţii Rudele (cca 1 300 de m), Meleia (aproape ! 400 
de m) și Tâmpu (1 495 de m), constând din mici sanctuare circulare, al căror plan 
ieproduce pe cel al sanctuarului mare circular de pe „Dealul Grădiştii” (ipoteza lui 
Alesandeu Vulpe)! 

În afara textelor discutate mai sus, nu avem decât sumare informaţii disparate despre 
reliuia geto-dacilor. Este plauzibil să fi existat o zeiţă schivalenră Vestei, a vetrei și a focului 
sacru, poate acea Hestia (Eola), pomenită la Diodor 1, 94 („la geții, care-și închipuie 
că sunt nemuritori, Zamolxis pretindea că și lui îi daduse legile Hestia, zeitatea lor, 
În contextul respectiv Zalmoxis este asemnuit cu Zaratustra (Zathrausthes) şi Moise. Culuul 
vetrei va fi existat însă cu siguranţă şi la geto-daci, ca la toate popoarele indo-europene. 
Numeroasele vetre-altar, multe decorate, aflate în așezări din Dacia, sunt o mărturie în 


această direcţi 
istur, desigur, și un zeu al războiului, echivalentul ini Ares (Mars), pomenir mai 
oare latine: Vergilin, Ovidiu, Vegetius („Marte s-a născut în ţara dacilor”) și 
tordanes. La acesta din urmă, Getica 41: „Pe Marte, geții l-au înduplecar printr-un cult 
sălbatic, căci victimele erau prizonierii uciși, socotind că stăpânul răzbeaielor trebuie 


prin vărsare de sânge omenesc. Lui i 


împăcat e jertfeau primele prăzi, lui i se atârnau 
vrunchiutile arborilor prăzile de război cele dintâi și exista simţământul religios adânc 


„deoarece se părea că invocaţia lui era asemenea celei adresate 


pe 
î 


n comparaţie cu ceilalți zei 


* AVulpe, Despre unele aspecte ale spirirualizății dacice, în Tbraco-Dacica 7, 1986, p. 10-11) ice 
7. Pere, 


bibliografie pi tab despre grupurile de asceţi din Dacia şi critica surselor vezi mai recen: 
Practi: . 208 urm. 
3 este menţionată de Vlerodor ([V. 


a nemuririi, 


os, 


divin ) sub numele Flistiz, ca zeicare principală : 


denumită de ci Talie 
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unui părinte”, cf. cu Vergiliu, Aeneis III, 35, vers amintit şi de lordanes: „(mă rugam) 
părintelui Gradiuus (Marte), care ocroteşte ogoarele geților“. 

Sunt indicii după care va fi existat și la tracii nordici un cult al Artemidei (Bendis, 
la tracii extrem sudici). Surse epigrafice și numisrnatice din Dobrogea amintesc numele 
unor zei: Derzalas sau Derzis, cu un cult de tip chtonian, iar pe mai multe inscripții din 
il Dobrogei apare numele Dabatopienes sau Dabutopeias, echivalent al lui Flephaistos 
(GB HI, ar. 867 bis etc.). 

Din tot ce s-a scris până aici rezultă că religia tracilor nordici era politeistă, asemenea 
celor sudici şi celorlalte popoare indo- -curopene, fiind probabil de tip henoteist. În sprijinul 
acestei afirmaţii ar putea sta şi cele scrise de Dion Chrysostomos XII, 21, autor care a 
călăzorit în Dacia în preziua războaielor cu romanii: (prezintă povestirile vrednice de 
cinste auzite acolo -— la geţi — în legătură cu zeul, care este) „deopotrivă, regele tuturor 
oamenilor şi al rururor zeităților, cârmuitorul, şeful şi tatăl lor, ba și dăruitorul păcii și 
al războiului“, Cele scrise de acest vestit retor sunt și ecoul doctrinei stoice, pe care autorul 
o imnbrăţişase o vreme, dar ilustrează și imaginea unui panteon henoteist. 


s 


* 


Descoperirile arheologice, fără să ne furnizeze multe dare referitoare la esenţa religiei, 
sunt totuși în măsură să completeze în unele cazuri informaţia din texte. 

Astfel, pentru erapa veche -— secolele VI--l a.Chr. -—, reprezentările de pe piese 
de excepţie (coifuri, cnemide, vase de argint etc.) redau unele simboluri cu conţinut sigur 
religios. Citez pasărea uni-corn, octopodul, pasărea de pradă cu sarpele în gură, poate 
şi alrele!. Importanţa ultimului simbol amintit constă şi în prezenţa sa pe o lungă perioadă. 
ÎL găsim reprezentat pe mânerul spadei-emblemă de la Medgidia (secolele VI-V a.Chr.) 
(pl. 31/1), pe o cană din tezaurul de la Rogozen și pe o cnemidă din mormântul de la 
Agighicl i (secolul al IV-lea), dar și pe o făleră din tezaurul dacic de la Lupu, jud. Alba 

(pl. 52). Pe plăcile de argint aurit din tezaurul de la Letnica (secolul al III-lea a.Chr.), 
din ndedul Bulgariei, sunt înfăţişate isprăvile unui crou (fipuc), de sorginte divină (vezi 
şi o hicrogamie pe una din plăci), care era, desigur, considerat ca fiind străbunul unei 
familii nobiliare, un fel de Heracles. O scenă de sacrificiu este ilustrată pe unul dintre 


! D. Bercint, Conrribuzion ă (criude de lare thraco-gite, Bucureşti, 1974 (versitinea românească, Arta 
trace şerică, Bucureşti, 1969); P. Alexandrescu, L Aigle et le Dauphin. Erudes d'arcbdologie pontique, Bucureşti, 
1999 (în special cap. Toreutica. Art ei Icenographie Thrace, p. 183-303); GI. Kossack, L '0iseau uicorie, 
în Al. Avram, M, Babeş (ed.), Civilisation grecque et cultures antiques peripheriques. Hommage ă Petre 
Alexandrescu ă son 70? anniversaire, p. 43-54; V. V, Sîrbu, G. Florea, Jmagizar și imagine în Dacia preromană, 
Braila. 1097; Eiderm, Gero-Dacer. le onograpliie et imaginaire, Cluj, 2000. Vezi mai eccent: R. Ursu Naniu, 
Limbajul mitic şi religios al artei princiare getice (sec. IV -I11 î. Chr.), Chişinău, 2004, 

A. Vulpe, Varia archaealogica (1), în Thraco-Dacica 9, 1988, p, 212 şi urm, 

* 1. Venedikov, T. Gerasimov, Trokijskoza izrstve, Sofia, 1973, p. 121 și urm. fig. 284-291: B. Kull, 
70 und Aporhcose. Zur Ionographie în (Grab und Kusist der jiingeren Eisenaeis an der unteren Donau und 
îbrer Bedeutung fiir die Interpretation von „Prunkgrăbern”, în BerRGK 78, 1997, p. 197-466; 
Himnergrundbilder und Jenseiwkonzeptionen îm nicht schrifilichen Raumn, îni Burasia Antique 6, 2000, p. 419-470. 
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obrăzarele coifului de aur de la Corofenești, jud. rahova (sec. al IV-lea a.Chr.) (pl. 32), 
iar o reprezentare antropomorfă în tablă de argint din tumulul princiar de la Pereru, 
jud. Teleorman, pare a fi constituit partea superioară a unui sceptru (pl. 29/1).  - 
Din perioada „clasică“ a civilizaţiei geto-dace cunoaștem o serie de reprezentări de 
persoane a căror semnificație se înscrie în preocupările temei pe care o tratăm aici. Asttel, 
pe cele două fălere-fibulă din tezaurul de la Herăstrău (București) este figurat chipul 


unui p j, după toare aparențele de sex masculin; aceeași reprezentare se mai întâlneşte 
peop rul de la Takimovo (nordul Bulgariei) şi, sub forma unei protome, 


aplicată pe un fragment ceramic găsit în așezarea de tip dava de la Cârlomăneşti, jud. 
Buzău. Coafura acestui personaj este cu totul similară celui figurat pe placa fibulei de 
argint dir: cezaurul de la Coada Malului, jud. Prahova? (pl. 51/2, 3). 

Din aceeași perioadă provin reprezentările unci persoane de sex feminin a cărei frunte 
este ornată cu o cunună redată schematic în forma a două sau trei umflături. Așa este 
reprezentat chipul persoanei de pe placa fibulelor de la Bălănești, jud. Ol sau ai 
dansaroarelor de pe o cupă cu decor în relief, descoperită la Popeşti, jud. Giurgiu 
(fig. 123/2). Coafura acestor „dansatoare“ este compusă din două cozi, al căror volum 
seliefat este străbăcut de linii ce sugerează torsiunea părului. Acelaşi tip de coafură apare 
şi pe «re: dintre fălerele din tezaurul de la Lupu, jud. Alba, tezaur în care se mai află alte 
pacru flere, pe a căror suprafață au fost reprezentare, pe două dintre ele, un personaj 
călare cu scut și lance, iar pe alre două, pasărea de pradă confruntându-se cu un șarpe, 
simbol despre care am amintit. Este foarte probabil ca seria celo: șapte fălere de la Lupu 
să constituie istoria simbolică a unui mit al cărui conținut ne rămâne ascunst (pl. 52). 

“Tot un personaj călare, înarmat cu o spadă la centură și pe al cărui cap descoperit 
scă un şoisn, este figurat pe fălera de la Surcea, jud. Covasna. După toate aparențele avem 
aici reprezentarea unei scene de vânătoare (sub corpul calului se distinge conturul unui 
patruped care fuge în sens contrar) (pl. 51/1). Un personaj, înfărișat în chip destul de 
asemănător, este sedar în altorelief pe fragmentul unui vas (ua mic kaatharos) de lut, 
descoperit la Răcărău (pl. 57/1). Tot de acolo provine o matriţă din argilă, servind pentru 
turnarea (?) unei fălere de metal, pe care este reprezentat un călăreț omagiat de către o 
persoană stând, pare-se, în picioare€, Scena este, în mare măsură, asemănătoare cu cca 


! E. Moscalu, Mormântul princiar geric de la Peretu, în Thraco-Dacica 7, 1986, p. 59-70; ldem, Das 
rinato-gerische Fibstengrab von Peretu în Rumănien, în BerRGK 70, 1989, p. 131-190 

2, Popescu, Tyson daces en argent des collectians de l Academie de la Republique Socialiste de Roumanie, 
în Inventaria Archaeologica, fasc, 5 (R 19-23), Bucureşti, 1968. 

2 A. Vulpe, M. Gheorghiră, Bob ă relief de Popesti, în Dacia N.S. 20, 1976, p. 167-198; D. Spânu, 
Obseroaţii asupra fulevelor de a Lupu, în SCIVA 47, 1996, 1, p. 40; Idem, în PZ 77, 2002, |, p. 84-15. 

4 1. Glodariu, V. Moga, Tezaurul dacic de la Lupu, în EN 4, 1994, p. 33-47 tv. şi mai jos, cap. x). 

* D. Popescu, Tezaurele de argint dacice (1), în BMI 41, 1972, p. 5-22. 

SV. Căpiranu, Obiecte din ara geto-dacă descoperite în dava de la Răcărău, jud. Bacău, în Carpica 25 
1994, p. 123-140 (imaginea nu este foarte clară și nu lasă să se înșeleagă în mod cezt daca persunajul stă 
sau nu în picioare). 
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figurată pe o placă de bronz, aflată în zona presupusă a fi fost cea sacră din dava de la 
Polovragi, jud. Gorj! „Aceasta din urmă a fost interpretată ca făcând parte dir seria „cavalerilor 
danubieni“, reprezentări caracteristice unui cult local din epoca Daciei romane?. 

Din sumara trecere în revistă a principalelor reprezentări figurative cu subiect sacral 
(despre argintăria, ceramica pero-dacă din etapa „clasică“ și implicațiile ornamentelor 
de pe aceste categorii în arta și religia gero-dacilor va fi vorba în cap. X), se desprind 
câteva observaţii: în primul rând, izbeşte faptul că astfel de piese apar în aproape tot 


= se află 


enprinsul ai 
acestora. Fenomenul reflectă o anume unitate aţi, 
Desigur, se observă rehnici și stiluri de redare care trădează specificul zonal, dar simbolistica 
apare ca fiind comună pe plan supraregional. În al doilea rând, varietatea de reprezentări 
antropomorfe -— se pot distinge cel puţin trei tipuri de reprezentări — este caracteristică 
unei religii de tip politeist și, în acest sens, conformă cu darele cunoscute din texte. Se 
înţelege că în stadiul de faţă ar fi mai mult decât riscant să încercăm a interpreta rolul 
pe care respectivele reprezentări l-ar fi jucat în religia tracilor nord-balcanici. Nici măcar 
nu suntem siguri dacă acesie persoane sunt zei propriu-ziși sau doar imaginea eroizată 
(divinizară) a unor dinaști şi a familiei lor. 

Nu avem încă atestat în mod cert tipul unui sanctuar din perioada mai veche, în 
schimb, sunt relativ numeroase planurile sanctuarelor din perioada de maximă dezvoltare 
a civilizaţiei celei de a doua epoci a fierului în Dacia. Acestea se prezintă, fie sub forma 
unei construcţii de mari dimensiuni, cu o latură absidată, orientată aproape totdeauna 
în direcţia aproximativ nord-vest, împrejmuită sau nu de cercuri de pietre sau pari de 
lemn (sanctuare circulare), fie sub forma unor şiruri paralele de coloane, din piatră sau 
lemn. Arâr pe „Dealul Grădiştii” de la Sarmizegerhusa Basileion cât şi pe „Tipia 
Ormenișului“ de la Racaș s-au identificat amhele tipuri. La Grădiştea Muncelului s-au 
descoperit şapte sanctuare, deuă circulare şi cinci cu şiruri de tamburi de piatră, Este 
evident că asocierea mai multor sanctuare în același loc este o dovadă” a practicării unor 
ritualuri destinate unor zei diferiţi şi constituie un argument, și pe această cale, pentru 
caracterul politeist al religiei geto-dace (detalii cu privire la construcțiile cu destinaţii 
cultice în cap. X, p. 769, şi fig, 114-117). 

Asupra semnificației acestor sanctuare s-au făcut numeroase speculaţii. În special 
orientarea, dar și rânduirea numerică a blocurilor de piatră de la sanctuarele circulare 
de la Sarmizegetusa, au fost puse în relație cu ceea ce s-a presupus a fi fost calendarul dacilort. 


în care suine itestaţi geții ş 


1£. Marinescu, Ceratea dacică e la Polewagi. jud, Gorj, în SMMIM 10, 1977, p, 25-32. 

? D. Tudor, Corps monumente um veligionis equitum Danurtoran, |, Leiden, 1969, p. 25 și urm, pl. 
22/43: 23145; 24/46 şi IL, p. 109 şi urm, 

SH. Daicoviciu, op, cit. p. 204 şi rea; LH, Crişan, Spiritualitarea geto-dacilor, București, 1986, p. 170 


si urm. Idem, Civilizaţia gere-«dacilor, Bucureşti, 1993, p. 78 şi urm. propuneri ipotetice de reconstrucţie 

ia D. Antonescu, /npodircere în Crisan, V. Sahranu, O nouă 

încercare de reconstituire a sanctuarului mare rotund de la Grădiştea de Munte, în SCIVA 43, 1992, 1, p. 15.34, 
* H. Daicoviciu, op. ci, p. 241 și urm. 


tectura dacilor, Bucureşti, 1984. 


454 LA ÎNCEPUTURILE ISTORI 


LDe asemenea, este posibil să se fi făcut, tot în aceleași locuri și observaţii astronomice 
(vezi și lordanes, Creriea 59, 70), fapt confirmat şi de funcţia de gnomon!, pe care a avut-o 
altarul de andezit (numit „soarele de andezit“) (vezi cap. X, p. 771). 

Deşi zoate acestea nu pot fi negate, adevărara semnificaţie religioasă a unor asemenea 
construerii rămâne ascunsă. [potezele felurite, create în jurul acestor monumente por fi 
uize situaţiei în care am încerca să reconstituira logma unei religii pe conturul bazei 


iior de oficiere a culuslui (biserici creştine, moschei). Trebuie, de asemenea, precizat 


uri ale temeliilor unor asttel de sanctuare; în cazul 
mele construcțiilor rase de pe suprafața solului de 
către cuceritorii romani. Yoare acestea se cuvin 3 fi avute în vedere arunci când se fac 
speculații privitoare la religia geto-dacilor şi ne obligă să fim conștienți de fragilitatea 
unor astfel de ipoteze. 

În cadrul ceremoniilor destăşurare în locurile de cult se aduceau prinoase şi jertte 
animale, poate şi umane. În documentația arheologică astfel de practici cultice sunt 
atestate, fic prin prezenţa unor vetre-altar, Be printr-o serie de descoperiri al căror caracter 
nu-şi gtiseşte o explicaţie verosimilă decât pe această cale. Ca exemplu, cităm numeroasele 
verre, mai ales de forma pătrată, dar şi ovală, îngrijit fățuire și ridicare deasupra solului 
cu cea 1-20 de cm. Cele mai multe sunt ornate cu un chenar, iar în unele cazuri pe 
suprafata vetrei se observă un decor și sunt marcate geometric zone distincte; este cazul 
verrei altar din camera absidată a construcției destinată cultului de la Popeșri?. Sacrificiile 
efectuate pe astfel de altare vor fi avut foarte probabil și rol de divinaţie prin cercetarea 
măcnntaielor victimelor. Şi „soarele de andezit“ din incinta culrică de pe Grădiștea 
Muncelului, pe lânga funcţia de gnomon, menţionată mai sus, o avea şi pe cea de altar, 
ificiilor. 
plu tipic de ofrandă adusă în aer liber a fost cercetat la Conţești, com. 
Davideşti, jud. Argeş. Descoperirea consta dintr-o lentilă de cenușă şi oase calcinate, 
dispuse pe o suprafaţă de formă aproximativ ovală (13,5 x 8,5 m) observată chiar de la 
solului (nu mai adâncă de 20-30 de cm). În marginea ei se aflau îngrămădite 


păsticavă d 


Sarmizegetusei ele reprezintă doar ur 


de sti 
probabil la începutul secolului I a.Chr. Analiza osteologică a arătac că cele aproximativ 
4.000 de oase calcinate proveneau de la animale sacrificate. Cazul de la Conţești este rezul- 
satul unei întâmplări fericite: zona, aflată în marginea unei păduri seculare, fusese proaspăt 
defrișacă și a putut fi cercetată arheologic. Este evident că asemenea ofrande vor fi fost 
foarte numeroase, iar urmele lor au dispărut datorită acţiunii umane asupra solului”. 


şi e verigă de bronz; printre 


* E. Stănescu, Consieternrii 
Prga, în ADÂN 22-23, 1985- -146. 
 R, Vulpe, + , în Materiale 6. 1959, p. 313, fig. 7; G. Trohani, Influence 
itiguei dans la dicoratian des dtres găto-daces, în Ancient Macedonia â, 1986, p. 661-066. 
A. Vulpe, E. Popescu, Une contribution arehiologique d [rude de la religion des Gtro- 
„1976, p. 217 


ibilele emnificatii astronomice ale altarului de da Sarimizege'iesă 


anzierul ax heotogte Popest: 
ge 104 


he 
Ei 


Thraco-lDacici 
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Jertfe umane, mai rar documentate arheologic, s-au constatat, sub forma unor gropi 
wonconice sau cilindrice, unele purtând urmele unei purificări prin foc, la Orlea, jud. 
Ol, în care fuseseră aruncaţi bărbați, femei și copii, în total 23 de indivizi, împreună 
cu jertfe animale (oaie, porc, pasăre); câteva piese de inventar, printre care și o placă de 
ceatură, asigură datarea acestor gropi în secolul 1 a.Chr.]. Situaţii similare se cunosc de 
la Sighişoara, Sfântu Gheorghe, jud. Covasna sau Berea, jud. Satu Mare. 

În literatura de specialitate (vezi în special observa țiile critice ale lui Mircea Babeş și 


ap 9 h 
Valeriu Sîrbu”) se menţioneaz: 


multe descoperiri cărora le-au fost atribuite, fe fr 
funerară (gropile de la Moigrad, jud. Sălaj, cele de la Ocniţa, jud, Vâlcea erc.), fie 


de ofrandă. Lipsa unor cercetări arheozoologice și antropologice asupra conținutului unor 
asrfel de obiective arheologice lasă drum liber formulării de ipoteze fără o bază solidă. 


= 


În multe aşezări de epocă geto-dacică s-au aflat figurine miniaturale, mai ales 
antropomorfe. Corpul lor fusese modelat în mod grosolan, abia distingându-se membrele 
și uncori, sexul. Descoperirea, în 1990, în cursul săpăturilor efectuate în dava de la Popești, 
jud. Giurgiu, a unei asemenea figurine de sex masculin, în miezul căreia fusese încorporată 
o săgeată de fier, demonstrează utilizarea a astfel de figurine și în practicile de magie 
neagră; alte asemenea figurine, găsite în dava de la Poiana (Tecuci), aveau, cele de sex 
feminin, mâinile legate la spate, iar cele masculine erau străpunse; tot acolo s-a găsit și 
un cuplu de figurine unite într-o symplegma. Astfel de obiecte în Dacia, redate în lur, 
se cunosc din mai toată lumea orientală şi mediteraneană, servind pentru ritualuri magice 
şi vrăjitorie, dar fiind și de natură apotropaică, şi erau confecţionate din diverse materiale 
(ceară, lut, lemn, plumb erc.)?. 


Tot în cadrul activităților culzice se situează pmzezica şi dansul, Desigur, este cu neputinţă 
să distin 


m elementul specific populațiilor din Dacia în acest domeniu. Descoperirile 
arheologice de piese componente ale unor instrumente muzicale (muşriuce de instru- 
mente de suflat sau fluiere din os sau din lut) nu fac decât să confirme un lucru presupus 
ca sigur încă 


ainte. Este îndeobște recunoscut că mule din motivele melodice ale 
folclorului balcanic își au originea și prototipul în vremuri străvechi, dar identificarea 
lor pe etnii nu este decât speculativă, 


1 E. Comsa, Contribuţie la riturile funerare din secolele II-A î.e.n. din sud-estul Olteniei, în Apulum 10, 


M. Babeş, Descoperirile funerare și semnificatia lov în cozi 
39, 1988, 1, p. 3-32; V. Sishu, 
Galati, 1993. 


cteltuarii geto-dacice clasice, în SCIVA 
vedinţe şi practici funerave, religivase și magice în lunica geto-dacilor. Brăula- 


ÎN, Palincaș, Figtariztă de lut de epocă Latine cu caracter magic descoperită la Popeşti, jud. Giurgiu, în 
SCIVA 46, 1995, 2, p. 93104, 
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În ceea ce priveşte coregrafia, este plină de semnificaţie imaginca dansatoarelor de pe 
fragmentul unei cupe cu decor în relief, descoperit la Popești, amintit mai sus. Persoana feminină 
este reprezentată păşind în ritm de dans; încinsă cu un brâu lat la mijloc din care se desprinde 
fota din două bucăţi, despicate datorită mișcării ritmice, pieptul cu sânii proeminenți pare a 
A fost gol, iar pe frunte poartă o cunună (sau diademă 2). Importanța acestei imagini reziclă 
în caracterul ei pur autohton, chiar dacă categoria ceramică pe care a fost figurată este rezultat 


2] prelucrării locale a unei grupe ceramice grecești, de epocă elenistică! (fig. 123/1,2). Recent, 


a piesă în unele privinţe simitară a fost descoperită în aşezarea de la Zimnicea 


x 


Herodot (V, 6) relatează că tracii de neam nobil se tatuau, fapr confirmat și printr-un citat 
dintr-o comedie pierdusră a lui Aristofan (Babilonio?). Pe de altă parte, Artemidoros daldianul, 
autorul unei cărţi despre vise (secolul al II-lea p.Chr.), preluând o informatie mai veche, afirmă 
că la geți erau caruzați doar sclavii, ştire conformă celor spuse de Porphytios, în secolul al III-lea 
p.Chr (Vite Pyrhugorac), despre Zalmoxis care, prins de tâlhari, a fost tatuat și nevoit să-și acopere 
fața de rușine. Dinere neamurile din Dacia taruajul mai este atribuit agatirsilor şi, în mai mică 
măsură, dicilor (Plinius, Vaturalis Historia, XXII, 1,2). Tatuajul la femeile cracilor este confirmat 
de teprezenrările de pe vasele grecești din secolele VE-V a.Chr.5. 


. 


Studierea practicilor firnerave din aria grupului nord-tracic at putea să ofere date asupra 
credintelor acestor neamuri despre moarte şi despre ceea ce îndeobşte se numeşte „viaţa 
de apoi“. Din păcate, documentaţia arheologică este foarte inegal repartizată atât pe 
secvențe cronologice, cât și în spaţiu. Această temă va fi tratată, din punct de vedere 
cultural-istoric, și la capitolele despre civilizația din Dacia preromană (vezi cap. X). Aici 
ne mulțumim doar cu discutarea implicaţiilor pe plan religios. : 

S-a afirmat, nu o dată, că ritul de înmormântare principal la geto-daci este incinerația”. 
În realitate situaţia este mult mai greu de deslușit, Dacă în ceea ce priveşte perioada mai 
veche (Halistarrul târziu, vezi cap. V, 2), informaţia este ceva mai bogată (de exemplu 
necropolele de incinerație de la Dunărea de Jos, din zona Subcarpaților Meridionali şi 
ania şi Moldova Centrală), statistica 
aţiei geto-dace oferă un tablou ciudat; 


de Curbură și cele de inhumaţie din Trans 
mormintelor certe din perioada „clasică“ a ci 
cat două categorii de morminte”: 


s-au ideni 


„Nulpe, M. Gheorghisă, op. cit, p. 107, fig. 10/8 și pl. 16; M. Comşa, Reprezentări de dansuri rin 
getice din secolele II-I î.e.n. în Theaco-Dacica 8, 1987, p. 192-199, 

2 D. Spânu, Ansbropomorphe Darstellungen auf den eszierten Bechern von Zimnicea, în Dacia N-S. 
50, 2006, p. 301-326, 

3K. Zimmermann, Titorierte Thrakinnen auf griechischen Vasenbildern, în JDAL 95, 1980, p. 163 și 
urm. Despre tatuajul ta vraci vezi și D. Asheri, op. cit. 

4 HI, Daicoviciu, op. eir., p. 220 şi urm. 

5 M. Babeş, op. cit. 
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|. Câte un mic grup de tumuli cu morminte de incinerație (în toral cca 20), situați 
în preajma unor așezări importante (de tip dava), precum Poiana și Răcătău pe Siret, 
Popești şi Radovanu, pe Argeș sau Cugir în Transilvania, al căror inventar relativ fastuos 
(arme ofensive, cămaşă de zale, coit, piese de car, podoabe şi ceramică), demonstrează 
statutul social înalt al defuncţilor, desigur dinaști locali. 

2. Un număr relativ mare (peste 200) de schelete, cele mai multe întregi, depuse în 


ii, uneori dezmembrare, descoperite, aproape toate, în cuprinsul așeză 
L-A a.Chr. şi p.C! 
„comun“, mai tar în cel prezidenţial“ al staţiunii. Majoritatea acestor depuneri Puneras 


ali 


enţa lor în special în spaţiul sectorului 


“marcă p 


sunt lipsite de inventar sau acesta este sărăcăcios (0 statistică aproape completă la Valeriu 
Sârbu). 


La acestea se mai adaugă 


teva morminte sigure, sub forma unor gropi în care erau 
depuse oase calcinare și piese de inventar, databile în perioada „clasică“. 

Acest inventar, relativ restrâns, al mormintelor de epocă „clasică“ a civilizaţiei 
geto-dacice este în deplin contrast cu numărul foarte mare de situri atribuite acestei vremi. 
Apare deci evident că mai sus-menţionatele morminte nu refl 


seră nici pe departe numărul 
real al populației, nici ritul funerar specific acestei epoci în Dacia. Fenomenul este similar 
cu ceea ce s-a constatat în primele veacuri ale mileniului 1 a.Chr, —- perioada Hallstatcuhui 
timpuriu și mijlociu (secolele XI-VIII) (vezi cap. IL, p. 361) --- şi anume lipsa mormintelor. 
O explicaţie a acestei situaţii nu poate fi dată decât în formă ipotetică: corpul mortului 
era fie expus (ca la perși, de exemplu) sau, mai plauzibil, incinerat, iar resturile cremate 
răspândite pe sol sau încredințate apelor (ca la indieni, de exemplu). Ascfel de ipoteze 
sunt greu de demonstrat şi, în stadiul actual al cercetărilor, nici nu pot fi formulate decâr 
pe temeiuri strict logice. Se cuvine remarcat că fenomenul nu este comun doar Daciei; 


în aria civilizaţiei celtice (La Tene), din Furopa Centrală se constată o descreștere până 


acecaşi „descreştere“ a numărului 
mormintelor de incineraţie din necropola de la Zimnicea, multe în secolul al IV-lea, 


ia dispariţie a mormintelor (vezi și în aria nord-tra 


care se împuţinează în secolul al II-lea şi dispar în cursul secolului al II-lea a.Chr.). 


Nu este uici o îndoială că fenomenul de mai sus reflecră cfedințe legate de moarte, 
răspândite şi practicate de populaţii etnic diferite, nu doar de geto-daci. Pe de altă parte, 
acelaşi fenomen se constată a fi limitat în cazul special ul Daciei, mai ales la ţinutuiile 
din ţara noaseră. La „periferia“ Daciei, aflăm totuși necropole de incinerație (în urnă 
sau gtopi simple), precum în culcura Lipiţa, respectiv în aria atribuibilă costobocilor. 
După cucerirea romană, apar necropole predominant de incineraţie în Moldova și 
Muntenia sau în nord-vestul Transilvaniei, atribuite carpilor sau dacilor „liberi“ (vezi 


cui fenomen). 


studiul lui Mircea Babeş asupra ac 
* A Vulpe, La necropole tumulaive gite de Pepeşri, în Thraco- Dacica 1, 1976, p. 193-216, 
2 Y, Stibu, Credinte și practici fianerare.... 
5 M. Babeş, Descoperirile funerare... 
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Ținând seama de acest fapt obiectiv, este justificată întrebarea: au existat anumite 
reguli în religia geto-dacilor care au impus această situație? Si dacă da, atunci avem sau 
nu dreptul să presupunem că ele au fost impuse de elita conducătoare, preoțească și o 
dată cu distrugerea acesteia de către romani, comunitățile nord-tracice au adoptat un 
alt obicei ? La aceste întrebări se mai adaugă una: oare fenomenul constatat şi la începutul 
epocii fierului în Dacia nu reflectă cumva o anume doctrină în sensul religios/teologic 
referitoare la credinţa despre moarte și despre destinul celui dispărut și care ar fi fost 
caracteristică iniţial doar unor populații din spaţiul carpato-dunărean și perpetuată în 
a doua epocă a fierului? (ipoteza lui Alexandru Vulpe). 

Întrebările de mai sus sunt, totodată, ipoteze a căror formulare poate fi îngăduită, 
dar care nu-şilpe deocamdată găsi un răspuns satisfăcător. Relaţia acestor situaţii cu 
religia populațiilor din Dacia este însă neîndoielnică. 


* 


Cele scrise până aici despre credinţele geto-dacilor sunt o prezentare a datelor obiective 
şi a câtorva ipoteze. Din expunerea de mai sus apare evident că orice încercare de prezentare 
coerentă a religiei geților şi dacilor nu poate fi decât o reconstrucție ipotetică, în pofida 
nenumăratelor interpretări și speculații. Literatura în domeniu este, desigur, mult mai 
bogată. Mai amintim câțiva autori, ale căror lucrări se găsesc în bibliografia aferentă acestui 
capitol: Mircea Eliade?, Jean Coman?, Alexandăr Fol, Dimitar Popovf, cu privire la arta 
fipuracivă, Perre Alexandrescu”, Ivan Marazov“ și, o ultimă lucrare de sinteză asupra religiei 
geto-dace, scrisă de Silviu Sanie/. O analiză critică a surselor literare despre credințele 
geto-dacilor a fost scrisă de Zoe Petre și, mai recent, de Dan Dana8. 


A. Vulpe 


„121, A. Vulpe, Zar Dewpung und Datierung des Hiigel von Susani îm Banat, în Trariscuropam. 
Feseschrift fiir M. Primas, Bonn, 1995, p. 86; ldem, Zu den Grabsitten der ăhtern Hallstartzeit în Rumănicn, 
în Durch die Zeiten. Festschrift fir Albrecht Jockenhăvel zum 65. Geburtstag, Rahden/ Wesrf., 2008, 


iade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucureşti, 1980; P. Alexandrescu, Zalmoxi: și cercetările 
în Pontica 11, 1978, p. 51-58. 

3. Coman, £ 'immortalite chez les Thraco-Daces, în Actes du II Congrăs International de Thracologie 
Bucarest, 1976, IN, [București, 1980], p. 241.270. 

1 D. Popov, Zalmoxis, Le dieu aus difirents nams, în The Thracian World at the Crossroads of 
Civilisations, Proceedings of the 7? International Congress of Thracology, Constanţa-Mangalia- Tulcea, 
1996, 1, (Bucureşti, 1997], p, 571-591. 

$ P. Alexandrescu, L Aigle er le Dauphin... 

1. Marazov, Miologija na Trakite, Sofia, 1994. 

” $. Sanie, Din istoria culturii și religiei geto-dacice, lași, 1995 (ed, a I-a, 1999), 

3 Z. Perse, Practica nemuririi... D. Dana, Zalmoxis de la Herodor la Mircea Eliade. Istorii despre un zeu 
al pretextulei, lași, 2008. 
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Capitolul V 


ISTORIA ȘI CIVILIZAȚIA SPAŢIULUI 
CARPATO-DUNĂREAN ÎNTRE MIJLOCUL 
SECOLULUI AL VII-LEA ȘI ÎNCEPUTUL 
SECOLULUI AL II-LEA A.CHR. 


1. Istoria 


Aşa cum a reieşit și din prezentarea cercetărilor arheologice privind prima epocă a 
fierului (cap. III și, mai jos, cap. V, 2), a celor referitoare chiar la perioada tratată în 
rândurile de fază, diferitele restructurări ale locuirii sau schimbările practicilor funerare 
nu sunt în măsură să ofere date concludente pentru a explica fenomene de ordinul istoriei 
politice, cum ar fi mişcări de populaţii de etnii diferice, modificări sau deplasări ale 
centrelor de putere etc. Ceea ce nu înseamnă că astfel de evenimente nu s-ar fi produs, 
S-a văzut în capitolul precedent că presupusele migrații cimmero-scite, cărora li s-a dar 
multă importanță în lucrările cercetătorilor din prima jumătate a secolului al XX-lea 
şi sunt încă susținute de unii, nu pot fi demonstrate în chip convingător și riscă să devină 
„mituri“ ale cercetării arheologico-istorice. Întreaga concepţie a lui Vasile Pârvan! despre 
cele trei valuri de sciți care s-au abătut asupra ținuturilor carpato-dunărene a fost de 
mult pusă sub semnul întrebării şi este astăzi abandonată de cei mai mulți cercerărori. 
Deşi este destul de plauzibil ca pătrunderi ale unor populații, venind din diferire direcţii, 
să se fi produs în acest spațiu (vezi mai jos problemele legare de geneza grupului 
Ciumbrud în Transilvania), natura și amploarea acestora rămâne în domeniul ipotezelor. 
Ele nu por servi la reconstituirea istoriei propriu-zise a primei jumărăți a mileniului | 
a.Chr. în Dacia. i i 


a. Perșii și campania lui Darius, Cel mai vechi eveniment istoric consemnat în 
sursele literare și care s-a petrecut la sfârșitul secolului al VI-lea a.Chr. la Dunărea de 
Jos este expediţia regelui perșilor, Darius 1 (521-486), contra sciţilor, povestită de Herodor, 
dar relatată şi de alte izvoare greceşti, care ne-au parvenit în formă fragmentară, Data 
exactă a acestei campanii este supusă controverselor; data cea mai probabilă este cuprinsă 
între 514 şi 512 a.Chr. 

Prezentarea acestui eveniment la Herodot, în cartea a IV-a a Jstoriilor lui, este împănată 
cu digresiuni și poveşti cu caracter anecdotic. Întreaga povestire ne apare într-un cadru 


1 V. Pârvan, Getica, p. 1-40. 
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ce frizează neverosimilul!. Ascfel, Darius trece Bosforul cu o armată de 700 000 de ostași, 
construieşte, cu ajutorul grecilor ionieni ce-l însoțeau, un. pod peste Dunăre, în locul 
unde face joncțiunea cu imensa lui flotă (600 de corăbii), respectiv în zona unde se 
desprind brațele fluviului, deci pe la Isaccea, jud. Tulcea. Dacă ar fi să-l credem pe 
Herodot, perșii, urmărindu-i pe sciţii care se prefăceau că fug, ar fi ajuns până dincolo 
de Tanais (Don), chiar până la Volga (Oaros?). 

După acestea, oastea lui Darius ia cale întoarsă, urmărindu-i pe sciţii care, prefăcându-se 


că fug, se retrăgeau spre ținuturile neamurilor din vecinătate, melanchlainii, androfagii, 
icurii și agatisii (deci nordul și vestul Sciţiei herodoreice) În timp ce aceștia din ună 
interzic sciţilor, urmăriţi de perși, accesul în ţara lor, ceilalți o luaseră la fugă. Ultimul 
episod al războiului se desfășoară în preajma podului, pe care armata lui Darius, hărțuiră 
de sciri, reuşeşte să se retragă. 

Ktesias, istoric ce scrie la începutul secolului al IV-lea a.Chr. și care a petrecut mai 
multi ani în prizonierat la perși (în această postură ar fi fost chiar medic al regelui Arcaxerses 
al II-lea Memnon şi ar fi avut — spune el — acces la arhivele regale)? şi care nu o dată 
acuză pe Herodot ca mincinos și creator de basme, prezintă același eveniment în culori 
şi mai fantastice (lucrarea lui Ktesias, intitulată Persiea, s-a pierdut, dar părți din ea au 
fost rezumate de patriarhul Photios [B;/liotbeka, cod. 72) în secolul al X-lea p.Chr.). 
Armata lui Darius ar fi constat din 800 000 de ostași, cu care pătrunde, timp de 15 zile, 
în Sciţia. Înfrânt, în fuga lui grăbită, Darius strică podul şi 80 000 de perși sunt masacrați 
de regele scit Skytharbes (Idanthyrsos la Herodot). 

Pe de altă parte, în vestita inscripție de pe stâncile de la Bebistun (Bisitum) în nord-vestul 
Iranului, în care sunt preaslăvite faptele lui Darius, se scrie despre o strălucită victorie a 
marelui rege împotriva sciților (sakz cu bonerele ascuţite) și a regelui lor — Skunkha —, 
luat prizonier. Este dificil de precizat dacă relatarea se referă la campania de mai sus sau 
la vreo altă expediţie a lui Darius în Asia. Oricum, pentru a-i combate pe aceşti sciți, Darius, 
se spune în text, a trebuit să „treacă marea cu Întreaga lui armată“. Este posibil ca acest 
eveniment să corespundă cu ceea ce în lucrarea lui Kresias se prezintă ca fiind expediţia 
satrapului Cappadociei, Ariaramnes, care traversează marea cu 30 de pentecontere, pătrunde 
în ţara sciţilor și îl capturează chiar pe fratele regelui scit Marsagetes. Această acțiune ar fi 
fost, potrivit lui Kresias, cauza care ar fi declanşat campania lui Darius. Rămâne însă neclar, 
şi în acest caz, dacă se referă la unul sau la două evenimente total diferite care au fost alăturate 
de Ktesias pentru a da o explicaţie coerentă războiului scito-persan. 


i Din bogata literatură asupra acestei teme spicutim: M. Rostovtzew, Inamians anl Greek în South Russia, 
Oxford, 1922; Ph. Legrand, H/radare. Intraduerion, Paris, 1932; V.V. Struve, Data johoda Darija 1 na shifuv 
Pritermamerija, în Sbornik B. D. Grakov, 1952, p. 37 şi urm; P. Alexandrescu, Fevoarele gpecesti despre retragerea 
lui Darius din expediția scitică, în SCIV 7, 1956, 3-4, p. 319-342; ]. Gardiner-Garden, Dareits” Soshian 
Expedition and its Afiei 
Sozurces and the Nature of Darius” Campaign, în American Journal cf Ancient History 12, 1987, p. 97-147; 
7. H. Archibald, Fhe Odrysian Kingdom of Trace, Oxford, 1998. 
si P, Brian, Histoire de CEmpire Perse de Cyrus ă Alexandre, Paris, 1996, p. 276. 


rmath, în Klio 69, 1987, 2; P. Georges, Darius în Soyhia. The Formation af FHerodotis' 
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Este evident că sursele grecești ne înfățișează această campanie a perșilor peste Dunăre 
ca sfârșind printr-o catastrofă. Este aproape imposibil de a discerne, din amalgamul de 
exagerări, anecdote şi neporriviri, ce anume a fost totuși adevărat. Semnatarul acestor 
rânduri se alătură celor ce reduc la minim relatările din surse și consideră că expediția 
lui Darius şi-a atins măcar în parte scopul. Totul pare mai degrabă o acţiune de forță 
menită să-i intimideze pe sciți, respectiv pe aceia ce stăpâneau în bazinele Niprului și 
Bugului (vezi cap. IV, p. 421 şi urm). Aceştia nu i-au mai deranjat pe perși în campaniile 
împotriva Greciei, iar o expansiune scitică spre apus nu mai este dovedită până la începutul 
secohihuai al IV a.Chr. Aşa cum r 
persan, din secolul al IV-lea, citat de Plutarh, Alexandru, 36), perşii considerau Dunărea 
frontieră a imperiului. Tracia, cu geții inclusiv, a fost cucerită și a devenit posesiune persană 
sub numele de Sfudra (așa figurează în câteva inscripţii din vremea lui Darius). Megabazos 
şi apoi Otanes au fost primii conducători (satrapi ?) ai acestor ţinuturi, extinse spre vest 
până la granita cu macedonenii (Herodot V, 14 și urm.). Astfel, Dunărea devenea prima 
dată frontieră a unui stat, a unei structuri politice superioare celei a comunităţilor ce 
locuiau pe ambele ei maluri și pentru care fluviul constituia mai degrabă un mijloc de 
contact. Era şi cazul geților, care locuiau și în stânga Dunării. Herodot relatează (IV, 
93) că geții au avut lipsa de înțelepciune (&yvwpooiwn) de a înfrunta marea oaste a 
perșilor și au fost îndată înrobiţi și obligați să-i urmeze pe perși (vezi IV, 96 şi 118). 

Dacă cele relatate de Herodot cu privire la campania perșilor sunt măcar în parte 
adevărate și nu avem motive temeinice să le punem la îndoială, atunci apare evident că 
întreaga acţiune militară a lui Darius avea o amploare mult mai modestă decât datele 
oferite de autorii greci; chiar și dacă am tăia un zero din cifrele amintite mai sus, tot 
rămânea o masă imensă de luptători, practic imposibil de desfășurat în cursul campaniei 
din motive strict logistice. 

Nu ştim cât de consistentă şi cât de solidă a fost dominaţia persană în Tracia. Cu 
siguranță, ea nu a cuprins întregul ţinut locuit de triburi tracice și nu se va fi extins mult 
spre interiorul țării. Este de presupus că perșii și-au consolidat stăpânirea mai ales în 
zonele în care erau direct intesesaţi, respectiv părțile sudice și sud-estice, pe unde a trecut, 
în 480, armata lui Xerxes. Este, de asemenea, plauzibil ca stăpânirea persană să se fi extins 
și asupra tribului tracic al odrysilor, deci şi în bazinul Mariţei. Dar, după înfrângerea 
în al doilea război medic (479), perșii au fost nevoiti să abandoneze Tracia în deceniul 
următor. Rând pe rând, fortărețele persane sunt cucerite de arenieni, iar pe locul efemerei 
stăpâniri Skudra se constituie, cândva între 480 şi 470, regatul tracic al odrysilor, sub 
regele Teres 1 (vezi mai sus)!. 

Se poate presupune că o putere politică sciică, respectiv aceea a sciţilor din bazinele 
Niprului, conduși de regele Ariapeithes, profitând de slăbiciunea perșilor de după 480, 
să-şi fi disputat teritoriile de la Dunărea de Jos, fapt ce ar explica o situaţie conflictuală 
cu nou înființarul regat odiys. Din frânturile de informaţii ce răzbat din textul lui Herodot 


lui 


pultă din surse miai iâizii (Dinon, istoric al Impa 


! Ch. Danor, Ahrbrabien, Berlin-New York, 1976, p. 222 urm. (ed. rom: p. 335 și urm). 
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(AV, 80) dediacera că presupusul conflict s-a rezolvat priri căsătoria regelui scit Ariapeithes 
cu fiica lui Teres. Anacronismul prezentat în tragedia Resos, atribuită lui Euripide, în 
care regele trac sub acest nume, chernat în ajutorul troienilor de Hector, își scuză întârzierea, 
invocând o bătălie sângeroasă între traci şi sciți, poate foarce bine să reflecte mai sus amintita 
tensiune dintre Teres și Ariapeithesl. Mai târziu, când Ariapeithes a fost răpus prin viclenie 
(ambuscadă ?) (6640g) de către regele agatirs Spargapeithes, sciţii se află din nou în conflict 
cu odrysii care, de astă dară, erau conduși de regele Siralkes, ful lui Teres. Confruntarea 
are loc pe Dunăre și se sfârșește cu un schimb de rivali la tronurile respective. Se vede 


deci limpede că și odrysii considerau [luviul frontiera nordică a re atului lor, a cărei structură 
o va fi moştenit pe cea lăsată de perși. Aceste din urmă evenimente s-au petrecut între 


cca 450 și sigur anterior anului 430, când Herodot își finalizase opera?. 


* 


Trecând în revistă aceste informaţii disparate și încercând a le pune într-o ordine 
istorică, rezultă că în ţinuturile Dunării de Jos își disputau interesele rrei forțe: sciţii, 
odrysii și agatirsii. Tucidide, în cartea a II-a a operei sale, atunci când descrie Regacul 
odrys al lui Sitalkes, ne înfățișează un tablou ce corespunde imaginii de mai sus. Geţii 
apar drept supuși ai odrysilor, respectiv aliați sau confederați ai acestora, dar se 
caracterizează, ca și celelalte populații din zonele ce se învecinează cu sciții, ca având 
arme ca ale sciţilor, fapt, în mare măsură, confirmat și arheologic. 


b. Traci şi macedoneni la Dunărea de Jos. Istoria ţinuturilot locuite de geți și de 
alte neamuri înrudite în secolul al IV-lea, dar și pe parcursul secolului al III-lea, este 
foarte puţin cunoscută. Sursele literare au fost analizate în mod cuprinzător în Getica 
lui Vasile Pârvan, iar studii speciale și încercări destul de reduse de sinteză au nuanțat, 
în unele privinţe, opiniile exprimare în 1926, fără însă să modifice substanțial tabloul 
atunci prezentat. Lacuna din informaţia literară antică se datorează, pe de o parte, lipsei 
de interes major acordate regiunilor tin Carpaţi şi de la Dunăre de către istoricii vremii, 
dar mai ales, pe de altă parte, faptului că principalele opere istoriografice scrise între secolele 
IV-II a.Chr., care, cu siguranță, au luat în discuţie şi evenimentele petrecute la Dunărea 
de Jos, nu s-au păstrat, iar frânturile ajunse până la noi sunt insuficiente, fapt ce explică 
numeroasele ipoteze formulate în epoca noastră. Este perfect credibil ca în opera lui 
Theopompos, /storii/e filipice, în care figura lui Filip al II-lea ocupa un loc central, să fi 
fost descrise pe larg acţiunile acestuia pentru cucerirea Regatului odrys și a luptelor purrare 


1 GE A. Vulpe, Auzour de la fonda du Reyaume Odryse, în A. Avram, M. Babeş (ed.), Civilisation 
grecque et cultures antiques periferiques. Hommage ă Petre Alexandrescu ă son 70“ anniversaire, Bucurerti, 
2000, p. 76-82. Tot acolo și păreri diverse despre interpretarea respectivului anacronism; cf. de exemplu 
V. Iliescu (Coniribuţii la problema raporturilor scito-trace în sec. IV î.e.n., în Pontica 2, 1969, p. 189-198 
eitgeschichtliche Beziige im Rhesos, în Scripra minora, Craiova, 2004, p. 53-65), care vede în Rhesos mai 
degraba personificarea segelui oxlrys Korys , dinast ce a domnie înzre 484/383-359 a. Chr. 

? AVulpe, Primele mențiuni antice despre geto-daci în lutnina unei analize istorico-arheologire, în Rl 
39, 1986, 9, p. 825-834, 
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cu sciţii în Dobrogea și cu triballii (din cele 58 de cărți, ce constituiau această operă, 
Filip al V-lea a lăsat să se excerpteze, în 15 cărți, cele relatare cu privire la gloriosul său 
strămoș). Totuşi, nimic n-a ajuns până la noi, chiar dacă este de presupus că puţinele 
dare despre aceste acţiuni, relatate de autorii pe care îi cităm în textul de mai jos, au 
fost preluate, măcar în parte, de la Theopompos. Dar și alți autori, precum Ephoros, 
primul care a încercat să scrie o istorie universală în secolul al IV-lea a,Chr., sau 
Hicronymos din Kardia şi alţii care s-au preocupat de istoria diadohilor, au consemnat 
desigur isprăvile lui Lysimach în ţinuturile noastre (asufel, Douris din Samos, autor al 
tele segilor macedoneni de la Ammyntas, 
tată) lui Filip al I-lea, până la moartea lui Lysimach). 

Geţii și Regatul odrys. Cum se deduce dintr-o relatare a lui Tucidide (11, 96, 1 și |L, 
97, 3), gerii se aflau într-un raport de subordonare fară de regele odrys Sitalkes. Ei au 
fost antrenați de acesta în campania din 429 a.Chr. în Macedonia, împotriva dușmanilor 
Arenei din vremea războiului peloponesiac. După spusele aceluiași autor, „cea mai mare 
parte a călărimii (este vorba de marea armată a lui Sitalkes constiruită din 150 000 de 
ostași, din care o treime o alcătuia cavaleria) o pregăteau odrysii și, cu ei, geții“ (Tucidide, 
11,98, 4). În sfârşit, sub regele Seuthes, 2 000 de geți uşor înarmati, participă, în calitate 
de mercenari ai odrysilor, la o luptă alături de odrysi, de astă dată împotriva atenienilor, 
în părțile Chersonesului. Nu este însă clar dacă această informaţie, cirată în culegerea 
de stratageme a lui Polyainos (VII, 38), se referă la Seuthes 1 (424--410) sau la Seuthes 
al II-lea (400-387), ultimul fiind cel menţionat de Xenofon (Anabasis, VID. 

Sunt suficiente date după care se poate deduce că statul odrys se întindea până la 
gurile Dunării (vezi şi mai sus, cap. IV), incluzând deci pe toţi getii din Dobrogea şi 
din sudul Istrului. O serie de descoperiri arheologice, ca tezaurele din morminte princiare 
de la Agighiol (jud. Tulcea) și Vraca, din nord-vestul Bulgariei, sau tezaurele de la Borovo 
(lângă Ruse), Rogozen şi Letnica (între lanţul nordic al Balcanilor și Dunăre) sugerează 
şi ele această aserțiune. 


lucrării Mubedonitd, în 24 de cărți, care istoria 


Pe mai multe vase, descoperite în aceşte tezaure şi morminte a fost gravat numele 
Kowys, desigur cel al regelui odrys (387-359), sub a cărui domnie regatul cunoaște o 
mare înflorire. Numelui scris la genitiv KOTYOE, îi urmează, de obicei denumirea unei 
lităţi în care vasul respectiv, fie a fost produs, fie era oraşul de reşedinţă al nobilului 
care l-a dedicat regelui (de exemplu, €€ Apyloxng, et "Anpo, €€ Beo [sau scris agramat 
erpeov], €y Fuortsv). Pe alte piese apare scris în aceeași manieră numele altor dinaşti 
odrysi: Sar(d)okos, Teres, fiul lui Amadokos (cca 400 a.Chr.) sau Kersebleptes (354.341)! 
ludiferent de data depunerii în pământ a acestor piese, datele domniilor respectivitor 
regi se cuprind în prima jumătate a secolului al IV-lea a.Chr. Ele reflectă în mod sugestiv 
sistemul de biruri, așa cum îl înfăţişează Tucidide (II, 97, 3), care constau în daruri de 
aur și argint, stofe brodate sau simple şi alte obiecte, plus bani de aur și argint, strânse 
de la orașele greceşti şi din toare țările stăpânite de odrysi, de presupus deci că și de la 


! £. Alexandrescu, frsenanări arheologice asupra tezaurului de la Ragozeni (Bulgaria), în SCIVA 38, 1987, 
3. p. 233-244. 
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geți. Modul îii care erau oferite regelui darurile este descris cât se poate de viu de către 
Xenofon în a sa Anabasis (VII, 3), cu prilejul ospățului oferit de Seuthes și la care scriitorul 
a fost martor ocular (,,...este obiceiul ca de câre ori Seuthes avea oaspeți, aceștia să-i 
ofere daruri“ [...) „petrecerea prelungindu-se, intră un trac cu un cal alb și spuse: «Seuthes, 
beau în sănătatea ta şi-ţi aduc în dar un cab» ... un altul îi aduse un tânăr sclav ... 
[Timasion) îi oferă o cupă de argint şi un covor de preț”)!. Interesant de remarcat că 
în tezaurele similare descoperite la nord de Dunăre, nu a apărut până acum gravat numele 
vreunui dinast odrys, ceea ce se adaugă lipsei de dovezi din surse scrise, asupra extinderii 
ut, 


stăpâninti odeyse în stânga fluv | Ă 

Organizarea de tip piramidal a statului odrys a înrâ , ră i 
uniunii tribale getice şi nu este de mirare că de acum înainte geții apar mereu ca o fonţă 
unizară, redutabilă. [De asemenea, este foarte probabil ca, în urma slăbirii puterii odrysilor, 
în secolul al IV-lea, mai ales la moartea lui Kotys 1 (359), și a trecerii lor treptate sub 
influența și apoi dominaţia macedoneană (în 341), getii să-şi fi disputat și câștigat 
independenţa. Părrunderea, probabil în primele decenii ale secolului al IV-lea a.Chr, 
a scitilor, conduşi de regele Areas (Ataias) a trebuit să fi dus la conflicte cu populația 
locală, care era, în mare măsură, getică. Chiar dacă nu știm „exact cum s-au petrecut 
lucrurile, putem deduce aceasta dintr-un fragment rămas de la Clearchos din Soloi, elevul 
lui Aristotel, care ne relatează că sciţii au tatuat trupul femeilor trace (la geți, spre deosebire 
de ceilalți traci, tatuajul era practicat, doar pentru sclavi; vezi şi mai sus cap. IV), Acestea 
au fost apoi nevoite să extindă desenul tatuat pe o mare parte a suprafeţei corpului pentru 
a evita semne ale rușinii (citat după Athenaios, XII, p. 524). Pe de altă parte, este de 
presupus să fi existat un anume mod de conviețuire cu populaţia locală. 9) i ata 
ca cea de la Enisala, a funcţionat pe tot parcursul secolului al IV-lea, iar mormântul princiar 
de la Agighio!, dacă este datat înainte de 340 a.Chr. crebuie să fi aparţinut unei căpetenii 
getice, contemporane lui Ateas (în realitate aceste e sunt, cum am mai spus, prea 

agi pentru a fi utilizare în interpretarea istoriei politice). li 

> ap getilor cu statul ie ia din timpul lui Filip al Il-bea și Avatar ca 
Mare. Despre acţiunile lui Filip al II-lea, care au avut drept țintă consolidarea a uit 
macedonene până la Dunăre și a relaţiilor regilor macedoneni cu cetăţile grecești, va fi 


rit, cu siguranță, evoluția structurii 


vorba mai pe larg în ca q i sirena 3 
în care cei mai mulți presupun o uniune a geților dunăreni, se opune încercării iz lua 
scit Areas (sau Ataias) de a-și stabili hegemonia în Dobrogea. De aceste evenimente ia 
regele Macedoniei, Filip al II-lea, care, chemat iniţial în ajutor de Areas, întră în Ei i 
cu acesta şi îl înfrânge?. Regele scit moare în cursul acestei lupte, iar, în urna acest i 
acțiuni, Filip „reîntăreşte” frontiera dunăreană a teritoriului odrys, pe care între timpi 


" A. Avram. Gedanken îiber den ibrabisch-gero-datischen Adel, în SIC 26, 1988, p. 11--26. Ş 

? Din relativ bogara literatura despre politica macedoneană la Dunărea de Jos, vezi în specia 
dar consistenta sinteză a lui D.M. Pippidi, Les Mactdoniens sur les Bas-Danzube de Philippe ÎL d | 
în Idem, Parerga, Bucureşti, 1984, p. 151-163. Ă i 

3 CE, între alții, P. Nicorescu, La campagne de Philippe en 339, în Dacia 2, 1925, p. 22-28. 


accinta, 


ae, 


VII?. Pe scurt, în jurul anului 340, o forţă politică a „istrienilor”, 
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anexase. Ttebuie presupus că geții din Dobrogea se găseau astfel în același tip de raporturi 
fară de macedoneni ca acelea față de odrysi. Nu mai știm nimic cert despre soarta sciților 
lui Ateas, Dinaşti sciți, stăpânind mici teritorii în sudul Dobrogei, sunt atestaţi până în 
secolul I a.Chr. (vezi şi cap. VII). 

Se poartă de multă vreme discuţii despre ceea ce a fost acel rege al istrienilor (rex 
Histrianorum la Ti rogus, apud lustinus IX, 2). Vechii opinii, menționate mai sus, prezentate 
de Vasile Pârvan şi reluate de atunci încoace, i se apune ipoteza lui Vladimir Ili 
care emendează pasajul prin rex Tribatlorus, Această ipateză, deloc neglijabilă, se sprijină 
pe următoarele argumente: arâz Prontinus (11, 4, 20), cât şi Polyainos (VII, 44, 1), în 
ale lor culegeri de stratageme (Srrasagemaza), vorbesc despre o confruntare a regelui Atkas 
cu triballii, deveniți o forță redutabilă spre mijlocul secolului al IV-lea (vezi și cap. IV, 1). 
Faptul că Trogus menţionează în treacăt un „rege al dunărenilor“, ar putea fi rezultatul 
unei confuzii, sau, mai probabil, un alt mod de a-i numi pe triballi, care, cum se știe, 
locuiau şi ei la Dunăre (în Serbia și în nord-vestul Bulgariei). Triballii sune apoi aceia 
care dijmuiesc prada culeasă de Filip după victoria asupra sciților, rănindu-l în coapsă 
pe regele însuşi în cursul ciocnirii cu armata macedoneană ce revenea în patrie (Trogus, 
apud lustinus IX, 3). 

În iegătură cu aceste evenimente se cuvine, de asemenea, remarcat că Filip acţiona 
și în calitate de moştenitor al regilor odrysi. Nu ştim în detaliu care a fost starutul politic 
real al teritoriilor odryse cucerite, dar menţionarea unor principi, care se vor răzvrăti, 
precum Senthes, în epoca lui Alexandru și a urmașului său în Tracia, Lysimach, sugerează 
o anume autonomie a acestor dinaști. 

Despre campania lui Alexandru cel Mare la Dunăre din 335 a.Chr. deținem mărturii 
de prima mână oferite de un martor ocular, Prolemaios al lui Lagos (viitorul rege al 
Egiptului), care l-a însoțit pe Alexandru și a cărui operă istorică pierdută a fost utilizată 
de Arrian (Anabasis, |, 1 şi urm. dar și de Strabon VII, 3, 8). Aşa cum s-a constatat din 
fragmentele păstrate, Prolemaios, în scrierile sale, a fost preocupat în special de operaţiunile 
militare propriu-zise, iar informaţiile astfel oferite se caracterizează, în special, prin deralii 
a căror exactitate abia dacă poate fi pusă la îndoială. 

Scopul expediției lui Alexandru a fost desigur să-și consolideze spatele în vederea marii 
campanii din Asia pe care o pregărea la acea dară. Triballii dăduseră deja de furcă tatălui 
său, cum s-a spus mai sus, îşi apăraseră independenta şi faţă de regii odrysi (chiar Siralkes 
fusese înfrânt și murise, în 424 a.Chr. în lupră cu triballii). Aceste antecedente l-au decis 
pe Alexandru să anihileze centrul lor de putere. 

Drumul parcurs de oastea lui Alexandru spre țara triballilor nu poate f, în pofida 
detaliilor oferite de textul hui Arrian, reconstituit cu exactitate. În cazul de faţă interesează 
îndeosebi locul unde macedonenii 


au ajuns la Dunăre și pe unde au trecut. Pentru a 
aproxima cât de cât localizarea acestui eveniment se cer a fi luate în considerație următoarele 
date topografice: 


VI. Lliescu, Conrribuţii la problema raporturilor scita-tace în sec. IV î.e.n. în Pontica 2,1969, p. 189-198; 
zi i P. Alexandrescu, Maas, în StC] 9, 1967, p. 85-92 și D.M. Pippidi, ap cit 
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1. Locul se afla la nord de lanţul muntos al Balcanilor, ceea ce se referă doar la zona 
dintre Stara Planina şi Dunăre, nu în Serbia, cum au crezut unii cercetători că se poate 
presupune!. Menţionarea în text a unui râu, numit Lyginos, pe ale cărui maluri împădurite 
a avut loc lupta dintre triballi, conduși de regele Syrmos, şi macedoneni şi despre care 
se spune că se situa la trei etape de mers între Balcani şi Dunăre, obligă căutarea acestui 
curs de apă printre numeroșii afluenți din dreapta Auviului, între Timoc, la vest, și Iskăr, 
st (posibil este vorba despre râul Rosita). 

3. În stânga Dunării, la o depărtare de o par 


la 


sangă (cca $ 500 m) de fluviu se situa 
0 aşezare întărită, împrejniuiră de şes, zonă prielnică agriculturi (î Mov îv otrov 
BaY5, „pe unde holdele erau bogate în grâu“) de-a lungul malului şi un ţinut pustiu 
(co tpmyo, nu neapărat stepic, ci locuri singuratice) se întindea în interiorul ţării. 

3. Nu foarte departe de acestea se situa, pe Dunăre, ostrovul pe care se refugiaseră 
„uriballii şi tracii“ şi a căror abordare cu ajutorul florei, sosite între timp pe Dunăre, n-a 
fost posibilă, deoarece „cea mai mare parte a insulei avea maluri abrupte, iar curentul 
din jur era iute şi de netrecut, acolo locul fiind strâmt“ (Arrian, Anabasis, | 3, 4). 

"Ținând seama de toate aceste detalii, rezultă ca fiind cel mai probabil zona ce urmează 
în aval de ieșirea din Porţile de Fier. Acolo putea fi strâmtoare, curent puternic și s-ar 
fi plasat insula potrivit descrierii de mai sus; totodată, ar fi greu de presupus că, la acea 
vreme, flota macedoneană ar fi putut trece prin Clisură, ceea ce face, o dată în plus, cu 
totul neverosimilă o situare a acţiunii lui Alexandru pe țărmurile bănăţene ale Dunării 
Cercetările arheologice ar putea eventual contribui, în cazul de faţă, la identificarea cetății 
petice menţionate în text, dar sunt încă departe de a oferi o soluție; singura așezare ceva 
mai bine cercetată, cea de la Zimnicea, nu întruneşte cetinţele topografice la care obligă 
textul și rotuşi a fost propusă spre identificare. Deşi se cunosc și alte asemenea staţiuni 
lânga Dunăre, acestea n-au fost decât foarte puţin explorate (vezi, de exemplu, situl de 
la Celei-Corabia, distrus în cea mai mare parte de cetatea romană şi romano-bizantină 
Sucidava). Faptul că, potrivit lui Asrian, numele insulei pe care s-au retras triballii era 
Peuce — denumire a unei insule în preajma deltei Dunării (de aceea unii cercetători 
consideră menţionarea ei ca rezultat al unei interpolări în textul lui Arrian) — sugerează 
că putem căuta locul trecerii lui Alexandru chiar și în Dobrogea, deşi mult măi puțin 


probabil, A 

“For legat de campania lui Alexandru la Dunăre este plină de interes prezentarea 
grupului de luptători geţi ca fiind constituit din vreo „patru mii de călăreţi, iar pedestrași 
peste zece mii“ (Asrian, Anabasis |, 3, 5), ceea ce înseamnă un rapori de 1:3 între sal rezi 
și pedestrași. Poate nu este o simplă coincidenșă că în singura necropolă aproape integral 
explorată (vezi mai Jos Ferigjle, jud. Vâlcea), datată, ce-i drept, cu mai bine de un veac 
înainte, proporția între mormintele de luprărori cu piese de harnaşament în inventar şi 
cele fără astfel de obiecte este tot de cca 1:3. Am avea, aşadar, o imagine mai generală 


rca 


1 E. Medelet, În legătură cu expediția întreprinsă de Alexandru Machedon la Dunăre în 335 î.e.n. în 
AMN 19, 1972, p. 13-22. 


ISTORIA ŞI CIVILIZAŢIA (SEC. VII-ill A.CHR.) 473 


asupra structurilor militare în cadrul seferiilor din bazinul Dunării de Jos (se înțelege 
de la sine că astfel de ipoteze se cer neapărat confirmare și de alte descoperiri pentru a 
le acorda o anumită încredere) |. ă 
Trecerea Dunării de către falanga macedoneană a impresionat, cum precizează textul, 
neamurile din zonă. Alexandru a profitat de aceste împrejurări pentru a desfășura acţiuni 
diplomatice; „aici veniră soli atât din partea triburilor libere (abrâvopa tYwn) care 
locuiesc pe malurile Istrului, cât 
re locui 


i de la Syrmos, regele triballilor; veniră soli chiar și de 
ţ (Marea Adriatică)... spuneau cu roții că sunt d 
să ajungă prietenii lui Alexandru. EI leagă cu toţi prietenie, luând și dând ch 
măouv Ewvxe ntoreic ... xot Ehafe (Arrian, Anabasis, L, 4, 7). 

Prin aceste acţiuni militare și diplomatice ale lui Alexandru, se confirmă încă o dară 
faptul că Dunărea reprezenta graniţa nordică a stăpânirii macedonene. Această frontieră 
naturală nu putea fi însă consolidată decât prin relatiile de prietenie, respectiv de supunere 
(„vasalitate“) cu populaţiile ce locuiau respectivele ţinuturi, relaţii a căror garanţie o 
reprezenta teama de forța de reacție a puterii macedonene, nu atâr de prezența efectivă 
a armacei din zonă. Această stare de lucruri se concretizează prin larga autonomie de 
care se bucurau comunităţile de pe malurile Dunării, care îşi pureau vedea liniştit de 
modul lor tradiţional de trai, exprimat sugestiv în textul lui Arrian, Anabasis |, 3, 6: (acolo 
erau) „luntrii dintr-un singur trunchi (povâfuho ndoio), care se aflau din belșug, fiind 
utilizate de oamenii ce locuiesc pe malurile Istrului pentru pescuit, pentru a comunica 
unii cu alții sau pentru a face piraterie“. Astfel se pot explica mai bine tendinţele de 
desprindere de sub autoritatea macedoneană a unora dintre acești riverani, printre care 
o pondere însemnată o constituiau geții (vezi mai jos episodul Dromichaites-L ysimach). 

Pe de altă parte, luptătorii geți, evaluaţi de Ptolemaios lagidul la vreo 14 000 de oameni 
par să fi constituit o mare grupare de comunități, care stăpânea, de presupus, un vast 
teritoriu la nord de Dunăre. Chiar dacă numărul de mai sus este ușor exagerat 
NICI un 


lac sc în Golful Lo 


ici 


și”, xoi 


în 


az, după cum ştim din analiza altor prezentări ale aceluiaşi martor ocular în 
cursul marii campanii din Asia, mult exagerat — el nu poate fi conceput decât ca forța 
militară a unei formaţiuni politice puternice, probabil o uniune de șeferii. 


Următorul episod din istoria ținuturilor ponto-dunărene despre care deţinem 
informaţii din sursele antice, se referă la acţiunile lui Zopyzion, general al lui Alexandru, 
pe timpul când acesta din urmă se afla în plină campanie în Asia. În ciuda faprului că 
trei zexte a trei autori diferiţi referă asupra respectivului episod, atât data, scopul acţiunii, 
calitatea în care Zopyrion este prezentat sunt aparent contradictorii şi au dat n 
la vii discuţii în literatura de specialitate?. 


tere 


1 Acelaşi taport (1:3) apare i în armmaza odrysă a lui Sitalikes (Thuc., 11, 98, 4, citat mai sus); coincidența 
a fost semnalată și de A, Avram, 2p. cit. 

2 în special articolele lui A. Suceveanu, O ipoteză despre Zapyrion, în SCIV 17, 1966, 4, p. 635-644; 
VL. Biescu, Campania strateguiui Zapyrion la Dunărea de Jos, în Poutica 4, 1971, p. 57-74 și D.M. Pippidi, 
Les Macedoniens sur les Bas-Danube...» cu bogată bibliografie asupra acestei teme. 
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Astfel, Trogus Pompeius (apud lustinus II, 3, i; XII, Î, 4 și, în special 2, 16), relatează 
că Zopyrion, lăsat de Alexandru guvernator al Pontului (praefecrus Poni), a pornit cu 
30 000 de soldaţi împotriva sciţilor, dar a fost omorât cu întreaga lui armată. Că a ajuns, 
cu acest prilej, până la Olbia, este un fapt confirmat de Macrobius, autor din antichitatea 
târzie, dar care-și adună informaţia din surse vechi, de bună calitate și care scrie: „în 
vremea asediului lui Zopyrion, borystheniții (locuitorii Olbiei), au elibera sclavii, au 
dat drept de cetățenie străinilor, au iertat datoriile și au reușit să ţină piept dusmanului“ 


1, 11, 33). Evenimentul s-a produs în 331 a.Chr. aşa cum reiese din contexiul 


(Saturnali 


pasajului citat din Trogus (XII, 1, 4 și 2, 16). 

Pe de altă parte, Curtius Rufus, autor de epocă romană al unei istorii a lui Alexandru 
(se întemeiază mai ales pe istoria idealizantă a lui Alexandru, scrisă de Kleitarchos, 
istoriograf a cărui operă este pierdută), relatează: „În timpul unei expediţii împotriva 
geților, Zopyrion, guvernatorul Traciei (Thraciae praepositus), fusese nimicit cu toată 
armata din cauza unei vijelii iscare pe neașteptate. Când a aflat de acestea, Seuthes i-a 
ațâțat la răscoală (ad defectonem) pe odrysi, conaţionalii săi. Tracia era aproape pierdută“ 
(X, 1, 44-45). Aceste evenimente se produceau, potrivit lui Curtius Rufus, în timp ce 
Alexandru supusese deja India, deci aproximativ în 326 sau 325 a.Chr. 

Opiniile cercetătorilor moderni diferă în a vedea între aceste relatări contradictorii 
o singură expediţie a lui Zopyrion împotriva sciţilor, care ar fi avut loc în 331 (vezi mai 
jos cap. VII, părere susținută și de Alexandru Avram), sau două acţiuni diferite: o primă 
expediţie desfăşurată în nordul Mării Negre în 331 şi o alta împotriva geților în jur de 
326 a.Chr. (ipoteza lui Alexandru Suceveanu). Doar eşecul lor a dus la confundarea dasei 
dispariţiei lui Zopyrion în luptele cu sciţii în 331, potrivit lui Trogus, în cele cu getii, 
în 326, se subînţelege la Rufus. De fapt, este mai probabilă o confuzie între esecul cu 
mari pierderi pentru macedoneni în cursul campaniei contra sciţilor şi moartea 
conducătorului lor, ce a avut loc cu altă ocazie. 

Considerăm că nu este locul potrivit pentru a continua această discuţi 
nici nu-și poate găsi un sfârşit doar pe baza documentaţiei din stadiul de față al cercetărilor. 
Se cer doar făcute câteva observații. În primul rând, este cu totul neverosimilă interpretarea 
moralizatoare a lui Trogus (sau pusă doar în evidenţă în pasajul excerprat de Justinus). 


care, de altfel, 


după care toată campania lui Zopyrion s-ar fi datorat doar ambiţiei și vanităţii sale care 
l-au condus spre un sfârșit dezastruos. Mult mai probabil, pare a fi încercarea generalului 
de a croi, la ordinul lui Alexandru, un drum de legătură spre Asia Centrală pe la nordui 
Mării Negre, idee ce-l obseda pe regele macedonean (vezi Arrian, Anabasis IV, 15, 6; 
V, 26, 1-2; VII, 1, 2 și în special VII, 16)1. Deşi respectiva expediţie a fost un eşec — 
rămâne totuși neclar ce se înţelegea prin Seymae la Trogus (sciți propriu-ziși, respectiv 
o forță politică din hinterlandul Olbiei, sau nomazi, păstori în sens generic) — nu este 
deloc sigur că Zopyrion şi-a găsit cu acest prilej şi sfârșitul. 


i Vezi și D.M. Pippidi, ap. citi A. Suceveanu, Alexandru cel Mare, Bucureşti, 1993, p. 157. 
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În al doilea rând, din relatarea lui Currius Rufus nu rezultă unde ar fi avut loc 
confruntarea cu geții, dar faprul că după moartea lui Zopyrion odrysii s-au răsculat, 
pledează pentru a situa aceste operaţii în ţinuturile Dunării de Jos, în țara geților (cam 
în aceleași zone în care se va petrece și episodul Dromichaites-Lysimach). Totodată, se 
cuvine să atragem atenţia că expresia a4 defectionem din textul lui Rufus poate fi interpretată 
ca îndemn la „dezertare“ (Zefoctio înseamnă, în primul rând, „dezertare“), deci la încâlcarea 
înţelegerii dintre odrysi şi macedoneni. 

Asa văzute lucrurile, am avea în această ultimă relatare și imaginea statutului regatului 
odrys după înglobarea lui în Regatul macedonean, respectiv acela de largă autonomie 
cu obligaţii stricte de subordonare puterii macedonene, în cazul de față o „provil incie“ 
militară (strategia), Zopyrion fiind aici „guvernatorul“ Traciei (orparrmâc în Opoocng, 
echivalent al latinescului 7bracize praepositus). De semarcat că același dinast odrys, Seuthes, 
va da mai târziu de furcă și lui Lysimach, moștenitorul regatului macedonean după moartea 
lui Alexandru. 

Conflictul între Dromichaires şi Lysimach. În urma împărțirii între diadohi a imensului 
regat întemeiat de Alexandru, Tracia („strategia“ macedoneană a Traciei) „şi neamurile care 
se învecinează cu Marea Pontică“ (Diodor, XVIII, 3, 2) au revenit lui Lysimach, care mai 
târziu şi-a luat titlul de „rege al Traciei“! Primele sale acţiuni au fost de a înăbuși răscoala 
odrysilor lui Seuthes, mai sus pomenit, Potrivit lui Diodor (pasaje din cărţile XVIII-XXI), 
principala sursă ce relatează aceste evenimente, luptele cu odrysii au durat mulți ani, cu pierderi 
pentru ambele părți. Acest fapt s-a datorat și intrigilor lui Antigonos Monophtalmos 
(„chiorul“) moștenitorul teritoriilor din Asia Mică, care a trimis flotă şi oştire în ajutorul 
cetăților din Pontul stâng, ce se răsculaseră în 313 a.Chr. împotriva lui Lysimach. Acesta 
din urmă reușește să facă totuși faţă respectivelor amenințări, dar va mai trece o vreme până 
ce odrysii vor fi aduși sub ascultare. Despre raporturile hui Lysimach cu cerătile vest-pontice, 
in special cu Callatis, va fi vorba mai pe larg în capitolul VII. Este însă important de reținut 
nul acordat acestor cetăţi din partea „neamurilor vecine, ale tracilor și ale sciților“ (Diodor, 
XIX, 73, 2), fapr ce aruncă o lumină vie asupra începuturilor unui mod de relaţii reciproce, 
un fel de „protectorat“ ce va continua și în următoarele două secole (vezi raporturile cetăţii 
Istros cu geții lui Zalmodegikos şi Rhemaxos în secolul al III-lea şi în jurul anului 200 a.Chr, 
mai jos cap. VI și VII), Deşi, într-o primă etapă, această forță aliată traco-scită — în care 
putem să vedem comunităţi getice şi scitice din Dobrogea? — a fost înfrântă de Lysimach, 
întreaga configurație politică din spaţiul Dunării de Jos se arată ostilă macedonenilor, care 
nu sunt în măsură să-și exercite eficient autoritatea în zonă. 

Situaţia prezentată mai sus explică conflictul iscat între Lysimach și regele ger 
Dromichaites, care s-a purtat în cursul primului deceniu al secolului al VI-lea a.Chr. 

Diodor este principalul autor ce prezintă acest conflict. Din păcate nu cunoaștem 
în mod sigur sursele sale de informare, dar acestea și poate și alrele, au servit şi celor 


spr 


' HS. Lund, Eysimachus, A Study în Early Hellenistic Aigibipe London-New York, 1992; C. Franco, 
RA regnio di Lisimaca, Strutture amministrative e i rapporti con la cittă, Pisa, 1993, 


CE. şi D.M. Pippidi, op. cit. 
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care amintesc mai târziu evenimentele în discuție (Trogus, Strabon, Pausanias şi alții). 
Pe scurt, după bătălia de la Ipsos (301 a.Chr.) și după reîmpărțirea moştenirii lui Alexandru 
între diadohi (proclamaţi în 305 regi) şi a noii definiri a sferelor de influență, Lysimach, 
care, în afară de Tracia îşi extinsese stăpânirea și peste cea mai mare parte a Asiei Mici, 
se îndreaptă acum spre Dunărea de Jos, unde geții îl luaseră prizonier pe fiul său, 
Agathokles. Potrivit lui Diodor (XXI, 11), tracii (geții) l-ar fi restituit pe acesta, sperând 
să-şi obţină „pământul pe care-l ocupase I.ysimach“, În acest caz trebuie presupus un 
teritoriu din dreapta Dunării. Cele relatate de Pausanias (|, 9, 7) sugerează desfășurarea 
unor lupte grele în care geții ar fi deţinut superioritatea numerică. Lys nach cade prizonier 
împreună cu armata sa, poate după o ambuscadă, în mâinile geților. Este adus în cetatea 
Helis, unde se încheie pacea, în urma căreia, Dromichaites o ia în căsătorie pe fiica lui 
Lysimach (Pausanias, boc. ciz.) şi recapătă unele posesiuni. E 
Întreaga povestire a lui Diodor, cu cele două ospeţe, unul modest pentru geți» alvul 
îmbelşugat pentru macedoneni, este de fapr un loc comun (topos); îl găsim şi la Herodor 
(IX, 82) când relatează cele două banchere, unul auster pentru spartani, altul luxos pentru 
perși. Concluzia moralizatore este aceeași: dacă o duceţi arie de bine, de ce vreți să ne 
cucetiţi pe noi, sărmanii ! Evident, nimic din ampla povestire a lui Diodor nu poate f 
luat în serios. În nici un caz, nu poate fi vorba despre un mare număr de macedoneni 
luaţi prizonieri împreună cu Lysimach (cei 100 000 de ostași citați în „stratagemele lui 
Polyainos [VII, 25) căzuţi în acest război sunt o cifră fantezistă). Oricum, Lysimach şi 
va continua domnia până la moartea sa, survenită în 281 a.Chr. Chiar și „prizonieratul 
la geţi ar putea fi pus sub semnul întrebării dacă o sursă independentă, Memnon — 
autor din vremea lui Hadrian şi care a scris o istorie a Herakleei Pontice, utilizând 
informaţii din izvoare și tradiţii locale, în special Nymphis din Herakleea, autor 
contemporan lui Lysimach, care a scris o operă despre orașul său natal, pierdută — n-ar 
fi consemnat că o căpetenie a cetăţii Herakleca a căzut prizonier împreună cu Lysimach 


în cursul războiului cu geții. Ă 
În pofida faptului că zece izvoare istorice amintesc acest conflict, multe fapte rămân 
obscure, În primul rând, ine era Dromichaites şi unde se plasa stăpânirea Diodor 
îl numește când trac, când get, iar Trogus (XVI, 1, 19), rex Thracums la fel și Polyainos, 
în timp ce Strabon (VII, 3, 8 și 14), Memnon (FEGrHist ll B) şi Pausanias îl numesc 
get etc. Nu lipsit de interes este un fragment izolat din partea pierdută a operei lui Polybios 
(frg. 102) în care Dromichaites este prezentat regele odrysilor (Bootăebe muy Oăpuowv). 
Ingenioasa încercase a lui Constantin Daicoviciu” de a emenda 'O&puowv prinur-un 


1 Fapcul că fruntașul din Herakleea, pe numele lui Klearchos, a fost eliberar, potrivit spuselor din zestul 
lui Memmon, abia mai cârziu, prin insistența lui Lysimach, arată că întreaga poveste prezentată de Diodor, 
a fost inult „tndulcică“. În realitate coriditiile eliberării lui Lysimach şi a însoțitorilor lui par să rellecieze 
un lung șir de tratative, probabil dur purtate de ambele părți. Vezi și A. Aveam, Legămânrul de la Hetis 
(Diodor 21, 12, 2-6), în CCD] 3-4, 1987, p. 185-188, E , 

2 C. Daicoviciu, 17 paese di Dromichete. în Dacica. Studii și articole privind istoria veche a pământuliii 
românesc, Cluj, 1970, p. 97-100. 
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presupus 'Opânootiv, care ar fi semnificat „rege al Ordesensilor“, respectiv al 
„argeșenilor“, dintr-o presupusă combinaţie între Ordesos de la Herodot (IV, 48), ipotetic 
Argeșul, cu sensoi, denumire coruptă a unei populații din Dacia situată în câmpia Dunării 
(Prolemeu, Geographia IL, 8, 3), nu este deloc convingătoare, Cel ce scrie aceste rânduri 
crede că Polybios trebuie luat în serios, iar respectivul fragment trebuie înţeles în acord 
cu celelalte surse: Dromichaites, rege get, se considera toroda 
apartenenţei („vasalității“) geților la Regatul odrys, a cărui glorioas 
Asa s xplica m 


ă odrys, în virtutea 
cradiţie se perpetua. 
tel, 
stăpânirea lui Dromichaites cuprindea deopotrivă ţinuturi din stânga și din dreapta 
Dunării. Aceasta rezultă și din afirmaţia lui Pausanias (loc citat mai sus), potrivit căreia 
Lysimach cedează lui Dromichaites, după încheierea păcii, „tinuturile de dincolo de Istru“ 
(za nfpov “lorpov)!. 

În ceea ce priveşte amplasarea țării lui Dromichaites și a cetăţii Helis Hg, fie un 
nume corupt, fe un nume grecizat), s-au formulat mai multe ipoteze, Dacă se acordă 
credit spuselor lui Diodor că armata lui Lysimach era chinuită de foame și de sete, se 
poate avea în vedere un ţinut de stepă, sărac în așezări şi în surse de apă. LDe aceea unii 
cercetători s-au gândit fie la Bărăgan sau Câmpia Română în general, fie la sudul Basarabiei 
(Bugeacul). Vasile Pârvan nu excludea posibilitatea ca Helis să fi fost la Piscu Crăsani, 
pe lalomiţa?. Alții cred că tearrul operaţiilor s-a desfăşurat la sud de Dunăre, iar Felis 
ar putea fi identificată la Sborjanovo, în nord-estul Bulgariei (vezi cap. IV și, mai jos, 
p. 495). Indiferent cum privim lucrurile, stăpânirea lui Dromichaites reprezintă prima 
afirmare certă a unei forţe politice getice la Dunărea de Jos, formare desigur pe baza 
unei tradiții mai vechi, despre care însă nu avem suficiente informaţii. Oricât de tentante 
ar fi comparaţiile cu o presupusă formă unional-tribală a geților în vremea lui Darius 
sau cu cei pe cate i-a înfruntat Alexandru în 335, ele nu ne îngăduie să vorbim despre 
aceeași tradiţie, respectiv de o ipotetică continuitate politică. 


ine os 


e privind etnicul regelui Dromichaites. Văzută : 
| o 


Ce s-a întâmplat cu „regatul“ lui Dromichaires după pacea cu macedonenii, care va 
Hi fost statutul politic al acestui „regat“ în continuare, în cadrul sferei de putere a 
inacedonenilor la Dunărea de Jos, nu ştim. Când, curând după 279 a.Chr. celții 
întemeiază pentru O scurtă du rai 


egatul din Tylis, a cărui întindere va fi fost, cel puţin 
virtual, cea a fostului regat odrys şi a celui macedonean a! Traciei, ei nu pat a-și Î întins 


stăpânirea şi în stânga Dun 


. Pe plan arheologic, Muntenia se arată cel mai putin 


Cele scrise mai s 


doneni 
usţinut ca atare de majoritatea istoricilor moderni. Se cuvine totuşi amintită 


eprezintă punctul de vedere cel mai verosimil privitor la relațiile dintre m: 
și adrysi (inclusiv geţi) şi esce 
şi o altă tradiție, preluată de Polyainos în lucrarea citată mai sus, din care rezultă că Lysimach a căzut 
împreună cu ai săi în lupta cu Dromichaites, fapt în totală contradi 


cu cele relatare de celelalte surse 
Având însă în vedere că toate datele despre conflictul Lysimach-Dromichaires trebuie analizare cu mală 
prulengă, şi această relatare, deocamdată singulară, nu trebuie total ignorată (cf. Franco, op. 
fragmentul, din păcate foarte det al unui papir cu coatinut pare-se Rlosofic, în care apar numele lui 
Lysiraach și Dromichaites, fără a e plicaţie clară). 

> V. Pârvan, op. cit, p. 63, 


.. care reproduce 
ia 
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influenţată de cultura celtică din tot spaţiul carpato-dunărean. Dacă numele localităților 
ca Durostorum (Silistra), Arrubium (Măcin), Noviodunum (Isaccea) și Aliobrix (Cartal, 
lângă Ismail), atestate în epoca romană, nume indiscutabil celtice, își vor fi avut obârșia 
în legătură cu Regatul din Tylis, este nesigur. 


2. Sfârşitul primei epoci a fierului și formarea civilizației celei de-a doua 
epoci a fierului (Halistastul târziu: 650-450 şi începuturile Latâne-ului: 
+450-300 a.Chr.) 


a. Structura economică și socială. Este în linii mari asemănătoare cu cea a primelor 
veacuri ale mileniului 1 a.Chr. Agricultura și creşterea vizelor au fost practicate îndeosebi, 
cu o pondere mai mare a uneia dintre ele, în funcţie de formele de relief și de mediul 
înconjurător. Pasajul mai sus-amintit din scrierea istoricului Arrian (Anabasis |, 4) aminteşte 
în mod sugestiv holdele de grâu din preajma unei cetăţi getice de lângă Dunăre. În spatele 
acestei cetăți se întindeau locurile pustii, expresie care ar putea sugera şi o zonă propice 
pentru pășunat. Aceiași geți sunt prezentaţi ca pescari și buni călăreți. Imaginea poate 
fi generalizată cel puţin asupra ținuturilor Dunării de Jos. 

Din alte texte antice rezultă că în aceeași epocă timpurie tracii nordici se îndeletniceau 
cu albinăritul și cu cultivarea viței de vie. Mineritul primitiv s-a practicat fără întrerupere 
din timpuri străvechi. Armele de fier și majoritatea podoabelor din bronz erau 
contecţionate din metal obținut și redus în zonele cu zăcăminte, ce era apoi prelucrat 
în forme finite în diferite aşezări, fenomen atestat arheologic. Faima podoabelor de aur 
purtate de agatirsi este evocată de Herodot (IV, 104). În mormintele atribuize agatirsilor 
nu s-au găsit însă decât puţine piese de aur, fapt fără relevanță, deoarece inventarele 
funerare nu reflectă neapărat și portul defuncţilor, ci sunt determinate de anumite reguli 
cultice. Nimic nu îndeamnă să contestăm exploatarea acestui metal preţios în Transilvania, 
în nisipurile aurifere din Munţii Apuseni. Toate aceste informaţii din sursele lirerare ar 
putea căpăta consistență dacă ar fi susţinute și de cercetări paleoclimatice, arheozoologice, 
arheoboranice etc. Din păcate, din această perspectivă darele sunt extrem de lacunare. 
Dacă vom urmări modul de viață, economia, reflectată în habitatul de pe toată durata 
primei epoci a fierului în spatiul carpato-dunărean, vom observa că transformările pe 
aceste planuri s-au desfăşurat destul de lin. Documentaţia din stadiul actual al cercetării 
este desigur insuficientă pentru niște concluzii mai convingătoare, dar atât cât avem ia 
dispoziţie ne prezintă un mod de viață mai degrabă predominant pastoral, asociat cu o 
ativă a habitatului, în care fenomenul transhumanţei trebuie să fi fost 


stabilitate rel: 
caracteristic acestor regiuni. . 

Încercarea de a suplini aceste lipsuri de studii interdisciplinare, prin referinţe la situații 
din Europa Centrală sau ale ariei nord-pontice, zone în care s-au făcut cercetări mai extinse, 
comportă riscuri deocamdată greu de evaluat. Bazându-ne totuşi pe astfel de referinte, 
se constată, așa cum s-a amintit în cap. Iț (p. 300), o regresiune a nivelului Mării Negre 
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de la +5 m în epoca bronzului, la -4 m fară de nivelul actual, pe parcursul epocii fierului, 
fapt ce a dus şi la o scădere a oglindei apelor interioare şi a prilejuit instalarea unui climat 
din ce în ce mai uscat. În acelaşi timp, în Apusul continentului clima devenise mai umedă 
şi mai rece. În asemenea condiţii climatice ar fi de înţeles creșterea ponderii pastoralismului 
în producerea mijloacelor de subzistență, ceea ce pare a se reflecta şi în preferința pentru 
creştezea ovi-caprinelor și bovinelor, fenomen cu implicaţii directe și asupra formei de 
habitat. Aceste transformări climatice au avut oscilaţii pe lunga durată a parcursului lor; 
se pare că etapa în care clima a atins maximul de uscăciune și răcire a fost tocmai cea a 
secolelor VIII-V, cea pe care o discutăm aici! 

„Oricât de sărăcăcioase și de inegal repantizate în spaţiu ar fi aceste date, ele constituie 
un sprijin pentru a ne imagina evoluţia modului de viaţă pe parcursul primei jumătăți 
a mileniului I a. Chr., implicit a tipului de habitat, Aşa se explică o diminuare până 
aproape de dispariţie a așezărilor mari, cu mai multe niveluri de locuire, în paralel cu 
dispersarea habitatului sub formă de grupuri mici de gospodării familiale, situate la distanțe 
apreciabile una de alta, în paralel cu situri întărite, slab locuire, ce au fost interpretaţe 
ca cetăți de refugiu sau centre în care rolul principal al fortificatiei îl constituie exhibarea 
prestigiului social al comunităţilor respective. Mă refer şi la cele peste 350 de siruri din 
pericada Basarabi (Hallstarrul mijlociu), din care aproape 300 s-au identificar numai 
pe teritoriul ţării noastre, multe în Câmpia Română. Sunt de fapt situri din care s-au 
prelevat câteva fragmente ceramice cu decor tipic „culturii“ Basarabi, fără a se putea aprecia 
întinderea în teren a respectivelor așezări; ele nu reflectă o creştere demografică în zonele 
respective, ci doar dispersarea locuirii sub formă de situri de mici dimensiuni, ca urmare 
a cransformărilor în cadrul căutării surselor de subzistență, respectiv a creşterii ponderii 
economiei pastorale (vezi cap. 111). 

Un element demn de notat este intensificarea relaţiilor de schimb, respectiv circulaţia 
unor bunuri materiale pe distanțe foarte mari, fenomen consemnat încă din mileniul 
al U-lea şi mai intens din vremea culturii Basarabi. În sprijinul acestei afirmaţii stau 
mărturie răspândirea, în continuare, a unor tipuri de podoabe din zona vest-balcanică, 
chiar şi italică (în special fibule și elemente decorative), difuzarea pe o arie întinsă a unor 
piese de harnaşament și a unor elemente de artă animalieră, a aplicelor pentru tolbă și 
a oglinzilor produse la Olbia, apoi prezenta, în mai multe așezări, în special din Moldova, 
a amforelor şi a altor vase de factură greacă. 

Difuzarea mărfurilor grecești se constată mai ales în raza de schimb a fiecărei cetăți, 
Astfel, comertul Isrrosului era dirijat spre Moldova, al Tyrasului de-a lungul Nistrului, 
în timp ce Odessos își trimitea mărfuri ce ajungeau până în Câmpia Română. În sfărșit, 
răspândirea roții olarului, poate încă de la sfârşitul secolului al VI-lea, la Dunărea de 
Jos și, apoi, în cursul secolelor VI-IV, în toată Dacia, a însemnat un progres în producerea 
unei ceramici de calitate superioară. Cele mai vechi piese lucrate cu roata s-au găsit la 


1 În general, M. Tomescu, /olocenul — date cronologice şi climatice, în CercArhMNIR )) (partea Î), 
p. 235-270 şi G. EI Susi, Vânători, pescari și crescători de animale în Banatul mileniilor VI a.Chr. — 1 p.Chr, 
Timişoara, 1996, p. 161 urm şi passim. 
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Gogoşu şi la Eşelniţa (necropole ce încep în secolul al VII-lea a.Chr.), ambele în jud. 
Mehedinţi, și, în special, la Alexandria, jud. Teleorman, unde contexul ar putea indica 
a doua jumătate a secolului al VII-lea a.Chr. ă 

Desigur, nu putem vorbi de un comerţ în toată puterea cuvântului. Mărfurile de lux 
erau obținute fie prin troc, fe sub formă de schimb de daruri între dinaști locali sau oferite 
acestora (revue) din partea unor structuri politice superioare, din lumea greacă sau 
„Dar astfel de produse puteau, uneori, să fi fost date şi ca plată de cetăţile grecești 
Acest din urmă fenomen, care este surprins 


sud-traci 
comhucătorilor poţi care le asigurau prote 
încă de la sfârşitul secolului al IV-lea, devine regulă în epoca următoare. În același timp, 
descoperirea în teritoriul indigen a unor monede de tip istrian reprezintă primele dovezi 
ale unui început de circulație monetară, poate încă din secolul al V-lea a.Chr., şi ale intrării 
getilor în raporturi comerciale mai strânse cu lumea greacă. Desigur, de o circulație monetară 
propriu-zisă în Barbaricum nu poate fi vorba; majoritatea tezaurelor monetare reprezintă 
acumulări valorice ca plată pentru servicii aduse unor forțe politice superioare, 
ele relatate în capitolul precedent și continuare aici, despre istoria secolelor VL 
a.Chr. oglindesc, în același timp, "progresul înfăptuit în dezvoltarea societăii 
nord-dunărene. Dacă datele arhelogice privind realități din prima vârstă a fieruiui-lasă 
să se înţeleagă că încă din a doua jumătate a mileniului al II-lea a.Chr. se observă o 
pronunţată tendinţă de stratificare în pătura luptătorilor, începând din secolul al V-lea 
a.Chr. putem vorbi de o aristocrație în toată puterea cuvântului. Zonele cu morminte 
princiare pot constitui indicii pentru existența unor formaţiuni politice de tip seferie!. 
"Tot așa cetăţile, despre care va fi vorba mai jos. Asemenea formaţiuni politice se conturează 
încă din secolul al V-lea, în sudul Olteniei, nordul Dobrogei și în nordul Moldovei. 
Cetățile din această vreme reprezintă centre rezidenţiale, sedii ale unor dinaști locali, 
asigurând, la nevoie, refugiul și apărarea comunităţilor din teritoriul pe care-l patronează. 
De accea, aşa cum propunea Adrian Florescu, dimensionarea inițială a fiecărei cetăţi are 
foarre probabil în vedere efectivul uman și avutul acestuia, pe care trebuie să-l adăpostească 
în eventualitatea unui pericol?. Marea variabilitate a suprafeţei interioare, de la o cetate 
la alta, de la câteva hectare la zeci de hectare, ar putea oglindi, de fapt, inegalitatea terisoriată 
și, implicit, a efectivului uman de la o comunitate la alta (de exemplu suprafața interioară 
a cetăţii de la Brăhăşeşti, jud. Galati, însumând 2,5 ha, reprezintă o cantitate neglijabilă 
în comparaţie cu cele 45 ha pe care le totalizează complexul fortificar de la Stânceşti, 
„jud. Botoșani). Desigur, reconstituirea precisă a teritoriului aflat sub autoritatea fiecăreia 
din cezăţile menționate nu este încă posibilă. Totuşi sunt semnificarive datele rezultate 
din calculele aproximative privind capacitatea maximă de adăpostire în funcție de mărimea 
suprafeței interioare a unor asemenea aşezări. În acest sens, complexul de la Srânce: 
fi putuc asigura refugiul pentru 25 000-30 000 de indivizi cu întreg avutul lor, cetatea 


St ar 


1 CE în general P. Brun, La genese de [itat: les aport de lavehtologie, Paris, 1999. A 
2 A.C. Florescu, Unele consideratizni asupra cetășilor braco-getice (halbtaztiene) din mileniul | e.n în Cerclsatasi 
Seine 


2, 1971, p. 103-118 A. Florescu, M. Florescu, Cezaţile traco-getice din secolele VI-III a.Chr. de ia 
jud. Botosani), Târgovişte, 2005. 3 
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de la Cotnari fusese eventual dimensionară pentru circ 
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ţie, sit ă intreţineri continue și eficient CARI Arii ză 
permanente, oricât de restrânse, este extrem de plauzibilă. As A Pio mada 
imative propuse de autorul citat mai sus, în incinta ia ţi pila 
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Totodată, se observă o intensificare a locui în sai i ra ej 
sau nelocuite. Mai ales, începând cu secolul al IV-le Ca 
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putea datora și unei creşteri demografice bazate și pe o mai bi 
nacurale și materiale. Un exemplu este revirimentul ce i ună exploatare a resusselor 
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cum ar fi Piscu Crăsani, Popeşti, Pleasov, Tinosu și Pr ca situri, unele fortificare, 
Documentaţia arheologică de bază pentru studiul sozieia iiî 
o constituie tot necropolele. Structura în formă de grupuri d a ia Ap acie 
este aproape generală și în această perioadă, Acest fenomen este bit gi ret 
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Cele trei momente punctate mai sus arată că uniuni de șeferii cu tendințe de per: 
manentizare și, implicit, de centralizare a puterii existau a geții din secolele VI-IV a.Chr, 
Asemenea formaţiuni politice nu mai pot fi judecate doar prin prisma unei structuri 
primitive; ele constituie un pas firesc în procesul ce va permite încercarea de unificare 
a lui Burebista. Din relatarea lui Herodot se poate deduce că și agatirsii din Transilvania 
au reprezentat o forță politică semnificativă. Recentele cercetări din zona centrală și nordică 
a Moldovei arată că nici aici sicuaţia social-politică nu era esenţial diferită. Marile cetăți 
de la Stânceşti și Cotnari ar putea fi considerate centre ale unor şeferii. Un tezaur ca cel 
de la Cucuteni-Băiceni (lași) (pl. 33) trebuie interpretar, asemenea celor din Muntenia 
sau Dobrogea, ca proprietate a unei căpetenii de rang asemănător. 

De aici se desprinde concluzia că societatea din aria nord-dunăreană se afla în secolele 
VI-IV a.Chr., în totalitatea ei, aproximativ la același nive) de dezvoltare. 


b. Civilizaţia. Cercetări recente prin metoda cronologiei de contact cu lumea egeică 
au dus la o „ridicare“ cu aproape un secol a datării unor descoperiri arheologice, astfel 
încât data de a doua jumătate a secolului al VII-lea, poate fi luară în considerare, în stadiul 
actual al cunoștințelor, ca marcând începutul unei noi etape, cea a Hallstattului târziu, 
De amintit că această dată, care, în ceea ce priveşte firul istoriei populației autohtone, 
este pur convenţională, își găsește justificarea și printr-o serie de evenimente ce se petrec 
acum şi care vor înrâuri dezvoltarea civilizației din Dacia în tot cursul secolelor VI-IV 
a.Chr., cum sunt întemeierea coloniilor grecești pe țărmul Marii Negre şi ascensiunea 
unei puteri politice scitice în ținuturile nord-pontice (cap. IV. p. 421), 

Colonizarea greacă a Pontului stâng și relațiile grecilor cu populația locală. Primele atestări 
sigure ale unei prezențe grecești stabile în bazinul Mării Negre datează din secolul al VII-lea, 
deşi este de presupus că şi în veacul anterior corăbieri greci frecventaseră aceste ţinuturi, 
așa cum o sugerează pasaje din Odiseea sau din primii poeţi greci (Hesiod). Cea mai veche 
colonie de pe litoralul dobrogean este Istros (Histria), colonie milesiană, întemeiată, potrivit 
celor mai recente cercetări ale materialului arheologic descoperit aici, pe la mijlocul secolului 
al VII-lea, dară ce concordă și cu cea transmisă de izvoarele literare. Numele ei grecesc 
(Istros) este același cu cel al Dunării şi evident amplasarea acestei colonii în apropierea 
Deltei stă în legatură şi cu circulatia de-a lungul Dunării. Totodată cu Istros, sau chiar 
puțin mai devreme, a fost întemeiată Orgame, despre care Hecataios scria că se atla pe 
Dunăre (identificarea ei cu cetatea de la Capul Dolojman, pe malul Razelmului, este foarte 
probabilă). Cerc este că în necropola tumulară recent cercetată s-a descoperit cel mai vechi 
mormânt grecesc din Dobrogea, datat pe la mijlocul secolului al Vil-lea a.Chr. şi care, 
prin ritualul său, se aseamănă cu cele de la Istros!, Ceva mai târziu, în jur de 600 sau în 
prima jumătate a secolului al VI-lea, au fost întemeiate alre două colonii ale Miletutui 
“Tomis (Constanţa) şi Odessos (Varna). Callatis (Mangalia) este o ctitorie doriană din 
ultimele decenii ale secolului al VI-lea, iar Dionysopolis a fost întemeiată, probabil, în 
aceeaşi vreme, de colonişti proveniţi din orașe diferite (vezi mai amănunţit în cap. VID. 


"V. Lungu, Anganitan, Necropola vumalară. Săpăruile arheologice dir anii 1988. 1990-1996, în Materie SN. 
1,1999, p. 165-174 M. Mănucu- Adameşteanu, Ongane/Argamum, Bucureşti, 2001; Eadem, Organe, în DY, i 
Grammenos, E. K. Petropoulos (ed.), Ancient Greek Colonies în the Black Sea, |, Thessaloniki, 2003, p. 341-385. 
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Nu sunt cunoscute în mod mulțumitor relațiile pe care noii veniţi le-au avut cu 
populatia locală la început, Nu există însă nici o dovadă că acestea ar fi fost dușmănoase. 
Este de.presupus că au existat legături de colaborare cu populația indigenă pe baza unor 
interese reciproce. Cetățile grecești și-au consolidat un teritoriu care le asigura mijloacele 
de subzistență. Este probabil că în acest teritoriu să fi fost atrași și localnici. Prezenta 
unor materiale ceramice de factură indigenă la Histria, atât în oraș, cât și în satele din 
terisoriu, precum şi identificarea mai multor morminte „princiare“ ale populaţiei autohtone 
în cuprinsul necropolei tumulare, sugerează existența unor relaţii strânse între greci și 
localnicii din zonele învecinate. Mai târziu, din epoca elenistică, ne-au parvenit o serie 
de documente epigrafice care aduc mărturii despre relaţiile de protectorat din partea unor 
dinaști asupra cetăţii Histria. Din secolul al II-lea, s-a păstrat numele unui șef, 
Zalmodegikos, a cărui reședință pare a fi fost undeva în nord-vestul Dobrogei sau în 
stânga Dunării, care controla sursele de venituri ale cetăţii, luând în chezășie ostatici, 
Un alt protector al Histriei a fost Rhemaxos, în jurul anului 200 a.Chr., care, în situații 
dificile pentru cetate, a asigurat un sprijin eficienr!. Localizarea mai precisă a centrului 
lui Rhemaxos, sigur în stânga Dunării, este controversată: după unii în sudul Basarabiei, 
mai probabil însă în zona Carpaţilor de Curbură sau pe cursul inferior al Siretului. 

Contactul dintre societatea autohtonă, cu o cultură tradițională și civilizația de tip 
urban grecească a dus la apariţia unui puternic fenomen de aculturație, rezolvat în mod 
diferit în cadrul diverselor etnii nord-tracice. Propagarea produselor comerciale grecești 
s-a făcut în mod inegal: mai intensă în Dobrogea, ea apare și în Moldova și în răsăritul 
Munteniei, fiind mult mai slab reprezentată şi mai târzie în interiorul arcului Carpatic? 
De aceste contacte de ordin comercial se leagă, în special, prezența amforelor grecești 
şi a ceramicii lucrate cu roata. Acest din urmă meșteșug a fost repede imitat şi de localnici, 
În stadiul actual se admite că difuzarea ceramicii lucrare la roată datează cel mai târziu 
din secolul al VI-lea, dar nu este exclusă nici apariția ei încă de la finele veacului anterior, 
În afara impactului direct pe care ]-a constituit contactul cu grecii, un rol și mai important 
îl reprezintă exercitarea indirectă a influenţei civilizaţiei greceşti prin filiera sud-tracică, 
fenomen ce a înrâurit în mod hotărâtor evoluţia culturii materiale carpato-dunărene și 
a grăbit apariţia și dezvoltarea fenomenelor de tip Latene. 

incepând cu mijlocul secolului al VII-lea se constată, în cea-mai ntare parte a spaţiului 
carpato-dunărean, o serie de perturbări în configuraţia grupurilor culturale îni-rapozt cu 
perioada precedentă. Asrfel, Câmpia Dunării, intens locuită în etapa anterioară, devine 
săracă în descoperiri arheologice; în schimb, în zonele împădurite ale dealurilor 
subcarpatice, inainte slab locuite, apar numeroase necropole de incineraţie, atestând că 
centrul de greutate al locuirii s-a strămutat aici. Acest fenomen ar putea fi un indiciu 
că viața în zonele de șes devenise poate prea expusă, o parte din populaţie retrăgându-se 
în ţinuturile deluroase și impădurite. Centrul Transilvaniei este acum locuit de o populaţie 
(erpul Ciumbrud), cunoscută exclusiv prin necropolele sale tipice cu morminte de 


"Ci. D.M. Pippidi, Contribuții la istoria veche a României, Bucureşti, 1967 (în special cap. 2, 7-9). 


“ L- Buzoianu, Civilizaţia greacă în zona vest-pontică şi impactul ci asupra burii autobtone (sec. VII_IV 
4.Chr), Constanţa, 2001. 
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inhumaţie, rit ce se deosebeşte de cel atestat în regiunile înconjurătoare. Cercetări recente 
permit să se presupună că și în partea centrală și nordică a Moldovei s-a pettecut o anumită 
restructurare a formelor de locuire. Pe de altă parte, raritatea așezărilor intens locuite și 
înmulțirea cetăților cu locuire slabă sau întermitenră —— cunoscute mai ales în centrul 
şi în nordul Moldovei, dar și în regiunile împădurite din Teleorman și Oltenia (s-au 
identificat asemenea cetăţi și în Dobrogea) — sugerează o dispersare a locuirii prin 
accentuarea creşterii vitelor în raport cu agricultura, în sensul cultivării unui avut mai 
mobil, mai lesne de apărat. 

Este evident că aceste fapte, constatate arheologic, ar putea fi şi urmarea unor eveni- 
mente istorice despre care am amintit mai sus și al căror centru de greutate se afla în regiunile 
răsăritene. Mulţi cercetători ai secolului XX-lea au pus aceste fapte pe seama înaintării 
spre apus a triburilor iraniene ale sciţilor, care, cândva în secolul al VII-lea, s-au stabilit 
în stepele nord-pontice, incluzând sub stapânirea lor și populaţii din silvostepă. Conform 
tradiţiei greceşti aşezarea sciţilor s-a produs în urma înfrângerii cimmerienitor, dintre care, 
cum se poate deduce dintr-un pasaj din Herodot (IV, 9), o parte ar fi luat-o spre apus, 
peste Nistru, Un alt izvor, citat sub numele de Pseudo Skymnos (v. 765-70), relatează 
că Istros a fost întemeiată pe vremea-când sciţii au trecut în Asia, urmărindu-i pe cinumerienii 
ce fugeau din Crimeea (asupra valorii real-istorice a acestor informaţii vezi mai sus cap. 
IV). Coincidenţa restructurării culturale, constatate arheologic pe la mijlocul secolului 
ul VII-lea, cu data întemeierii Istrosului face plauzibilă ipoteza potrivit căreia unele populatii 
străine ar fi pătruns în spațiul carpato-dunărean şi ar fi fost cauza acestor perturbări!. 

Premisele și formarea civilizației celei de a doua epoci a fierului (Hallstattul târziu şi 
începuturile Latone-ului). Spre deosebire de etapa precedentă — perioada culturii Basarabi 
— documentaţia arheologică se bazează acum, în primul rând, pe studiul descoperirilor 
funerare. Au fost identificate relativ puţine așezări şi acestea inegal repartizate zonal (doar 
în Moldova așezările au fost mai intens cercetare decât cimitirele). Multe aşezări întărite 
s-au dovedit a fi în principal cetăţi de refugiu şi centre rezidenţiale ale şeferiilor. Necropolele 
sunt, de asemenea, o dovadă directă a prezenței populaţiei în regiunile respective. Dată 
fiind varietatea de totdeauna a obiceiurilor și tradiţiilor funerare, este lesne de înțeles 
de ce şi aspectul general al culturii materiale va 6 acum mai puţin unitar decât cel al 
etapei precedente. Perioada poate fi împărțită în două etape: de la mijlocul secolului al 
VII-lea până spre mijlocul secolului al V-lea şi, a doua, de aici şi până la începutul cchui 
de al II-lea a.Chr., demarcaţia între cele două etape nefiind egală în timp pentru toate 
regiunile spațiului carpato-dunărean. De la început trebuie subliniat faprul că prima dinnze 
acește etape culturale (Fla/btartul rârziu) este caracterizată printr-o serie de grupuri 
regionale, unele înrudite şi a căror ceramică poate fi derivată din cea a perioadei Basarabi. 
În cea de-a doua etapă se observă o tendință de unificare a formelor de cultură materială 
şi legăruri din ce în ce mai accentuate cu lumea sud-tracică şi grecească pontică. impactul 


1 Despre un nou mod de interpretare a acestor evenimente vezi, A, Vulpe, Problema scitică în Româna, 
în Identitatea națională și spirit european. Academicianului Dan Berindei la 80 de ani, Bucur 
p. 113-134 6. şi mai sus, cap. IV, p. 420 şi uem.). 
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acestor curente culturale, rezultat al contactelor din ce în ce iai strânse cu coloniile greceşti 
şi cu forme politice și sociale superioare din aria sudtracică, constituie principalul criteriu 
pentru a diferenţia cele două etape ale răstimpului aici prezentat, ultima justificând 
denumirea de Latine timpuriu dată acesteia. 

Se cuvine precizat că denumirea de epocă Latâne (de la stațiunea La Tine, din Elveţia) 
ca sinonim pentru cea de-a doua epocă a fierului reprezintă generalizarea unui fenomen 
constarat în Europa Centrală și Vestică şi care se referă la transformările petrecute în 
aria civilizației celtice. S-a observat să fenom 


i în lumea 


ntul preluăr mentelor grec 


. 
despre un L.arâne geto-dacic ar fi incorect. Lăsând la o parte aspecrele perfecționiste ale 
terminologiei și acceptând caracterul convenţional al oricărei denumiri, nu considerăm 
greşită utilizarea expresiei Latene pentru desemnarea perioadei celei de-a doua epoci a 
fierului (aidoma cazului epocii denumite Hallstatt), chiar dacă, din punct de vedere al 
civilizaţiei nord-tracice (geto-dacice), avem de-a face mai degrabă cu un „pseuda-Latâne“, 

Repartizarea teritorială a descoperirilor şi stadiul actual al cercetărilor impun tratarea 
pe vrei regiuni a problemelor referitoare la cultura materială a acestei perioade: 1) bazinul 
Dunării de Jos (dle la vărsarea Tisei până în Dobrogea, inclusiv sudul Moldovei); 2) 
Transilvania; 3) Podişul Central şi nordul Moldovei. 

Aspecte culturale regionale. Bazinul Dunării de Jos (fig. 83). Grupurile culturale din 
această regiune arată cel mai clar relaţia genetică cu cultura Basarabi, care se manifestă 
în formele si decorul ceramicii. Grupul cultural Ferigile este caracteristic zonelot de dealuri 
subcarpatice ale Munteniei, Olteniei şi Banatului. Până acum s-au identificat şi cercetat 
aproape exclusiv necropole tumulare de incineraţie, din care cea cponimă de la Ferigile 
(com. Costeşti, jud. Vâlcea), săpată aproape în întregime (150 de tumuli), se remarcă 
printr-un foarte bogat material ceramic, numeroase arme de fier (topoare cu două tăișuri, 
cuțite de luptă şi vârfuri de lănci), piese de harnaşament și podoabe de fier şi bronz 
(fig. 84, pl. 22). În cadrul acestei necropole sunt puse în evidență, în mod expresiv, 
orientarea direcțiilor de influențe culturale care au pătruns în mediul cultural autohton 
în această etapă. Astfel, într-o primă fază, în a doua jumătate a secolului al VII-lea, 
continuă să se manifeste elemente de port, judecând după tipurile de podoabe şi de 
harnasament, ale centrului cultural vest și sud-vest balcanic, în timp ce în ceramică 
prevalează forme şi morive ornamentale derivate din cultura Basarabi, Primele influențe 
răsăritene apar la Ferigile la sfârșitul secolului al VII-lea. Ele se înmulresc în secolul al 
VI-lea, mai ales în a doua lui jumătate (spadele scurte de tip akinates şi unele tipuii 
de podoabe) (pl. 31/2, 3). Mai târziu, în secolul al V-lea, predomină obiceiuri funerare 
(tipuri de morminte) și modele de vase care, la Dunărea de Jos, în zona unde istoriceşte 
sunt pomeniţi geții, erau lucrate mai ales cu roata olarului? (fig. 85/24,25). Tor în această 


sau traco-illyră nu este întru totul similar celor din ţinuturile celților, deci a vaibi 


* A Vulpe, Necropola iallzatziană de la Ferigile (monografie arheologica), Bucureşti, 1967: dem, Zur 
Cronologie der Ferigile-Gruppe, în Dacia NS. 21. 1977, p. 81-112 (versiunea românească în Danubius 
8-9, 1979, p. 93-122) (revizuirea cronelogi 

- A. Vulpe, E. Popescu, Contribuzian ă la conmaissance det demis de la cultrre gtto-alacigire dans la zone 
subcarpatigue Vâlcea-Arges (La nteropole rumulaire de Tigzeni), îu Dacia NS. 16, 1972, p. 75141; E. Popescu, 
A. Vulpe, Notevelles derouvertes du pipe Ferigile, în Dacia N S. 26, 1982, p. 77-14. 
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vreme se întâlnesc în cadrul grupului Ferigile (pe “valea “Topologului) elemente de artă 
animalieră (fig. 85/2; 86/1), proprii elitei militare din regiunile circumpontice. Această 
succesiune de influenţe culturale, observate într-o singură necropolă sau într-un grup 
de necropole înrudite, oglindește, în ultimă instanță, fapte de ordin cultural-istoric care 
ar putea fi generalizate în spațiul carpato-dunărean şi a căror explicaţie este verosimil să 
fie în legătură cu evenimentele petrecute în această arie, respectiv apogeul civilizaţiei 
grupului „scitic“ din bazinul Niprului în secolul al VI-lea şi creșterea puterii și civilizaţiei 
tracilor odeysi în cursul secolului al V-lea a.Chr. 


spuneam mai sus, a fi mai slab locuiră în ă vreme 


Câmpia Dunării se arată, cut 
(vezi, între altele, interesanta descoperire de la Alexandria, jud. Teleorman, constând 
dintr-un grup de gropi-bordeie în care s-a găsit destul de multă ceramică lucrată cu roata 
olarului!; o situaţie similară a fost constatată la Bălănești, jud. Olr% datarea primei 
descoperiri ar putea fi a doua jumătare a secolului al VII-lea, iar a celei de a doua, mai 
degrabă la începutul secolului al V-lea). În zona dintre Balcani și Dunăre se dezvoltă 
grupul Vraca, sub care denumire au fost reunite descoperirile halistartiene târzii din această 
regiune, care se presupune a fi fost locuită de neamul triballilor. Ele prezintă, într-o fază 
iniţială, ca și descoperirile din sudul și sud-vestul Olteniei, o serie de influențe venire 
din haumea illyrică (despre etnicul triballilor, vezi mai sus p. 415), manifestate în obiceiurile 
de înmormântare și în tipurile de piese de port, pentru ca, apoi, să se integreze în formele 
culturale ale zonei Dunării de Jos. 

În ţinuturile Subcarpaților de Curbură, în zonele deluroase din partea sudică a 
Moldovei și, probabil, şi în nordul Dobrogei, se răspândește, în secolul al VI-lea, grupul 
Bârseşti, strâns înrudit prin ceramică şi obiceiuri funerare cu grupul Ferigilet (totuși 
ceramica de la Bârseşti este mai săracă în forme şi aproape lipsită de decor în raport cu 
cea de la Ferigile). Şi în evoluţia acestui grup a fost observată o fază mai târzie, prin care 
se confirmă aceleași tendinţe de manifestare a elementelor culturale din zonele 
sud-dunărene, ca și în grupul Ferigile. 

Evoluţia culturii din Subcarpaţii Meridionali în secolul al IV-lea a. Chr. este atestată, 
între altele, la Gărejeşti (jud. V' âlcea)5, Năeni (jud. Buzău) şi Budureasca (jud. Prahova! 


1 C. Preda, New Aspect of Early Latene Epoch in Dacia, Discovered at Alexandria, în Dacia NS. 3, 1959, 
p. 179-194. 
? E. Popescu, () noiă desenperitre de „tip Alexandria” în așezarea de la Balănrsii, în StCom Pitesti |. 
1968, p. 57-66. 
3A. Vulpe, Archalogische Forsehungen und historische Betrachrungen tiber das 7. bis 5. he îm 
Donau-Karpatenvaum, în Memânt 2, 1970, p. 115-213. 
18. Morintz, Novaja gal tatskaja gruppa v Moldove, în Dacia NS. 1, 1957, p. 117-133; dem, Săpăturile 
de i Bârsești, în Materiale 7, 1961, p. 201-208. 
* GR.L. Perre, Necropola și aşezarea din epoca fierului de la Garejesti, in SCIVA 22, 1971, 4, p. 557-506. 
$ A. Vulpe, V. Drâmboceanu, Cercezări arheologice în vaza comunei Năeni (Buzău), în SCINA 32, 198), 
2 p. 171-194. 
7 V. Teodorescu, M. Peneș, Matricea de inicidență a siturilor arhealogice de la Budureasca, jud. Prahora. 
oglindă a continuității multimilenare de viaţă, a unității culturale și a densității paleodemografice în zonă, în 
Anuarul Muzeului de Istorie și Arheologie Prahova |, 1984, p. 11-50. 
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iar în Gorj de necropola tumulară de incinerație de la Teleşti, datată în principal în secolul 
al IV-lea a.Chr.!. În sudul Moldovei, au fost cercetate mai cu seamă așezarea de la Poiana 
(Nicorești, jud. Galaţi)?, pe Siret, care va cunoaşte o mare înflorire 200 de ani mai târziu, 
și cetarea de la Brăhășești (jud. Galaţi), datând mai ales din secolul al IV-lea a.Chr.5. 

Zona considerată ca fiind locuită de geții sud-dunăreni este caracterizată printr-o serie 
de descoperiri funerare de-a lungul Dunării, în Dobrogea şi nord-estul Bulgariei, începând 


tânc în secolul al III-lea a.Chr. Riul incinerației 


de la sfârşirul secolului al VII-lea pă 
este predominant, în unele necropole find aproape exclusiv. În faza cea mai veche, cercetată 
la Dobrina, lângă Varna, se poate vedea persistența tradiţiilor din Halistartul mijlociut, 
Tor la Dobrina, aflată la numai 35 de km răsărit de cetatea greacă Odessos, se constată 
și primele importuri greceşti, datate în prima jumătate a secolului al VI-lea. Continuitatea 
aspectului cultural de la Dobrina se manifestă în necropola din apropiere, de la Ravna, 
care datează din secolele VI-V a.Chr.5. În faza a doua a acestei din urmă necropole, ceramica 
lucrată cu roata olarului devine numeroasă, formele ei imitând prototipuri greceşti. Zona 
respectivă este împânzită cu numeroase descoperiri din această vreme, între care necropolele 
de la Simi-Vir, Branitevo, Kiulevea, Carvica, Kragulevo şi Cerna (toate în nord-estul 
Bulgariei), Canlia, Sam Nou, Bugeac (jud. Constanţa)” şi altele. 

În toată această zonă a Dunării de Jos, dezvoltarea culturii materiale se desfășoară 
continuu până în primele decenii ale secolului al III-lea a.Chr. Una dintre descoperirile 
cele mai semnificative este cimitirul de la Enisala (jud. Tulcea), (pl. 23) cuprinzând mai 
bine de 400 de morminte (96% de incineraţie) cercetate până în prezent, datate în 
principal în secolului al IV-lea a.Chr.5. Ceramica locală este, în mare măsură, lucrată 


! Gh. Calotoiu, Necropola geto-dacică de la Teleti-Dragaiești, jud. Gorj în Lita 3, 1986, p. 11-88: Idem, 
Prima cpocă a fierului în nordul Olteniei, Tg. Jiu, 2001; A. Vulpe, Die Kurzsehtoerten, Dolehe und Streitmesser 
der Halltartzeit în Rumânien, PBE VL, 9, Miinchen, 1990, p. 79 şi urm. cu rectificâri de ordin cronologic. 

2. Vulpe, La civilsarion dace et ses problemes ă la humiăre des dermibres fouilles de Poiana, en base Moldavie, 
în Dacia NS, 1, 1957, p. 143-164. 

3 M. Brudiu, P. Palrânea, Cezarea geto-dacică de la Brăhăşeşti Gud. Galati), în ArhMold 7, 1972, 
p. 225-240. 

+M. Mirzev, Trakijukijaz magilen nekropol pri s. Dobrina, în levestijaVarna 1. 1965, p. 33-70. 

$ Jderm, Rannotraljkijat mogilen nekropol pri . Rana, în laxestijaSoBa 25, 1962, p. 97-14; o peri 
a acestor necropole la A. Vulpe, Archiologische Forschungen und bistorisehe Betrachtuingen .... şi B. Hăascl. 
Zur Chronologie des 7. bis 5. Jabrhiunderts v.Chr. im Hinterland von Odessos an der westlichen 
Schwarzumeerbiiste, în PZ 49, 1974, 2, p. 193-217. 

6 G. Tonzera, Chronologie du Hallstatt ancien dans la Bulgarie de nord-est, Sotia, 1979; L.. Bobi 
“Tralojeki nekrapoli pri selata Krăgulevo i Cerna, Tolbhhinski okrag, în tevestijaVazna 11, 1975, p. 119-128. 

7 M. Ieismia, Noi cercerări arheologice în cimitirul II geto-ddacic de la Bugeac, în Pontica 2, 1969, p. 2. 
Idem, Dare noi privind necropolele getice de la Buceag, com. Ostroo, jud. Constanta, în Thraco-Dacica 6, 1985, 
p. 75-85 

8 G. Simion, Les Gătes de la Dobroudja septentrionale du VE au 1” sizcle av. n. &.. Theaco-Dacica |, 1976, 
p. 143-163, 


Fig. 84 Ceramica, podoabe şi arme din necropole de tip Ferigile. După A. Vulpe. Scări diferite. 
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cu roata (pl. 24). S-au găsit şi amfore de Chios sau Thasos, precum și vase greceşti cu 
figuri roșii, dovedindu-se astfel strânsele legăruri cu cetățile grecești, în cazul de fară 
Orgame/Argamum ([urilovea) și Istros. Obiceiul de a pune arme și podoabe de metal 
în morminte este mai puţin răspândit decât în perioadele mai vechi. O altă necropolă 
datând din a doua jumătate a secolului al [V-lea este cea de la Murighiol (Tulcea). 

Şi pe malul stâng al Dunării se cunosc mai multe necropole. Cea mai intens cercet 
este cea de la Zimnicea, jud. Yeleorman, aflată în imediata apropiere a unei cerăţ 


[ză 


cuntesmporane?. Importanţa acestei din urmă necropole rezidă, în special, în durata «i, 
din secolul al IV-lea până în secolul al II-lea a.Chr. inclusiv, oferind astfel imaginea cea 
mai completă a evoluţiei culturale din toată aria Dunării de Jos. Este interesant de remarca 
că în timp ce cetatea cunoaște o reală înflorire începând cu secolul al II-lea până în secolul 
1 a.Chr., numărul mormintelor descrește, începând din secolul al III-lea (vezi mai sus 
cap. IV, p. 457). Asfel, într-o primă fază inventarul conţinea un număr mare de arme, 
mai ales vârfuri de lance, dar şi o spadă grecească, un coif de tip chalcidic (pl. 25), îar 
ca podoabe s-au descoperit mai ales fibule de tip tracic. În cursul secolului al III-lea, 
armele se împuţinaseră. Fibula tracică este înlocuită cu cea de tip celtic? (vezi cap. VI). 

Un interes deosebit îl prezintă două mici necropole, ambele datând aproximativ din 
secolul al [V-lea a.Chr., descoperite lângă Brăila (la Brăilița și Chiscani), prima constând 
exclusi din morminte de incineraţie, a doua din morminte de inhumaţie. Dacă cimitirul 
de la Brăilica, prin ritul practicat și prin inventarul mormintelor, poate fi alăturat serici 
numetoaselor necropole de la Dunărea de Jos, descrise mai sus, cel de la Chiscani prezintă 
trăsăcuri specifice ținuturilor din nordul Mării Negre, manifestate nu numai în obiceiurile 
de înmormântare, dar și în unele tipuri ale ceramicii. Este ademenitoare ipoteza după 
care această necropolă, împreună cu alte descoperiri similare, atestate tot în Câmpia Brailei, 
ar fi de pus în legănură cu pătrunderile sciților lui Areas pe la mijlocul sau în prima jumătate 
a secolului al IV-lea a.Chr. : 

În anii din urmă a fost explorată o necropolă tumulară biricuală la Celic-Dere, jud. 
“Tulcea. Din inventarul mormintelor provin multe spade scurte de cip afinakes, vârfuri 
de săgeți, ceramică locală, grecească și de impast. Rezultatele find în mare parte încă 
inedite, ne multumim cu observaţia că acest cimitir se deosebeşte net, pri ritul și ritualul practicat, 
de alte descoperiri funerare din Dobrogea (de exemplu de cea de la Enisala). Atât această 
necropolă, cât şi așezarea situată în imediata ci apropiere, au fost deocamdată datate în 
secolele V--IV a.Chr.5. Tor în rândul monumentelor funerare din secolele V-IV a.Chr. 


' E. Bujor, O gero-dakijstej bulsre v Maigiole, în Dacia NS. 2, 1958, p. 125-141. 
? A.D. Alexandrescu, La necropole găte de Zimnicea, în Dacia N.S. 24, 1980, p. 19-126. 
A Despre tibulele de tip tracic, vezi V.V. Zirra, Bemerkungen zu den tbrako gerichen Fibehn, în Dacia 
5, 40-42, 1996-1998, p. 29-54. 
A A. Vulpe, Archiologisehe Forschumugen and historisehe Betvachtungen.. ) 
5 G. Simion, Le site de Celic-Dere. Interpretations ethno-culrurelles et implications dans la chronologie fii 
Halltat: final, în Premier age du fer aux bouche du Danube et dans les regions aitour de la Mer ! 
Tulcea, 1997, p. 231- 
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cităm aici necropola plană birituală de la Stelnica, jud. Ialomita, aflacă în curs de cercetare, 
După cum se vede, ritul funerar nu este atât de unitar cum s-a presupus cu ani în urmă, 
Drosebirile de rit, constatate pe plan local, ar putea reflecta, fie o diversitate ernică, fie 
să aibă, mai degrabă, o motivație de ordin ideologic/religios. 

Alăturat de aceste necropole, numeroase şi uneori întinse, s-au descoperit şi morminte 
tumulare, înzestrate cu un inventar foarte bogat, pe care le putem numi morminte 
„princiare“ sau fastuoase, Exemple în acest sens sunt mormintele de la Agighiol (jud, 
“Puleca)? (pl. 26, 27) şi Pereu (jud, "Telec cetăţii contemporane de 
la Albeşu) (pl. 28, 29/10), ambele conţinând în inventarul lor un coit de argint auic, 
vase de argint, plăcure ornamentale de harnașainent etc., toate de argint, reprezentând 
avutul defunctului, vrea căpetenie locală. Tumulul de la Agighiol este prevăzut cu o 
construcție funerară cu două încăperi, cu ziduri de piatră și acoperite cu bârne de lemn, 
înăuntrul cărora au fost descoperite osemintele a doi indivizi, precum şi un bogat inventar, 
Intrarea în aceste încăperi se făcea printr-un coridor căptușit tot cu ziduri de piatră (dro72105). 
Alăturat acestei construcții se situa o cameră de piatră, lucrată mai puţin îngrijit, unde 
s-au aflat scheletele a trei cai, sacrificați cu prilejul înmormântării personajului principal, 
care fusese, desigur, şi stăpânul lor. Și tezaurul cunoscut ca provenind de la Craiova (pl. 
30) a fost probabil descoperit într-un asemenea mormânt. În rândul aceleiași categorii 
de descoperiri se situează și thytonul de la Poroina, jud. Mehedinţi (pl. 29/2). Vesritul 
coif de aur de la Corofeneşti, jud. Prahova, este o descoperire izolată, ce provenea, poate, 
tot dintr-un mormânt fastuos, distrus şi neideniificat (pl. 32). Partea superioară a coifului, 
ruptă, lipseşte; tipul era desigur analog coifului din tezaurul de la Baiceni (pl. 33/1), 

Mai modeste, dar tot din rândul acestor descoperiri fastuoase, citărn, spre exemplu, 
mormintele de la Fântânele (jud. Teleorman), Păcău (jud. Giurgiu)5, Găvani (jud. Brăila)? 
sau Topraisar (jud. Constanţa)”. Toate aceste vestigii aparţin păturii aristocratice, cate 
în zonă de presupus să fi fost predominant getică. Vezi în acest sens și picsa- emblemă“ 
[2] de bronz de la Medgidia, un akinakes în teaca lui, pe suprafata căruia au fost redare 


tman, în apropiere 


reprezentări ce se regăsesc atât în arta ariei nord-pontice, cât şi în cea carpato-dunăreană 
(fie. 8771). Şi spada de o lungime neobișnuită (112 cm) de la Dobelii de Jos (Aldoboli), 


jud. Covasna, prezintă și ea astfel de caracteristici (fig. 87/2). În apropiere de 


i N. Canavici, Gh. Marei, Aecrepola getică de la Stelhiica-Gri 
ii 2987-1996, în Materiale S.N. 1, 1999, p. 99-14 
* 1. Andrieșescu, Quelanes mon d introduction, de souvenis e d barainage, în Revista de preistorie şi antichităţi 
astonale 1, 1, 1937, p. 3-9; D. Berciu, Arta paco-gerică, Bucuresti, 1969; P. Alexandre 
Dauphin. Etudes d'archiologie pontique, Bucuresti, 1999, passim. 

E. Moscalu, Afurmântul prine 


tea Mare (jud. Ialomita). Rapari general 


u, Î. Aigle er le 


7 getic de la Peretu, în Vhraco-Dacica 7, 1986, p. 59-70; ldem, Das 
ko-getiscbe Fiirstengrab von Peretu în Rumânien, în BerRGK 70, 1989. p. 131-190. 
* C. Mateescu, M. Babeş, Cerzetări arheologice şi săpături de salvave ia Fântânele, în SCIV 19, 19608, 2, 
p. 283-291. 
Conscantiniu, V. Leahu, Mormânt getic în preajma Bucuresilor, în SCIV 19, 968, 2, p. 195-209. 
* V. Sirbu, Câpia Brăilei în secolele V-A î.e.n. Descoperiri arheologice şi inte 
34, 1983, Lp. Il. 
M. Irimia, Un mormâne rumiula: descoperit la Topraisar, în Pontica 9, 1976, p. 37-56. 


etări istorice, în SCI 
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Slobozia, pe teritoriul com. Ciulniţa, jud. Ialomiţa, a fost explorat recent un tumul, al 
cărui mormânt principal, jefuit în antichitate, se situează, prin construcţia specifică — 
bârne de stejar dispuse radial —, în rândul mormintelor „princiare“ din aria 
nord-pontică, din secolele V-IV a.Chr. Aceste elemente nu sunt însă suficiente pentru 
a determina originea etnică a celui înmormântat (vezi cap. IV)I. 

Din această vreme s-au investigat mai multe aşezări, dintre care cea de la Zimnicea 
este de departe cea mai însemnată. Masiva depunere arheologică, numeroasele urma de 
locuinţe şi cantitatea mare de material ceramic sunt elemente ce 


onferă importanță acestei 


aşezăii Ce ar putea fi CU 
Dacia. Începutul ei datează cel mai tăuziu pe la mijlocul secolului al IV-lea, iar durata 
ei a fost constatată până în secolul 1 a.Chr. 

În Dobrogea s-au cercetat mai ales două așezări „rurale“, datând, în principal, din 
secolul al VI-lea a.Chr., la Tariverdi (jud. Constanţa) și Sarinasuf (jud. Tulcea), Prima 
se află în teritoriul Istrosului şi reprezintă un bun exemplu pentru ilustrarea legărurilor 
dintre autohtoni și greci, manifeste aici prin frecventa asociere a ceramicii de factură 
greacă cu cea primitivă, lucrată cu mâna, prezentă în locuinţe, 

Cerările de refugiu din regiunea Dunării de Jos sunt grupate în trei zone: Dobrogea, 
zona împădurită-a Teleormanului și cea a centrului și sudului Olteniei, În Dobrogea 
au fost cercerate până acum doar două obiective, la Mahmudia-,„Beștepe“ și la Beidaud 
(ambele în jud. Tulcea)?. Prima dintre acestea are o suprafaţă de peste 29 de ha, situându-se 
în seria cetăților de dimensiuni mijlocii. Cercetări recente, efectuate la Saru Nou —- „Valea 
lui Voicu“, jud. Constanţa au scos la lumină o întăritură din zid de piatră nefasonată, 
cu doi paramenți, între care se afla o umplutură din piatră și lut ars, depusă în straturi 
succesive; cetatea este datată în principal în secolul al III-lea a.Chr., dar a fost foarte 
probabil întemeiată în a doua jumătate a secolului precedenti. Tot cu ziduri din piatră 
era întărită și cetatea de la Sborjanovo, în nord-estul Bulgariei. În apropierea acestei din 
urmă cetăţi, aflare lângă satul Sveztari, la circa 35 de km sud de Dunăre, au fost identificate 
o serie de descoperiri funerare, un adevărat complex arheologic, datând în special din 
secolele IV.II1 a.Chr.î. Aici a fost explorat, între 1982 și 1986, vumulul numit „Ginina 
mogila“, sub care se aflau două camere cu acoperiș boltit, la care se ajungea pe un culoar 
(7lromos) şi o anticameră, totul construit cu lespezi de calcar. Movila era înconjurată de 
un şant în care s-au descoperit schelete de cai şi multă ceramică. Atât anticamera, cât și 
camera principală aveau pereții decoraţi cu ghirlande, bucranii, semicoloane, metope şi 


asiderată ca una dintre cele mai vechi așezări de tip dara din 


* S. Marinescu-Bilcu, E. Renţa, Gh. Marei, Les recherches archeologiques de sauvetage de Ciulnitaa, le 
dipariatment de latomitea (19941997). Le tumulus 1, în Pratiques funcraires dans ! Europe des XIII Ve 
- Sax. J.-C, Actes du IMI“ Collogue International d'Archeologie Funcraire, Tulcea, 15-20 septembre 1997, 
Tulcea 2000], p. 149-165. 

? G. Simion, Les Gătes de la D Dobrudia sepremrianale due VF au F sitcie av. n. &., în Thraco-Dacica |, 
76, p. 143-163 G. Simion, E. Lăzurcă, Așezarea de a Beidaud, în Peuce 7. 1980, p. 43-49. 

*M. Irimia, N. Conovici, Sapăturile arheologice în asezarea getică fortificasă de la Satu Nou, com. Oltina, 
jud. Constanta, în Pontica 23, 1990, p. 81-96. 
“A. Fol sia. The Thracian Tomb near the Village of Sveshtari, Sofia, 1986. 


fig. 87 Akinakai din bronz și fier. ! Dobolii de Jos (fier); 2 Medgidia, emblemă” de spadă «e 
bronz. După A. Vulpe. Scări diferite. 
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zece statui feminine realizate în altorelief (cariaridă), pictate policrom (vezi şi cele scrise 
mai sus în cap. IV despre scena de eroizare, de presupus a defunctului, vreun dinast local, 
poate get sau crobyd). Cercetări efectuate și în alți tumuli de dimensiuni mai mici și în 
zona înconjurătoare au dovedit că aici se săvârşeau jercfe și se aduceau ofrande, un adevărat 
loc de pelerinaj multă vreme după moartea personajelor de mare vază pentru gruparea 
etnică respectivă, 

Mai numeroase sunt cetățile din partea apuseană'a Câmpiei Dunării, mai multe dintre 
«le fiind cercetate (Pucovăr, Catofenii dia Dos şi Bizdâna, în jud. Dolj, M i 
jud. Ole și Pleaşov, Orbeasca de Sus, Trivalea-Moşteni, Albeşti, în jud. feleorman). Stratul 
de locuire din interiorul incintei acestor cerăți este destul de sărac în urme arheologice, 
sugerând, cel puțin în unele cazuri, același caracter de cetate de refugiu în vremuri de 
restriște. Totuși, s-au descoperit și fragmente de vase greceşti cu firnis negru și cu figuri 
roşii, precum și multe obiecte din fier, toare dovedind o locuire începând cu a doua 
jumătate a secolului al V-lea a.Chr. Cercetările efectuare timp de zece ani de un colectiv 
condus de Vlad Zirra la Coţofenii din Dos au dus la identificarea unui zid construit 
din cărămizi masive, de formă dreptunghiulară (cca 42-50 x 20-25 de cm), cele mai 
multe arse. Autorii săpăturilor presupun că au fost iniţial uscate la soare și apoi arse; s-a 
exprimat însă şi părerea că arderea acestor „cărămizi“ s-a produs în urma incendierii zidului. 
Zidul se compune, potrivit descoperitorilor, din doi paramenţi de cărămizi, spatiul dintre 
ei constând din pământ şi cu traverse de legătură între asizele de cărămizi (numărul 
cărămizilor a fost estimat la minimum 100 000 de bucăţi). În faţa zidului, de-a lungul 
unei berne, se adâncea șanțul de apărare. După o catastrofă (cucerire ?), zidul fiind puternic 
afectat, a fost întărit şi înglobat într-un masiv val de pământ. Se pare că au existat şi 
turnuri de-a lungul valului de apărare!. Tehnica sofisticată de construire a zidului trădează 
influențe din lumea mediteraneană și constituia, totodată, un element de prestigiu pentru 
căpetenia și comunitatea din zona respectivă. e 

Tramilvania. Într-o măsură şi mai mare decât în celelalre regiuni ale țării noastre, darele 
despre cultura materială a secolelor VII-IV a.Chr. din Transilvania sunt cunoscute prin 
descâperiri funerare, care aici reprezintă aproape unica sursă de informatii. În podisul 
“Târnavelor și în Câmpia Transilvaniei se întâlnesc numeroase descoperiri, alcătuite fiecare 
din grupuri de morminte sau morminte izolate, majoritatea de inhumație, acestea din urmă 
având un aspect, în mare măsură, unitar2. Obiceiurile de înmormântare se oglindesc într-un 


inventar destul de redus, constând, în principal, din trei vase ceramice lucrate cu mâna și, 
în destul de multe cazuri, obiecte de podoabă (brăări, cercei de bronz, salbe din mărgele 
de caolin și din scoici „kauri“ şi, rar, fibule); ca arme se întâlnesc mai ales vârfuri de săgeti, 
uneori şi pumnale de fier de tip akinakes sau vârfuri de lance (fig. 88, fig. 89). Un caz 


10. Zirra șa, La station gerigque fortifite de „Cetatea Jidovilor” (Corofimii din Dos, dep. de Dolj) în Dacia 
NS. 37, 1993, p. 79--157; vezi și un punct de vedere cririe la M. Babeş, Despre fortificariile „Cetăţii Jidovilor 
de la Carofnii din Dos, în SCIVA 48, 1997, 3, p. 199-236. 

2. Vasiliev, Seiţii agatâni pe teritoriul României, Cluj, 1980. 


Fig. 88 Grupul cultural Ciurbrud. A: Baita, mormânt nr. 7; B: Budeș 


Dupa A. Vulpe. Scari diferite. 


ae, mormâni 6; C: Bruretu. 
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aparte este descoperirea la Firminiș (com. Mirşid, jud. Sălaj), se pare într-un asemenea 
mormânt, a unei spade de paradă din bronz, a cărei teacă de bronz, lucrată pe una din 
fețe în tehnica A jour, are zona gărzii ornată cu două cruci încârligate, simbol atestat în 
vastul spațiu euroasiatic (inclusiv în Grecia epocii geometrice), iar capărul de jos (buterola) 
este lucrată în forma capului unei păsări de pradă cu ochiu) proeminent (fig. 90). Analogii 
pentru decorul acestei piese de excepție se cunosc în zona nord-caucaziană, dar tipul 
pumnalului este specific grupului transilvănean (tipul Pozmus, după Vulpe)!. 

“Tor în aria acestui grup cultural se remarcă și ofrande din carne și, de asemenea, s-au 
descoperit şi câteva oglinzi de bronz, unele, circulare, cu mâner central, de origine 
ponto-siberiană, altele, cu mâner propriu-zis, al căror tip, produs la Olbia, se întâlneşte 
atât în lumea scitică, cât şi în zona Dunării Mijlocii. Alte elemente comune acestei largi 
arii sunt o serie de aplici cruciforme de bronz, uneori decorate în stil animalier, considerate 
a fi împodobit tolbele cu săgeți. 

Mai bine cercetate au fost grupurile de morminte de la Ciumbrud?, Aiud, Teiuș şi 
Blaj (jud. Alba), Ozd și Băira (jud. Mureş) și Budeşti-Fâneţe și Mărişelu (jud. 
Bistriţa-Năsăud). Este izbitoare raritatea pieselor de harnaşament, proporțional mult 
mai puţine decât în mormintele contemporane, atât din Subcarpații Meridionali sau de 
la Dunărea de Jos, cât și din zonele nord-pontice. Trebuie, de asemenea, remarcat că 
puținele zăbale descoperite, mai ales la Aiud și Cipău, reprezintă tipuri timpurii, databile 
cel târziu în secolul al VII-lea a.Chr. Acest fapt poate avea o anumită pondere în judecarea 
acestui grup cultural din Transilvania unei popul: 

Unii cercetători numesc acest grup de necropole grupul scitici, termen încetățenit în 
tradiţia cercetării mai vechi şi întemeiat pe premisa originii scitice a acestor descoperiri, 
preluat de la Vasile Pârvan şi folosit, fără discernământ, de multe ori şi de atunci încoace, 
iporeză care, însă, nu întrunește asentimentul tuturor specialiştilor, Deşi lon Nestor a 
atenuat mult semnificaţia istorică a acestui termens, e! continuă să fie utilizat de unii 
(Valentin Vasiliev numeşte acest grup, aga7irs sau scito-agatirs). |De aceea, s-a propus şi 
denumirea de grupul sau iipul de morminte Czmbrud, termen neutru faţă de diferitele 
interpretări de ordin etnic și istoric€. Arheologii n-au putut încă să rezolve în mod 
satisfăcător problema originii acestui grup cultural. În momentul de faţă există mai multe 


anume. 


* A. Vulpe, Die Kurzsehaverzen, Dolehe und Streitmesser der Halistartzeit ... 

2 Ș. Ferenczi, Cimitirul „seizie“ de la Cismbrud, în AMN 2, 1965, p. 77 (partea D; 3, 1966. p. 49 (partea 
â l-a); 4, 1967, p. 19 (partea a II-a); 6, 1969, p. 47 (partea e IV-a); 8, 1971, p, 28 (partea a V-a), 

” Repertoriul descoperirilor la V. Vasiliev, op. ciz., p. 141; despre mormintele din zona Aiudului, A. Vulpe, 
Descoperirile baltattiene din zana Aiudului, în Thraco-Dacica 5, 1984, p. 36-63; Pentru necropolele de 
la Budesti-„Fânaţe“ și Mărişelu: G. Marinescu, Die jiingere Halhtarrzeit in Nordasmiebenbiirgen, în Dacia 
N.S. 28, 1984, p. 47-83. 

4 S. Ferenczi, Cizmitirul „scizic” de la Ciumbrud, în AMN 8, 1971, p. 28 (partea V-a). 

* L. Nestor, Epoca firului, în Istoria poporului român, București, 1970, p. 32. 
Fig. 89 Grupul cultural Ciumbrud. A: Mărişelu, mormânt 6; B: Budeșri-Fânaţe, mormânt 3. După A € A. Vulpe, Archăologische Forschungen und historische...; E. Moscalu, Ceramica traco-gerică, Bucureşti, 
Vulpe. Scări diferite, 1983, p. 159. 
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ipoteze, variind între caracterul intrusiv, scitic sau prescitic, din regiunile răsăritene în 
sensul cel mai larg al cuvântului, până la caracterul autohton, tracic, al descoperitilor 
de cip Ciumbrud. Cei care au formulat această din urmă ipoteză consideră elementele 
culturale comune ariei nord-pontice produse ale influenței culturale ale populațiilor din 
această zonă, denumite generic scitică (vezi și mai sus, cap. IV). 

Pâna acura doar puţine schelete din morminte de tip Ciumbrud au fost anali, 
ături 


te de 
ropologice caracteristice 
tul epocii bronzului din Transilvania (cule 


căsre antropologi. Cele de la Ciumbrud prezintă iră 


poputariei locale de la stârs ra Otomani și 
Noua), neavând niinic comun cu ceea ce se consideră a fi specific scheletelor atribuite 
populatiei din stepele nord-pontice. Numai schelezul de la Bratei, jud. Sibiu, arată trăsăcuri 
răsăritene, tipice în aria ponto-caspică. Pe temeiul acestor observaţii, coroborate de altele 
din zona de la răsărit de Carpaţi, antropologii sunt de părere că în zonele de influenșă 
„scitică“ se distinge o populaţie autohtonă, care alcăruiește majoritatea, şi în sânul căreia 
au putut exista infiltraţii de tip răsăritean, sciroid!. 

Grupul Ciumbrud, sub trăsăturile expuse mai sus, caracterizează în special răstimpul 
de la mijlocul secolului al VII-lea până în secolul al VI-lea inclusiv, Necropola de la Baira, 
jud. Mureş, unde, alături de ritul inhumatiei, își face apariţia, în proporţie de peste 50%, 
incineraţia, reprezintă faza mai recentă a acestui grup, care poare fi datată și în prima 
jumătate a secolului al V-lea a.Chr. 

Deocamdată descoperirile de la Băita sunt cele mai recente din zona respectivă și au 
fost interpretate ca oglindind asimilarea enclavei intrusive din centrul Transilvaniei în 
mediul autohton (Valentin Vasiliev)?. În acelaşi sens au fost interpretate şi presupusele 
morminte «le incineraţie, cercetate la Uioara de Sus, Ocna Mureș, jud. Alba. Aceasta 
este ipoteza formulată de Ion Horaţiu Crişan?, dar ricul practicat în cadrul necropolei 
de la Uioara, nepublicată sistematic, nu este deloc sigur cel de incinerație; mai probabil 
pare să fi fost de inhumaţie, ca şi celelalte cimitire de tip Ciumbrud (părere argumentară 
de Alexandru Vulpe), Alte câtea morminte de incineraţie izolate, descoperite în diveri 
locuri ale Transilvaniei și datând foarte probabil din secolul al IV-lea (Hărman și Cristian 
jud. Braşov), converg spre ipoteza, de altfel plauzibilă din puncr de vedere istoric, dur 
departe de a fi dovedită şi arheologic, că ritul de înmormântare se unifică în Transilvania 
sub aceleași forme ca şi cele constarate la Dunărea de Jos. i 


În nord-vestul Transilvaniei, în Câmpia Sătmarului, a fost cercetată necropola de Ja 
Sanislău. constând aproape exclusiv din morminte de incinerație şi Bind caracteristica 
pentru a defini un grup cultural denumit „Sanislău-Nir“?. Sunt numeroase vasele lucrate 


! 0 Necrasov, £ izazbrapologie de Taire cbrace (Rappori general 


în Acre: du II* Congres lotetuarivud 


e, Bucaresc 1976, p. 439. 
iliev, Necropola de la Baita și problema tracizării emclauei scirice din ? 


aniilvania, în Marisi 


84; Idem, Scizii agartrși.. 
: “LH, Crișan, Once more about the Scyrhians Problem în Transilvania, în Dacia N. S. 9, 1965, p. 133-144 
* A. Vulpe, Die Kiarescfcerren, Doiehe und Streitmesser der Hlaitstattzeit in Rumânien.... p, 27 
8. ț ; 
“1. Neneti, Das spăeheliantariiiche Grăberfeld von Sanislău, în Dacia NS. 26, 1982, p. 115-144 
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la roata olarului, a căror formă este frecvent întâlnită în necropolele birituale din Câmpia 


Tisei (grupul Szentes-Vekerzug)! şi din Slovacia (necropola de la Chotin). Necropola : 


de la Sanislău se datează, în principal, în secolul al V-lea a.Chr. Un aspect apropiat de 
descoperirile de la Sanislău îl reprezintă cimitirul tumular de la Kustanovice (lânga 
Uigorod) și cele din tumulul de la Kruglik-Cernăuţi. Toate aceste descoperiri din partea 
nordică a spațiului carpato- dunărean, la care se adaugă și unele morminte tumulare din 
jud. Suceava şi necropola plană de incineraţie de la-Surahotin (jud. Botoşani), arată că 
îi dezvoltat pe baza unor tradiţii culturale în care mediul autohton 2 avut 


ponderea pi incipalăă, 

Este frapant faptul că, până în prezent, în Transilvania n-au fost idenuficate așezări 
corespunzătoare acestei perioade. Este de presupus ca unele dintre numeroasele cerăți 
de pământ de pe întinsul acestei regiuni să fi fost locuite și în această perioadă (de exemplu, 
cetatea de la Sona, jud. Alba). Situaţia se datorează, desigur, și insuficientelor cercetări 
în acestă direcție. În nici un caz nu se poate accepta ca argument acest fapt, în stadiul 
actual al cercetării, pentru a defini modul de viață al populației grupului Cimbrud ca 
fiind al unor nomazi, crescători de vite, lipsiţi de aşezări stabile. Fără a nega fenomenul 
transhumanţei, ne putem gândi mai degrabă la aşezări de tip răsfirat, dificil de depistat 
arheologic, care au fost caracteristice multor grupuri în cursul primei epoci a fierului și 
care atestă preferința pentru o economie pastorală. 

Centrul și nordul Moldovei. La cunoaşterea modului de trai al populațiilor din secolele 
VII-IV a.Chr. în această zonă a Moldovei, contribuie datele oferite de cercetările efectuate 
în așezările de la Bărboasa şi Găiceana (jud. Bacău), Corni-Huşi şi Curteni (jud. Vaslui) 
sau de la Brădiceşti (jud, lași). De asemenea, săpăturile făcute în obiectivele fortificare, ca 
acelea de la Stânceşti (jud. Botosani) sau Cotnari (jud. lași), au dezvăluit unele aspecte cu 
totul noi, referizoare atâr la stnuctura social-economică, cât mai ales la valoarea și originalitatea 
civilizaţiei din aceste părți. Secolelor VI-IV le aparține cu certitudine complexul fortificat 
== alcătuit din două cetăţi — de la Stânceşti; în aceeași etapă se încadrează și cetăţile din 
secolul al IV-lea a.Chr. de la Merești (jud. Suceava), Cotnari, Moşna şi Buneşti-Avereşti 
(jud. Vaslui) sau Butuceni, pe Nistrul Mijlociut. În stadiul de faţă se cunosc peste 100 de 


1M. Pârducz, Probleme der Shyihenzeit îm Narpatenbecken, în ActaArchHung 25, 1973. p. 27 
Chochorowski, Die Vekerzug- Kultur, Krakâv, 1985. 

2M. Dusek, Thrakisehe; Grăberfeld der Halktattzeit în Chotin, Bratislava, 1966; A. St 
iiber das birituelle Grăberfeld in Chorin, în Dacia NS. 19, 1975, p. 87-104. 

3 A. Vulpe, Architolagicehe Forsehungen unul historicche Betrachiungen.... p. 101 și urm. M- 
nouveau groupe culturel du Halbtast tardif str le territoire de la Roumanie, în SAA 7, 2000. p. 
Jder, Un aspect particulier du Halhtate recent ă Lest des Carpates, în Thracians and Circumpentie World, 
11, Proceedings of the 9“: International Congress of Thracology, Chişinau, 2004, p. 5-9: Idem, Necropolele 
namulare din zona Rădăuți în cadrul lumii traco-getite (cec. VII--V a.Chr.) Târgoviște, 2006. 

41. Niculiţă, Gepr a. IV-III ve. do ne. Chişinău, 1977; dem, Severnye fakijey v. VII up. done. C 
1987; Idem, Habizazul maco-getic de la Butuseni, în Vbreco- Dacica 17, 1996, p. 139-168. O privire generala 
asupra descoperirilor din Basarabia: M. Tkaciuk, Manifstari cudeurale din sec. V-l a, Chr. în Ti 
15, 1994, p, 215-256 și mai ales în cuprinzătoare prezentare a lui T. Arnănr, Vesejgii ale see. 
în spatiul de la răsărit la Carpati, Chişinău, 2003, 
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aşezări fortificate, cele mai multe datând din secolele IV-III a.Chr., dintre care însă doar 
foarte puţine au fost cercetate, nici una integral explorată şi publicară!. 

Aceste cetăți, cercetate şi studiate în special de Adrian Florescu, se caracterizează prin 
incinte de formă neregulată, cu suprafața variind între 1,5 şi 45 de ha, delimitate de jur 
împrejur cu val prevăzut cu șanț adiacent. Valul de formă parabolică, are înălțimea actuală 
încre 1 si 6 m, iar baza între 3 și 25 m. Structura interioară constă din pământuri de 
diferite categorii, uneori însă are un caracter mai complex. la Cotnari și Arsura se remarcă, 
sta, în structura 


de exemplu, pe lângă pământ, şi o construcție de piatră. În afară dea 
valului se constată urmele, mai mult sau mai puţin evidente, unei construcții lemnoase. 
De al«fel, valul constituie o ingenioasă îmbinare de lemn şi pământ (cu adaos, uneori, 
de piatră), proporția dintre cele două elemente fiind oarecum constantă (lemn 25-30%, 
pământ 70-75%), în sensul unor principii tehnice riguros respectate?, 

În cetatea I de la Stâncești (jud. Botoşani), datată începând cu secolul al VI-lea a.Chr., 
s-au identificat bordeie de formă ovală, puţin adâncite. Locuinţele de suprafață, cu schelet 
din pari şi nuiele lipite cu lut, semnalate în așezările deschise, datate în secolul al IV-lea 
a.Chr. de la Bărboasa şi Găiceana (jud. Bacău), sunt identice acelora din nivelul 
corespunzător, descoperite în cetăţile de la Cotnari sau Stânceşti Îl. 

Cercetarea așezărilor deschise permite și alte precizări în legătură cu modul de viață 
al populației din centrul Moldovei. Astfel, siturile de la Bărboasa și Găiceana (jud. Bacău) 
sau de la Curteni? şi Corni“ (jud. Vaslui), indică o anumită densitate a complexelor 
de locuire în cadrul Becărei aşezări. Mai mult încă, lângă Curteni, pe o zonă cu o lungime 
de maximum 5 km, au fost semnalate chiar trei aşezări, fiecare din ele caracterizându-se 
prin mai multe niveluri de locuire. De aici se poate deduce o densitate apreciabilă a 
populației, cel puţin în anumite zone ale Moldovei. Pe de altă parte, complexitatea strati- 
grafică indică o stabilitate de viată, persistența locuirii pe o perioadă relativ 
îndelungată. 

În ceea ce priveşte îndeletnicirile, așa cum au dovedit-o cercetările efecruare de 
Constantiri Iconomu, descoperirea, în așezarea dela Curreni (jud. Vaslui), a unor unelte 
şi fragmente de creuzet indică prezenţa unui atelier şi, deci, a unor meșteșugari care se 
ocupau cu prelucrarea metalelor. Locuitorii așezării de la Curteni manifestau o oarecare 
preferintă pentru creșterea vitelor; situație similară şi în cazul celor ce locuiau în cerăţile 
de la Stâncești. În schimb, la locuitorii din cetatea de la Cornari se constată și o preocupare 


* A.C. Florescu, Unele considerațiuni...; A.C. Florescu, M. Florescu, op. cît. mai sus, 

? Idem, Aspcete noi privind fortificațiile traco-geto-dace din a doua jumătate a mileniului | Î 
în Moldova. în MM 1, 1980, p. 11-18; O. Catoi, Conrriburions te he Evobitian of'the Foi 
ar the East of Capathians during the Iron Age, în SAA 6, 1999, p. 60-76. 

* C. lconotmu, Decoruerres recente dans l'etablissement balbstartien tardif de Curteni (dep. de Vaslui), în 
Dacia N.S. 23, 1979, p- 79-92. 

1 S. Teodor, Aşezarea geto-dacică de la Huşi-Carni, în Ihraco-Dacica 2, 1981, p. 169-196. 
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pentru agricultură, așa cum ne-o dovedește prezenţa secerilor din fier şi a unui vas de 
provizii conţinând resturi de boabe de grâu carbonizate, descoperite în inventarul unei 
locuinte. Totuși, asemenea indicii izolate nu sunt în măsură să conducă la concluzii de 
ordin general; în cazul de faţă însă este evident că ambele îndeletniciri (creşterea vitelor 
şi agriculvura) erau practicate, doar ponderea va fi fost diferită de la zonă la zonă. 
Descoperirile funerare se reduc la un număr restrâns de morminte de inhumaţie, cele 
de la Trestiana și Cimbala purând fi datate în secolul al VI-lea a.Chr. altele, precum şi 
cel de la Mileşti-Parincea, indică inai d colul al V-lea a.Chr. (fig. 9140). Me 


de incinecaţie de la Vaslui şi Poienești pot fi datate, prin inventarul lor, mai ales în secolul 
al IV-lea!, 

De asemenea, în același cadru cronologic, secolul al IV-lea a.Chr., se situează și 
monumentul funerar (tumul cu construcție din piatră) de la Cucuteni-„Dealul Gosan“, 
jud. Lași?. Poate din aceeași epocă şi de acelaşi caracter este și impunătorul tumul „Movila 
Răbâii“ de la Albița, jud. Vaslui, cercetat doar în mică parte”. Caracterul local al acestor 
descoperiri este predominant, chiar dacă inventarul funerar — ca de exemplu mormintele 
semnalare în judetele Bacău și Neamţ —— conţine şi elemente de factură răsăriteană, 
fenomen firesc. datorită poziţiei geografice. Totuşi deosebirile faţă de cercul cultural 
nord-pontic sunt importante: de exemplu prezența frecventă a pumnalului kizakes, de 
multe ori cu un singur tăiș (cuţit de luptă), tip necunoscut în nordul Mării Negre, apoi 
caracterul izolat şi plan al mormintelor. S-a încerca să se facă o apropiere cu cele din 
"Transilvania (Alexandru Vulpe)“, dar și în acest caz există deosebiri deloc neglijabile. 
De fapt, grupul de morminte de inhumaţie din Moldova ocupă o poziţie intermediară 
între grupul Ciumbrud din Transilvania și cele de la răsărit de Prut şi de Nistru, fenomen 
ce s-ar putea explica şi prin apartenenţa acestei regiuni, în secolele VI-V a.Chr., la Sciţia 
în sensul dar de Herodot acestei noţiuni (vezi mai sus, p. 422). Pe de altă parte, n-au 
fost identificare, cel puţin până în prezent, morminte princiare similăre celor din sudul 
Basarabiei sau din bazinul mijlociu al Niprului, considerate ca Bind de tip scitic. 

Influenţa civilizaţiei grecești, exercitată prin intermediul coloniilor vest-pontice, este 
ilă pe teritoriul Moldovei încă din secolul al VI-lea a.Chr. Prezenţa amforelor de 
Chios la Curteni și Stânceşti, a amforelor de Lesbos la Curteni, sunt o mărturie în acest 


v 


sens. Continuarea și intensificarea acestor legături este argumentată în perioada următoare, 
până în secolul al [V-lea a.Chr. inclusiv, de semnalarea și a altor produse greceşti: boluri 
atice (mijlocul secolului al V-lea), amfore de Thasos la Stâncești, de Thasos şi Heracleea 
Pontică (secolul al IV-lea) la Cotnari și Bărboasa. Diminuarea tradițiilor vechi halistartiene 


i C. Buzdugan, Rizrile funerare ale comunităților balhtattiene târzii din Moldova, în AMM 2, 1980, 
p. 51-60 

2 M. Petreseu-Dimbovira, D. Marin, Le trâor de Băiceni (dep. de Jassy), în Dacia N.S, 19, 1975, p. 
105-124, 

* C.D, Vasiliu, Movila Răbâii (Fantepesi), Bucureşti, 1933. 

* A. Vulpe, Archăologische Forschungen und bistorische Betrachtungen ... 
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Fig. 91 Hallstateul târziu în Moldova. A: Petricani, pununal de fer; B: Gaiceana, akinakes de fier; C: Milestii 
de Sus, mormânt (pumnal de fer, vârfuri de săgeri, podoabe de bronz și cochilii de scoici), Dupa A, Vulpe, 


Scari diferice, 


in favoarea adoptării şi prelucrării creatoare a formelor greceşti este vizibila, 


Semnificativă, din acest punct de vedere, este semnalarea, la Cotnari, a unui vas de tip 
kantharos lucrat cu mâna după un prototip grecesc, De asemenea, trebuie consemnată 
și prezenţa ceramicii cenușii, lucrate la roată, în toare obiectivele cercetare, începând mai 
ales cu secolul al VI-lea a.Chr. 

Relaţiile şi contactele populației locale cu grupurile culturale nord-pontice explică 
apariţia unor piese specifice, îndeosebi arme, piese de harnașament şi, uneori, podoabe. 
Prezenţa constantă şi uniformă a acestor elemente în interiorul așezărilor şi a necropolelor 
imprimă o notă specifică descoperirilor din secolele VIL-IV a.Chr. din Moldova, Ascfel, 
în complexele de locuire din acestă vreme apar psalii din os cu cap de cal, ca acelea de 
la Bărboasa și Curteni (aşezări) sau în inventarul unor morminte. Mai frecvente surii 
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însă pumnalele din fier — akinakes — ca acelea de la Agapia (jud. Neamţ 
; Zăiceşri (jud. Botoşani) etc. Deşi descoperite izolat (ar fi purut fi 
intenţionat în pământ), ele provin; probabil unele, și din Inventarul 
; ; nuzneroasele vârfuri de săgeți d; 

i jad e vârfuri de săge 
eeași categorie se includ și numeroase: i de săgeți din b 


d ), Măcişeni 
puse ca atare «i 
Lu a atare şi 

inot morminte 


tonz, fa A 

În ac eee Fe 3 » frecvente 
i 3 sq: n 

inventarul tuturor categoriilor de obiective (aşezări şi morminte) din se colele VII 4 


precum şi cazanul de bronz de ka Die! (jud: a) cisbre Care bănuim e 
destinat cultului (acecaşi destinaţie o va În av ut şi cazanu similar, descoperit la sau 
ud. BrailaS şi cele aflare ulterior la Castelu, jud. Constanţa” și piesa inedită de la 
jud. Ialomiţa). , 

Spre deosebire de elemenrele grecești, adaptat A se ia: e. 
de sorginre răsăriteană au o valoare exclusiv cantitativă, ără a fi asimilate Otganic în fon dul 
aurohton. Aceste elemente nu au supravieţuit peste limitele cronologice de maniftstare 
a aşa-zisului „fenomen scitic“ în regiunile carpato-dunărene; se ştie că cele dispar bruse 
în pragul secolului al III-lea a.Chr, fără a lăsau, A 5 

Interpretări etnografice și istorice. Iocesplerasea etmăgtalieă și istorică a sua 
ashcologice înfăţişate, a fost discutată, în fă pă rânduri, încă din secolul al XIX-lea 
şi apoi mai ales de la Vasile Pârvan până astăzi. Aici se impune sublinierea tnor chestiuni 
de metodă şi formularea câtorva ipoteze (fig. 92). | 

Dacă se consideră, cu oarecare probabilitate, fiecare din grupurile culturale i 
sus (fig. 83) ca reprezentând grosso modo, un grup unitar și din puner de vedere ceai. 
această afirmaţie este valabilă doar pentru a desemna vag şi cu totul general o arie anum ă 

Dificulrăţite şi incertitudinile inerente survin atunci când se discută descoperirile în Pong 
Este absurd a căuta să se identifice arheologic neamurile crobyzilor sau frizilor în zi) y 
necropolelor de la Dunărea de Jos. Este însă verosimil ca, în mare parte, descoperirile 
teunite în grupul de la Dunărea de Jos să aparţină, în principal, geților, în sensul generic 
dat acestui etnonim. Aceştia sunt atestaţi În toată regiunea de surse literare ca Herodo 
Tucidide sau Ptolemaios al lui Lagos (la Asian) ere, t, 
Luând ca bază de plecare această comparaţie între datele arheologice și informația 
istorică, putem propune unele înrregiri ale acestei imagini culeural- istorice, În primul 
rând, grupul „getic“ poate fi urmărit în aria respectivă, începând din secolul a Vp 
(deci cu mai bine de un secol înainte de expediția lui Darius); avem aici în vedere durata 
de utilizare a necropolelor în parte, nu doar a analogiilor cu respectivele descoperiri, în 
zi doilea rând, luându-se, de astă dată, în consideraţie strânsele analogii între erupuri 
de la Dunărea de Jos și cele din Subcarpaţii Meridionali (Ferigile- Bârsesri, A 
extinderea ariei locuite de triburi nord-tracice i mai spre nord (deci în afara 
ia Dunăre, în toată Câmpia Română, Subcarpații Meridionali și în Banat) 
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A v lee Die Kurzschaverten, Dalche und Steeitmesser der Halktattzeir 
2 S. Rara, Cazanul scitice de la Iacobeni-Dângeni, în ArhMold 4, 1966, p, 351353, 


2V. Pârvan, op, cit p. 9 (121). , 
TA. îi pita de la Castel, în SCIV 16, 1965, 3, p. 565-570, 
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din ce în ce mai greu abordate în mod corect. Întreaga „problemă“ sci 
în continuare, drept cauză, doar interpretarea istoricizantă a descoperirilor arheoloai 

prin prisma relatărilor literare mai sus analizate. Cu astfel de metode nu se a ca 
decâr o imagine falsă a unei situaţii ce riscă să devină - a și devenir în mare 5 î. 
un mit al istoriei secolelor VII-V a. Chr. din sud-estul Europei. Este o dota i ca î. 
amăgitoare, greu de evitat, mai ales de către arheologii neinițiați în disci ina c era 
text si ale începuturilor istoriografiei greceşti. ăi iai 


1CĂ are şi astă 


nai putern vorbi stricto sensu de geți, ci în sens generic, așa cum a fost mai târziu, extins 
Fi 


şi în izvoarele greceşti, 
pi Ă . zeci cotit Ceea d .. 
În general, arheologia pe care o numim „tradiţională“ s-a mărginit în primul rând 
la constatarea descoperirilor şi la interpretarea lor pe baza „bunului simț“; în cazul de 
ă și preferenţială a izvorului istoric potrivir - 


faţă trebuie să înţelegem și utilizarea necri 
bunului simţ arheologic. Pe scurt: se consideră a fi din ce în ce mai sigur ceea ce inițial 
azul așa-numitei probleme „scitice“, respectiv 
nă mediului enteural și 


era văzut doar ca fiind plauzibi 


lor“ concepi 


unei populații răsărirene, intrusive 


nic 


2 atu me, 


fste limpede deci că prez E d a e, 
„herodoteici“ —, nu poate fi, deocamdată, luară în consideraţie pentru a rii a 
acest sens descoperirile arheologice de la Dunărea de Jos decâr începând cu ăs gi d 
IV-lea. O serie de grupuri de morminte de inhumaţie, cu ceramică tipic pa i - 
apar într-o zonă restrânsă în Dobrogea și în Câmpia Brăilei. Este seducătoare ii 
de a pune aceste descoperiri în legărură cu sciţii lui Ateas din prima jamătare a sul 
al IV-lea a.Chr. Oricum, prezenţa efectivă a unei populații răsăritene intruse aici î inte 
de această epocă nu a fost atestată arheologic în mod cert la Dunărea de Jos. Posibila î 
ca printre numeroșii oumuli încă necercetaţi din Moldova și din răsăritul Câmpiei RS 
să fie și unii ce ar putea conține morminte de tip „scitic“ nu trebuie însă exclusă? iau 

Auribuirea grupului Ciumbrud agatirșilor se întemeiază pe relatarea lui Herei ] ci 
„de la agatirsi curge râul Maris" (1V, 48). Maris a fost identificat cu Marisos (la Se i a 
deci cu Mureşul de azi. Dacă nu acceprăm această identitate, atunci ada il 
imposibil să-i identificăm altundeva pe agatirsi. Faptul că grupul funerar Ciumbrui 
contrastează prin ritul său specific de înmormântare (inhumație) cu ritul iaciiea i 
rit aproape exclusiv în aria considerată mai sus ca precumpănitor getică, ar putea A Meu 
un argument că repreziută o grupare etnică, într-o anuinită măsură, diferită de cea iza 
getilor. Fapuul acesta este aparent în sie, cu descrierea lor la Herodot UV, 104); 
„Agatirsii. „(urmează înşirarea particularităților lor: gingași aci î i A 
comunitatea ferneilor).. .câr priveşte celelalte i plop ata iba să 
Cert este însă că mormintele relativ modeste din cadru! grupului C A 
nici podoabe de aur, nici nu reprezintă un tip antropologic gracil. 

În ceea ce priveşte grupurile din nordul sau apusul ariei c tpatice, grupurile Sanişl 
Kustanavice și cele din Câmpia Tisei, nu se pot formula decât vagi ipoteze. Anal i 
formale ale acestor grupuri cu altele din spaţiul carpato-danubiar St 
ne îngăduie să le atribuim neapărat unor populații nord-tracice, 


Hi unei proze nţe a i 
autohton, considerat a fi în principal tracic (vezi şi mai sus cap. 1V). 

Dacă vom examina problema „scitică“ prin prisma unei analize a datelor arheologice 
ce caracterizează Hallstattul în România, potrivit tendințelor moderne din cercetarea 
arheologică, vom obține un alt mod de a vedea lucrurile, fapt ce este în măsură să pună 
la îndoiala soliditatea concepțiilor formulare până acum despre interpretarea istorică a 
acestei perioade. 

Ceea ce am schițat mai sus ca interpretare a contrastului imaginii arheologice din 
perioada Basarabi cu cea a perioadei următoare, a Hallstattului târziu, este un început 
de abordare procesualistă: scenariului unei migraţii/ „invazii“ scitice i se opun scenarii 
mai concret argumentate pe plan arheologic şi al antropologiei culturale. Acestea atrag 
în primul rând atenţia asupra transformărilor lente ale mediului înconjurător, perrecute 
creptar, începând de la mijlocul epocii bronzului, cu repercusiuni esenţiale asupra 
structurilor economice, sociale și, nu la urmă, ule culturii spirituale. În această categorie 
se situează şi scenariul transformărilor pe plan ideologic/religios, cu implicații asupra 
practicilor funerare. Urmând şirul acestor gânduri, s-ar putea totodată explica mai 
convingător şi fenomenul „golirii“ de locuire a Câmpiei Române în prima jumărate a 
secolului al VII-lea, spre sfârșitul perioadei Basarabi, şi aparişia, pe la jumăratea acestui 
veac, a necropolelor de tip Ferigile şi Bârseşti în zonele subcarpatice, fenomen ce a fost 
interpretat ca o mutare a populatiei spre zonele de sub munte. Vechii inrexpretări de 
ordin istoric! — a retragerii în zone mai ferite în fața unor presupuşi invadatori — i se 
opune mai plauzibila explicație ce ţine seama şi de modificările climatice, cu implicaţii 
cu mai bune 


aur, 
vezi mai sus), 
iumbrud nu contin 


asupra mediului ambiant și care presupune implicit căutarea unor locu 
condiţii de obţinere a mijloacelor de subzistență. Acest tip de economie a dus și la 
amplificarea fenomenului de transhumanță spre Dunăre, prin zonele împădurite său de 
stepă, aparent nelocuite, poate acel Epnuoc pomenit de Herodor (V, 9). 

Se cuvine atrasă atenţia, sub forma unei prime concluzii a acestui nou mod de abordare, 
că a continua cu afirmaţii formulate pe baza relatărilor ambigue și confuze ale izvorului 
literar, cu scopul de a le conferi un sens credibil cu ajutorul materialului arheclogic, în 
seamnă a face din problema „scitică“, cu privire specială asupra spațiului carpato-dunărean, 
un mit, respectiv o falsificare de imagine a unor realități, care, procedând astfel, se lasă 


N nui sunt în măsură să 


în identitate natională şi sp: „ Academicianului 
Dn Berii ln 80 de ani, Bucur, 2003, p, 113-134; idem, Mii c eră aleg ina, pa 

i e si Arheologie, 2006, p 29-40 Modul 
a ($. Marinescu Bilcu. E. Renza, Gh A 


dt ci : si Satu A Matei, op. ci). £ 
tinuulii din zona Nistrului mițlociu vezi N. Chesraru, N. Serova, Azerovola aristoci ii iai PA în Despre 
Chisinau, 2001. “ ce de la Dubăsari, 


euiropea 


? Vezi, de exemplu, movila de 


! Propusă odinioară chiar de cel ce semnează acest capitol: Archăologisehe Forscbungen und histariche 
Betrachtungen îiber das 7. bis 5. Jb. îm Donau-Kaspatenraum, în Memoria Antiquitatis 2, 1970, p. 176 urm. 
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Acestea ar fi principalele date și ipoteze care se desprind din complexa situație 
arheologică revelară de cercetările ultimelor decenii. A continua cu dezbaterea 
problemelor de identificare etnică şi istorică, a reconstitui chiar unele evenimente politice, 
cum as fi eventuale migrații sau infileraţii petrecute în acest spațiu în prima jumătate a 
mileniului 1 a.Chr. nu ar avea drept rezultac decât formularea unor ipoteze din ce în 
nenea speculații, nejustificate metodologic, au stat și 
eologico-istorice, cum ar fi migraţia cimmerienilor, 
„ Consideraţii de ordin critic pe obligă să ne limităm 


ce mai puţin demonstrabile, As 


au încă la baza unor mituri 
a sciţilor înainte de Ateas 
la cele expuse în capitolul de faţă. 


mai 


[a 


A. Vulpe 
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Capitolul VI 


SPAŢIUL CARPATO-DUNĂREAN 
ÎN SECOLELE HI-II A.CHR. 


a, Geto-dacii de la Dromichaites la Burebista 


Modificări în tabloul etno-istoric al Daciei. Cu epoca lui I)romichaites (sau curând 
după) se încheie prima perioada de înflorire economico-culturală și de afirmare politică 
din istoria geților sau, în sens mai larg, a geto-dacilor. O a doua perioadă de dezvoltare, 
adevăratul apogeu al acestei evoluții, va începe efectiv abia peste aproximativ un veac şi 
va 6 abrupt curmată de cucerirea Daciei în anul 106 p.Chr. Este vorba de epoca marcată 
de doinniile marilor regi Burebista și Decebal, când geții şi dacii aveau să constituie o 
veritabilă unitate etno-culturală, temporar şi una politică, o forţă a cărei importantă a 
ajuns să depășească cu mult cadrul geo-politic al spaţiului carpato-dunărean. Între cele 
două perioade de vârf, de-a lungul secolelor III și II a.Chr., istoria Daciei ne este mai 
puţin cunoscută. Izvoarele narative antice care se referă la această vreme şi la acest spațiu 
sunt rare și, în general, sărace în informaţii, Informaţiile privind evenimente şi personaje 
concrete se vădesc a fi insuficiente pentru o reconstituire istorică detaliată și precisă. Din 
fericire, ele sunt completate prin unele date oferite «le descoperirile arheologice, epigritice 
și numismatice, fără, totuși, ca golul de informaţie istorică să poată fi pe deplin compensat. 
Sărăcia ştirilor literare s-ar putea explica, pe de o parte, prin reducerea legărunilor 


lumii greceşti cu spațiul nord-dunărean, ca o consecinţă a invaziei celtice în Balcani!, 
pe de altă parte, prin criza îndelungată pe care au trăit-o regatele şi orașele elenistice, 
urmată de căderea lor succesivă sub stăpânirea romană. În contact direct cu geții au rămas 
coloniile de pe țărmul vestic al Pontului Euxin, mărrurie stând, între altele, câteva 
importante inscrip 
|istriei cu dinaștii băstinasi Zalmodegikos şi Rhemaxos?. La vremea resp 
«rau încă departe de fruntai 


cu detalii semnificative relaţiile 


, cum sunt acelea care înregistre: 
ecrivă romanii 


le vestice şi sudice ale Daciei, astfel că, normal, nici din 
acea parte nu ne putern aştepta la relatări directe cu privire la geţi sau la daci. Abia cărre 


* E. Papazoglu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Amsterdam, 1978, p. 16117); K. 
Strobel, 2Die Galatey. Geschick:te und Eigenart der Reltischen Sraatenbiiding auf dev: Boden des hellenistisehen 
nasien, |, Berlin, 1996. 

- D.M. Pippidi, Consribuii la istoria veche a României, București, 1967, p. 167-221. 
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sfrşicul secolului al II-lea a.Chr. aceştia vor ajunge să înfrunte puterea romană, ce înainta 
spre Dunăre, și prin aceasta să intre în sfera de interes a istoricilor romani, 

Sărăcia informaţiilor privind istoria Daciei în secolele II-I a.Chr. pare, însă, să 
corespundă și unei situaţii obiective interne. În fapr, există indicii care arată că lumea 
gero-dacă traversează acum o perioadă de transformări economice și culturale, de 
modificare a structurilor sociale și politico-militare, în condiții istorice schimbate. Perioada 
anterioară (secolul al IV-lea -- începutul secolului at II-lea a.Chr.) a pucur fi definiră, 
pe îndoivul remei al izvoarelor lirerare și al celor arheologice, drepr o vreme de dezvoltare 
ise în cea de-a doua epocă a fierului, dezvoltând 


accelerată a societăţii autohtone, care p 
o nouă formă de cultură. În chip similar fenomenului celtic Latene din centrul şi vestul 
Europei, aici se îmbinau străvechi tradiții culturale locale cu elemente de origine 
greco-mediteraneană, asimilate fie prin contacrul direct cu coloniile greceşti sau cu Regatul 
macedonean, fie indirect, prin intermediul lumii sud-rrace!. Confecţionarea la roată a 
ceramicii, producerea si utilizarea sporită a uneltelor şi a armelor de fier, manifestarea 
pregnantă, originală, a unei arte locale, convenţional numite „traco-getică“, în mormintele 
fastuoase și în tezaurele de aur și argint ale acestei vremi, circulația importurilor și a 
monedelor grecești, începuturile monetărici „barbare“ inspirată de modelele macedonene 
— toare sunt fapte care ilustrează din plin acest fenomen. Pe plan politic este de presupus 
existența unor puternice formaţiuni tribale, singura mai bine cunoscută, grație surselor 
literare, fiind aceea condusă de regele Dromichaites. Solicitările externe, cum ar fi presiunea 
scitică din răsărit sau expansiunea la Dunărea de Jos a Regatului odrysilor și, raai târziu, 
a statului macedonean, au stimulat desigur structurarea unor asemenea forme superi- 
oare de organizare politico-militară. Nu întâmplător monumentele arheologice cele mai 
semnificative sub acest aspect (cetățile cu fortificații monumentale de pământ, piatră și 
lemn, tezaurele și mormintele „princiare“) se concentrează fie în răsărit (pe Nistrul mijlociu, 
în bazinul inferior al Răutului, în marginea de est a Podișului Sucevei, în Podişul Central 
Moldovenesc), fie în sudul țării (în siid-vestul Munteniei sau, mai ales, în bazinul Jiului). 

În secolele II-I a.Chr., un ansamblu de factori externi și interni a determinat criza 
lumii elenistice şi a dus, înure altele, la o scădere relativă a iradierii civilizatiei grec 
în spaţiul caspato-dunărean. Tributară acesteia, lumea sud-tracică cunoaște, la rândul 
ei, o perioadă de decădere politică şi culturală, Ja care va fi contribuit, în bună măsură 
pătrunderea și instalarea teniporară a celților în Balcani. Pe de altă parte, începând încă 
din a doua jumătate a secolului al [V-lea a.Chr. celții pătrunseseră și pe teritoriul Daciei; 
aşa cum o arată descoperirile arheologice, ei s-au instalat pentru o bună bucată de vreme 
— aproape două secole —- în Transilvania intracarpatică, Crișana şi Banat?. La finele 
secolului al [II-lea sau, mai sigur, la începutul secolului al II-lea, în părțile de răsărit ale 
Daciei, între Carpati și Nistru, aveau se pătrundă bastarnii, definiți în chip convergent 


? 1. Nestor, Kelrische Grăber bei Mediaş, în Dacia 7-8, 19 940, p. 159-182. 
2VI. Zirra, Beitrăge zur Kenntnis des Reltischen Latne în Rumănien, în Dacia N. 5, 15, 1971, p. I7l- 
1.H. Crisan, Die Anfăânge der Larenezeit bei den CGeto-Dakern, în Dacia N. S. 22, 1978, p. 143-154, 
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de izvoarele literare și de datele arheologice ca fiind o populaţie germanică!. În sfârșit, 
pe îeritoriul Dobrogei de sud, începând cam din aceeași vreme, descoperirile arheolo- 
gice și în special cele numismatice (monedele regilor Ailios, Sariakes, Tanousa, Akrosas, 
Charaspes şi Kanites)? atestă prezența unor enclave scitice și explică ascfel definirea 
Dobrogei încă din acea vreme (în decretul histrian pentru Agathocles) drept Scyzhia. 

Pătrunderea și vieuirea temporară a unor populații străine pe teritoriul Daciei au 
contribuit, în condiţiile scăderii influențelor grecești 
şi culeuri 


și sud-trace, la frânarea dezvoltării 


societăţi ăiştinașe. Chiar și în cazul celilor, care aduceau cu ci o culeură (|atino) 


sub multe aspecte superioară celei locale, putem vorbi de un efect inhibant. Dominația 
militar-politică celtică în Dacia centrală şi de vest a împiedicat desigur o unificare mai 
timpurie a geților și dacilor și a făcut ca apariţia regatului lor să nu poată avea loc decâr 
mai târziu, în secolul I a.Chr., sub Burebista. Este de remarcat și faptul că elementele 
care în secolele IV-Il a.Chr. ilustrau superioritatea culturii celtice (ceramica de roată, 
metalurgia avansată a fierului și bronzului) nu au fost asimilate imediat, nemijlocit, în 
culuura băștinașă, deși așezările și necropolele de tip Latene aduc suficiente dovezi ale 
convieţuirii celor două populaţii. Lipsite de acum de orice semnificaţie etnică, aceste 
elemente de cultură se vor generaliza în Dacia abia după mijlocul secolului al II-lea a.Chr. 
atunci când celții dispăruseră ca prezentă fizică din spaţiul intracarpatic. Efectele instalării 
bastarnilor în Dacia răsăriteană ne apar cu arâr mai nefavorabile, dacă avem în vedere 
faprul că aceștia aveau un nivel de cultură inferior celui atins de celți. Mai ales, însă, 
trebuie ținut seama de împrejurarea, ilustrată arheologic, că, spre deosebire de celți, 
bastarnii s-au dovedit a fi mai „refractari“, evitând conviețuirea cu populația locală și 
mergând până la a o izgoni din unele zone pe care le-au luat în stăpânire. Numai așa se 
poate explica lipsa materialelor de tip autohton în necropolele culturii Poienești-L.ukatevka 
și, în general, extrema raritate a siturilor și a complexelor arheologice băștinașe în aria 


acestei culturi. În sfârșit, deşi — cu excepţia evidenţei numismatice —— prezenţa scitică 
târzie în Dobrogea este slab documentată, putem presupune că și aici factorul alogen a 
stânjenit dezvoltarea normală a triburilor getice şi a relaţiilor lor cu orașele greceşti. Sub 
acest aspect este semnificativ, desigur, faptul că în Dobrogea, până în prezent, a fost 
identificată şi cercetată o singură aşezare getică fortificată, de tip dava, cea de la Sau 


pa a Ş lee: Pl : h 
Nov, jud. Constanţas, şi că, în general, nu sunt cunoscute decât foarte puţine așeză 
înmormântări tipic getice databile în secolele INI-1 a.Chr, 


1 R. Vulpe, Le problme des bastarnes ă la lumizre des decouvertes archeologiques en Maldavie, în NEH, 
1, 1955, p. 103-119% M. Babes, Dare arheologice și istorice privind partea de nord-est a Dasiei în vhimele 
secale înaintea erei noastie, în SCIVA 36, 1985. 3, p. 183-214; idem, Die Poienești-Luhaievka- Kultur. Ein 
Beizrag zur Kulurgeschichte îm Raum âstlich der Kaspaaten în den leteren Jabrbunderten var Christi Geburt, 
Bonn, 1993, 

V. Canarache, Monedele sciţiior din Dobrogea, în SCIV 1, 1950, 1, p. 213-257. 

“M. Irimia, N. Conovici, Așezarea gerică fortificată de la Satu Nou- Valea lui Voicu” (com, Oltina, jud. 
Cumstanta). Raport preliminar, în Theco-Dacica 10, 1989, p. 115-154. 
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Situaţia consemnată aici a avut, desigur, un Caracter vremelnic. Evoluţia istorică 
ulterioară dovedeşte că elementul băștinaş este acela care, în cele din urmă, a supravieţuit 
confruntării cu elementele alogene, adesea adverse. În ciuda superiorității lor militare, 
în cazul celtilor chiar a superiorității lor culturale, în decursul a unul-două secole poptilațiile 
iei şi-au pierdut poziția dominantă și, în cele din urma, 


străine pătrunse pe teritoriul Da 
rut din scena istorică, fără a lăsa urme definitorii în tabloul etno-culeurat al 


au di 
segiunilor noastre, A fost însă nevoie de o dezvoltare cu ad 


t explozivă a geto-dacilor, 


social-pol pentru ca 


înainte de toate dle o creştere demografică, economică 
să revină, după o lungă eclipsă, pe primul plan al istoriei regionale și europene. Pe plan 
arheologic acest fenomen se manifestă printr-o evidentă restructurare culturală, în fapr 
prin constituirea unei noi culturi, a culturii geto-dace „clasice“, cel mai târziu pe la mijlocul 
secolului al II-lea a.Chr... Tot acum se întemeiază multe așezări de cip oppidan, denumite 
dlava, adesea fortificate, reprezentând centrele economice, politico-milirare şi religioase 
ale unei societăţi puternice, dinarmnice. Către sfârșitul secolului al II-lea — începutul secolului 
| a.Chr. dacii intră în scena istorică, apărând de la început ca redutabili asversari ai 
romanilor, iar în vremea lui Burebista creșterea puterii lor avea să atingă apogeul. 


Dinaştii geți şi relațiile lor cu orașele grecești din Pontul Srâng; primele menţiuni 
despre daci. După Dromichaires, așa cum s-a arătat deja, evenimente şi nume legare 
de istoria geților din secolele [II-! a.Chr. nu apar decât extrem de rar, fugar menţionate 
în izvoarele lirerare, iar cele cârevu personaje cunoscute pe baza unor documente epigrafice 
şi numismatice sunt, mai cu:ând, de importanță locală. Asrfel, o inscripție în limba greacă, 
descoperită la Histria, în 1959, și datată pe criterii epigrafice în secolul al III-lea a.Chr. 
menţionează pe Zaimnodegikos, după nume evident un şef get, care exercita un protectorat 
apăsător asupra coloniei milesiene?. Inscripţia este un decret în onoarea celor trei soli 
„trimisi la Zalmodegikos în privința ostatecilor“; ei „au călărosit prin ţară dusmană şi 
—— înfruntând primejdii de to felul şi dând dovadă de cea mai deplină râvnă -— au adus 
înapoi ostaticii (fiind aceștia la număr peste șaizeci), convingându-l totodată pe 
Zalmedegikos să restituie cetății veniturile.“ (ISM 1, 8). Rezultă de aici că, având 
posibilitatea de a controla prin forţă sursele de venituri ale Histriei (în primul rând recolrele 
din teritoriul rural, dar, probabil, şi pescuitul la gurile Dunării) și reținând un neobişnuit 
de mare număr de ostatici, Zalmodegikos va fi obţinut periodic de la histrieni plara unii 
cribut. Mai departe, este permisă presupunerea că Zalmodegikos era căpetenia unui trib 
sau al unei uniuni tribale getice din: jumătatea nordică a Dobrogei sau/și, eventual, de 
pe celălalt mal al Dunării; el dispunea, evident, de forța necesară pentru a consttânge 
Histria la plara unor sume de bani sau a unor daruri în natură, în caz contrar purâed 
pustii teritoriul rural al orașului sau împiedica pescuitul și navigația pe apele Auviului. 


' M. Babeș, Le szade acruel des recberches sur le culture geto-dace ă son epogue de develeppement maxim 
(IF sidele av. n. 6— 1” siăcle de n. 2.), în Dacia 23, 1979, p. 5-19. 
2D.M. Pippidi, op. cit p. 167-185. 


SPAȚIUL CARPATO-DUNĂREAN ÎN SE „ELE UL-II A. CHR 


În aceeași zonă de nord a Dobrogei, câteva descoperiri monetare datând, de asemenea 
dia secolul al III-lea a.Chr., poate chiar din prima sa jumătate, atestă istenta e ja 
dinast local, pe nume Moskon. Nici despre acesta nu există alre atestări fu ale 
însusi faprul că un șef local ajunsese a bate monedă de argint cu efigia (| aa cu 
diaderna) şi cu numele său, însoţi de titlul de „basileus“!, ilustrează posibilicri pr 
deosebire, un stadiu superior de organizare social a 


ar 
ă cu 
mice 


ne poliri 


ă și o conştiinţă de și 


corespunzătoare. 

Carre 2( tară excepțională . 
decretul în cinstea lui Agathokles. ful lui Antiphilos (ISM 1, 15) —- ne ici odc 
mai multe deralii, în relațiile complicate şi schimbătoare dintre orașele grecești și cd 
„barbari“ care le înconjurau. Din acest decret aflăm că, printr-o diplomaţie activă Cala 
și prin daruri regulate (în principal un tribut, p/oros), Histria și alte orașe i sta 
Dobrogea (numită aici pentru prima oară Scyrhia) obținuseră „oblăduirea“, res E. 
protecţia militară a regeluj RPemaxos împotriva tracilor conduși de Zalzes, FORE-A ai 
urmă, traci şi nu geți, venind probabil dintr-o regiune situată imediat la sud de Dobre du 
atacau în chip frecvent orașele grecești (este amintit asediul Bizonei) sau se iii 
jefuirea teritoriului lor rural, punând în grav pericol o principală sursă de ia a 
coloniștilor (... traci în număr mare atacau orașul şi teritoriul, când gtânele stăte ai 
dea în pârg...”). În aceste situaţii, histrienii erau nevoiți fie să plătească idea Ea 
(„... iânduit de cetăţeni să răscumpere după putinţă teritoriul și recolta, i Prag 
i-a convins pe Zoltes şi pe eraci, cu pres de 600 de galbeni, să nu pătrundă în A 
nici să se apropie de oraș, ccea ce a îngăduit cetăţenilor să rămân stăpâni pe toate grâ d: 
de pe ogoare“), fie să se apere cu forțele proprii (, si ie 
strângând oșteni cu plată, Agathokles a știut să păzească țarinile, dând putință i î 
să-si strângă grânele fără vătămare..”). În extremis, ei apelau la un personaj A il 


tite o icae ş A tai puternic, 
Rhemaxos (numit în inscriptie basileus, spre deosebire de Zolres cate era N! ; ” 


: scrip i A ă e ioar archon 
căpetenie), care, după cei mai multi cercetători, va fi fost şeful unei importante formaţi i 

i ă A să i i i Er, 3 i Ormatiuni 
iribale din stânga Dunării, din Câmpia Munteniei sau din sudul Mold, 
din Pu 


de unit 


a.Chr. o epigrafă histriană de o valoare documen 


fiind ales căpetenie a arc; 


i | iai ovei, eventual 
c. Deşi numele lui Rhemaxos, ca și al fiului său Phradmon(?), a fost cons 
autori ca fiind de origine iraniană, cel mai probabil este că această foi 
tribală era una băștinaș 


A atiune 
getică, poate chiar succesoarea „regatului“ lui Droricha 
: vromicha 


ES 


de la începutul aceluiaşi secol”. Măsura autorităţii politice şi a puterii militare a ! 
n: | ie î. mic, A îi 
Rhemaxos ste dată nu numai de desemnarea sa în inscripția de la Histria drept „basi/, 

: ZA: pt bari 


i 
e 


ica si Dromichaites și, mai târziu, Burebista, în izvoarele respective), ci și de capacit 
a » ? cdpacil 

sa reală de a controla de la distantă, de dincolo de Dunăre, orașele grecesti din Dobr 
dele greces Dobrogea, 


la nevoie de a le apăra. Astfel, plătind tributul, Agarhokles a obținut de la Rhemaxos o 


!C. Preda, Monedele geto-dacilor, Buzarestă, 1973, p. 190-182; kdern, ftopia mieraraei în 
Bucureşri, 1998, p. 176-177. 

* D.M. Pippidi, op. cita p. 186-221; L.L. Russu, Zolrei și Rhemaxos 
ien, tn Apulum 6, 1967, p. 123-143, 


Dacia preromisnă, 


ii, sciți și Jtria în sec. IIL4[ 
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sută de călăreți „spre paza cerăţii“, lar ulterior, de la Phradmon alți șase sute, „care, 
întrecând oastea vrăjmașilor, au înfrânt pe căpetenia acestora Zoles“. Din inscripţia 
histriană reiese cu claritate că Rhemaxos a fost un personaj istoric important; dacă numele 
său nu apare și în alte izvoare contemporane sau mai târzii, acest lucru se datorează 
împrejurări că el nu a avut ocazia de a fi angajat în evenimente istorice majore, în această 
perioadă de reflux al interesului lumii elenistice penrru tegiunile de la Dunărea de os 
și din Carpati, 

Atunci, ca şi în alre epoci, 


autorii antici erau mai curând interesaţi di 


faptele ur 


neamiusi străine, de obicei războinice, care intraseră recent în scena istorică, i 
se bucurau de o anumită atenţie doar în măsura în care participau la evenimente 
determinate sau legate de istoria acestora. Astfel, antrenați probabil în expedițiile bastarne 
din Balcani, „geții din nordul Istrului“ sunt menționați de Appian (/fistoria Romana 
[Macedonia] 18,1-3) ca mercenari angajaţi de regele macedonean Perseu în anul 168 
a.Chr. Chiar dacă la mijloc ar fi o confuzie şi seful ger Cloilios, pomenit de Appian, nu 
ar fi altul decâr bastarnul Clondicus, menţionat în împrejurări similare de Titus Livius 
(XLIV, 26-27), participarea geților la această expediţie snd-dunăreană rămâne foarte 
probabilă. 

De prezenţa bastarnilor în spațiul Daciei se leagă și episodul regelui dac Oroles din 
istoriile lui Trogus Pompeius (apud lustinus, XXXII, 3, 16). Multă vreme s-a crezut și 
unii cercetători încă mai cred, că luprele lui Oroles cu bastarnii ar fi avut loc în jurul 
anului 200 a.Chr. şi că, deci, am avea aici de-a face cu cele mai timpurii evenimente 
din istoria dacilor. De asemenea, s-a crezut că pasajul corespunzător din Proog, în care 
se vorbeşte despre „ncremerta Dacorum per Rubobosten regem"“, s-ar referi la acceaşi 
perioadă timpurie (ipoteză susținută, între altii, de C. Brandis, R. Werner, C. Daicoviciu, 
1. Glodariu)! (vezi și cap. VIII, p. 667 și urm.). Semnatarul acestor rânduri consideră 
totuși că atât analiza critică a sursei, cât şi o evaluare mai realistă a istoriei Daciei în ultimele 
secole ale erei vechi arată că aceste evenimente ar trebui plasate în vremea lui Burebista 
(Rubobostes fiind o formă coruptă a numelui marelui rege), singura perioadă când se 
poate vorbi pe bună dreptate de o mase creştere a puterii dacilor?, 

Intrarea dacilor în scena istorică și ridicarea generală a geților, a dacilor şi a triburilor 
înrudite la rangul unei mari forțe politico-militare a fost însă un proces care trebuie să 
fi început încă înainte de Burebista. După o îndelungată epocă de relativă tăcere a 
izvoarelor, către sfârșitul secolului al II-lea a.Chr. dacii sunt menţionaţi pentru întâia 


N 6, 1969, p. 459-463; 1. Glodariu, Bemerkiagen 
“hpice 


! C. Daicoviciu, Ribobostes = Burebistas 7, în AN 
iber einen Dakerkânig, în AMN 7, 1970, p. 501-505: cf. și A. Vulpe, Despre ua pasaj din teoriile 
ale lui Pompeius Trogus. Prologus XXII. O contributie arheologică, în Memoriile Secţiei de Ş 
si Arbeologie, seria IV, rom XXIII, 1998, p. 181-187. 

21. Iliescu, Rubobostes oder Burobostes ? Zu Trogi Pomp. Prod. XXII, în SC] 10, 1968, p. 115-122 
Idern, Van lebie Kămig Choles ? Zu Iustin 32, 3, 16, în AUB, Limbi clasice 19, 1970, p. 9-15: M. Babes, 
Die Poienești-Lukatevka- Kultur... p. 168; V. Lica, The Coming of Rome în the Dacian Vorid, Konstarz 


2009, p. 230-236. 
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oară, atunci când atacă ţinuturile de la sud de Dunăre, pe care romanii căutau să le ia 
sub contol. Pericolul roman tot mai acu pare să fi reprezentat stimulentul extern al 
procesului de constituire a unor formaţiuni politice dace sau geto-dace puternice și stabile, 
Asufel, încre anii 109-106 a.Chr. atacul dacilor și al scordiscilor celtici a fost respins de 
proconsulul Macedoniei, M. Minucius Rufus (Frontinus, Srratagemata ÎL, 4, 3: „Fiind 
strâmtorat de către scordisci și daci, care erau mai mulți la număr... *). Trei decenii mai 
cârziu, în anul 74 a.Chr., sub comanda altui guvernator al Macedoniei, C. Scribanius 
fruntariile Daciei, 


Ă însă a avea 


Curio, oștile romane ajungeau pentru înrâ 
curajul să păşească mai departe, după mărturia lui Florus (|, 39, 6). 


Cultura populației băștinașe în secolele II-I] a.Chr, Între al doilea sfert al secolului 
al Il-lea și până către mijlocul secolului al II-lea a.Chr. spaţiul Daciei cunoaște o fază 
de tranziție, ilustrând în forme specifice trecerea de la cultura getică timpurie din secolele 
anterioare spre cultura geto-dacă „clasică“ din secolele II a.Chr.-I p.Chr. Condiţiile 
general-istorice care au determinat această evoluție au fost deja evocate în paginile de 
mai sus, dar nu este inutil a sublinia, încă o dată, efectul inhibant al reducerii legăturilor 
wadiționale cu lumea greacă și, pe de altă parte, al pătrunderii unor populații străine 
u impus dominaţia în anumite zone, împiedicând dezvoltarea normală, uniformă, 
de sine stătătoare, a lumii geto-dace și a culturii ci. 

Este ştiut că în cursul primei jumătăţi a secolului al III-lea a.Chr. o serie de așezări 
fortificate din spaţiul extracarparic (de exemplu, Arsura, Moșna, Stânceşti, Brăhășești 
în Moldova; Butuceni, Mateuţi, Saharna Mare în Basarabia; Orbeasca, Trivalea Moșteni 
în Muntenia; Coţofenii din Dos, Bâzdâna în Oltenia; Mahmudia în Dobrogea) sunt 
părăsite definitiv sau pentru o bună bucată de timp. Fenomenul este mai pregnant în 
pole, care, aproape tără excepţie, încetează a mai fi utilizate la începutul sau, cel 
mai târziu, la mijlocul secolui al II-lea a.Chr. (Slobozia-Onești, Poienești, Dănceni, 
Hansca, Brăilita, Stelnica, Enisala, Murighiol, Telita erc.). În același timp dispar și 
mormintele „princiare“, cu fastuoasele lor piese de argint realizate în așa-numitul stil 
„traco-getic“. "Loate aceste fapte indică schimbări importante în viața populaţiei autohtone, 
fără ca în-r«giunile menţionate să fie evidentă intervenţia pemijlocită a unui factor extern. 
Lucrurile stau altfel în Transilvania, unde, în a doua jumătate a secolui al IV-lea a.Chr. 


apar primele monumente celtice, care se vor înmulți considerabil în cursul secolului 
âtor. În Moldova, la începutul secolului al II-lea a.Chr., la o oarecare distanță de 


Poieneşti-Lukasevka atribuită bastarnilor. 

Și totuşi, în ciuda factorilor externi amintiti și a importantelor schimbări în tabloul 
cultural al spaţiului carpato-dunărean, vicţuirea populației autohtone poate fi urmărită, 
fără lacune esenţiale, de-a lungul secolelor II-Îl, arât în stratigrafia unor importante 
stațiuni, cât şi în tipologia arrefacrelor (ceramică, unele şi ustensile, podoabe etc.) 
descoperite acolo. Astfel, perioadei ce ne interesează aici îi corespund în marea așezare 
de la Zimnicea nivelele 3 și parțial 4, atestând reluarea vieții după o distrugere ipotetic 
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plasată în vremea conflictului dintre Dromichaites şi Lysimach. Deși din suprafața totală, 
de peste un hectar, â „Cetăţii“ nu a fost explorată decât o mică parte, observaţiile 
stratigrafice făcute de Alexandrina D. Alexandrescu arată că, după incendiu! din nivelul 
2, locuitorii întorși au procedat la nivelarea terenului și au ridicat noi locuinţe în tehnica 
tradiţională (nivelul 3). Acura însă așezarea nu ar mai fi fost fortificată, ca în perioada 
anterioară, iar formele de viată erau și ele mai modeste, În ceramica acestei perioade s-au 
constatat unele forme specifice pentru zona subcarpatică, pe care, atunci când se vor fi 
ci de la Zimnicea au ș 


retras vremeluic din calea oștirii macedonene, locuirorii fa 


să le imprumute de la vecinii lor situaţi mai la nord. Cea de-a treia locuire de la Zimnicea 
pare a fi luat sfârșit pe la începutul secolului al [1-lea a.Chr., tot printr-un incendiu, dar 
de proporţii mai reduse. Aşezarea ar fi fost imediat reconstruită şi pare chiar să-și fi mărit 
întinderea. Descoperirile din nivelu! 4 sugerează acum o tendință spre forme superioare 
de cultură materială, ilustrată între altele de creșterea procentuală a ceramicii lucrate la 
roată și de utilizarea țiglelor la acoperirea caselor!. 

Continuarea viețuirii a fost constatată şi în unele mari cerăti de pământ din Moldova, 
care au durat până la sfârșitul secolului al III-lea a.Chr. Asfel, ecle mai târzii urme de 
locuire din cetatea de la Cotnari au fost datate de conducătorul săpăturilor, Adrian C. 
Florescu, în cursul secolului al III-lea, eventual chiar la începutul secolului al II-lea a.Chr. 
împrejurarea că locuinţe din această fază târzie au fost amenajate în șanțul cetăţii arată 
că, la dara respectivă, forrificaţia atât de meşteșugit construită în secolul al IV-lea, nu 
mai funcţiona?. 

Săpăturile întreprinse în ultimele trei decenii în cetatea de la Buneşti-Avereşti (jud. 
Vaslui) au adus și ele mărturii în acelaşi sens, În arealul fortificat al cetății, de cca 6 i 
au fost descoperite peste 50 de locuinţe, două tezaure de podoabe, trei depozite de unelte 


și ustensile din fier, un depozit de obiecte de cult, din lut, precum și numeroase obiecte 


ceramice şi metalice cu o certă relevanță cronologică, toate databile în mare în secolele 
IV-III a.Chr. În chip special trebuie menționată descoperirea unui număr de apr fibule 
Latâne (şapre de tip B2 și una CI), care acoperă în întregime secolul al III-lea a.Chr. şi 
dovedesc prelungirea locuirii de la Bunești până aproape de momentul sosirii bastarnilor 
în acest spațiu (fig. 93/1-5). Lipsa descoperirilor de tip Poieneşti-Lukasevka şi 
urme evidente de distrugere ne împiedică să punem cu certitudine încetarea locuirii pe 


a unor 


seama bastarnilor. Și totuși, fastuoasa diademă de aur descoperită la Buneşti (pl. 34), ezaurele 
şi depozitele deja amintite, ca şi cantitatea mare de ceramică întregibilă creează impresia 
că populația a părăsit cetatea în grabă, în faţa unui pericol iminent, fără să mai poată reveni 
pentru a-și recupera avutul. Imporrantă este și descoperirea la Bunești a 14 monede de 


D. Alexandrescu, Azatear des fonilles de Zimnicea, în Thracia UI, 1974, p. 56-58. 
C. Florescu, Unele comsiderațiuni asupra cetăților traco-getice (balatriene) din mil. I îe.n. de pe ritarsă 
Moldovei, în Cerclselași 1971, p. 103-118. 


A 


Fig. 93 Cetatea getică de la Bunești-A 


din fer. 


vereşti (jud. Vaslui): 1-5 fibule de tip Latene: 6-10 depozit de obiecre 
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tip Huşi-Vovrieşti, care se arată astfel a fi, foarte probabil, emisiuni locale, pre-bastarne, 
databile în secolul al Il-lea a.Chr.!. 

În afară de cetările amintite, în spaţiul Daciei au fost identificate și așezări mai mărunse, 
cu inventar modest, care pe baza unor „unporturi“ celtice sau bastarne pot fi datare în 
secoiele II-I a.Chr. Din Muntenia poate fi amintită aşezarea de la Sărata-Monteoru, 
iar din sudul Moldovei cea de la Căbeşti, ambele datare cu fibule Larone. În această din 


urmă zonă, de alfel, fibule de același fel și datând din acecași vreme au apărut și în marea 


aşezare de la Poiana, pe Siret. Începuturile unor aşezări care vor fi ca adevărat importante 


ele plasate în secolele III “14. la Cetăţeni această d 


abia în epoca clasică ar putea fi; e 
este oferită de o monedă a regelui macedonean Antigonos Gonatas (277-239 a.Chr.) 
și de o fibulă cu arcul modelat în formă de 8, iar la Cârlomăneşti de o fibulă Latene 
C1. În Moldova de nord, locuiri geto-dace pre-bastarne sunt atestare pe „Cetătuia“ de 
la Cucuteni (cu fibule Larâne B2 şi CI), la Glăvăneşti şi Zioriștea (datare cu ceramică 
celtică), precum şi la Lunca Ciurei, unde studiul materialului ceramic permite separarea 
clară a două locuinţe getice pre-bastarne de celelalte şapte, care aparţin culturii 
Poieneşti- Lukatevka. În aceeaşi zonă, unele aşezări autohtone (Băiceni şi Cucorăni) par 
să-și continue existenţa în vremea prezenţei bastarnilor, așa cum o arată formarea a două 
nivele distincte «de locuire: primul cu material ceramic exclusiv local și al doilea continând 
în plus unele fragmente de tip Poieneşti-Lukasevka. Este interesant de reţinut că, în ambele 
aşezări menţionate, în nivelul inferior se întâlnesc doar locuinţe tişor adâncite, iar în cel 
superior exclusiv locuinţe de suprafață, fapt ce ar putea ilustra o anumită evoluție a tipului 
de locuinţă în cursul secolelor II-I a.C 

În alte condiţii istorice, în Transilvania sunt cunoscute relativ numeroase așezări în 
care ceramica băștinașă se asociază, în diferire proporții, cu olăria şi alte produse ripic 
celtice (Moreşti, Ciumeşti, Mediaș, Sebeș etc.)?. Mai bine cercetată este asezarea de la 
Morești („Podei”), unde Kurt Horedt a descoperit, în anii 1951-1956, şase boriie, 
dispuse în două şiruri și distanare la cca 10 m unul de altul. În toate aceste locuințe, 
ca și în stratul de cultură, predomină cerantica băștinașă lucrată cu mâna, cu forme comune 
„clasice“. Ceramica celtică a apârur doar în tr 
iar în strat s-au găsit și câteva [ragmente ceramice de tip Poieneşti-Lukasevka, de pus 
pe seama unei încercări de pătrundere a bastarnilor în Transilvania. Datarea așezării de 
pe „Podei“ până câtre începutul secolului al II-lea a.Chr. este asigurată de materialele de 


întregii Dacii anterior epocii ocuinițe, 


1VX. Bazarcruc, tezaurul geto-dacice de la Buneşta jud. Vashui), în SCIVA 32, 1981, 4, p. 5603-57 
ldem, Cetatea geto-dacică de la Brineşti, jud. Vashui, în SCIVA 34, 1983, 4, p. 249-273 idem, N a 
în cetatea geto-dacică de la Bunei ud. Vashui), în SCIVA 38, 1987, 1, p. 33-39, 

2 M. Babes, Die Poieneșri-L nkatevha-Kihrur. . Teodor, Regiunile es 
în secolele VI] d.Hr. Consideraţii generale şi repertoriu arhcolegic, Bacuresti, 1999, p. 22 și urm: ben, 
Săpanerile de la Cucorani Gud. Botoşani), în AshMold 8, 1975, p. 121-201. 

*K. Haredr, Aiztellatinezrialiche Siedtungen aus Sicbenbirgen, în Studien aus Alteuropa 2, Kăln rar 
; LH, Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la (Cisameşti și problema raporturile? 
diatre daci și celți în Transilvania, Baia Mare, 1966. 


rpatice ale Reniă 


1965, p. 
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tip Latăne descoperite acolo: ceramica cu grafit, o fibulă de tip Latine C1, fragmente 
de brățări de sticlă, o zăbală erc.!, 

Mai complicată este problema necropolelor băștinașe, care în perioada dară sunt 
reprezentate printr-un număr mult redus faţă de perioada anterioară. Se poate spune 
chiar că tendinţa care avea să ducă practic la dispariția/absenţa necropolelor în perioada 
„clasică“ se manifestă încă de acum, Singura excepţie demnă de reținut o constituie sirul 
de la Zimnicea, unde s-a făcut dovada certă a contin 


ii folosirii necropolei de pe 


„Câmpul Moitilor“ de-a lungul acestei perioade de tranziţie şi chiar în faza de înc put 
a epocii „clasice“, până în prima jumătate a secolului I a.Chr. Folosind drept indicatori 


cronelogici fbulele de tip Lane C şi o serie de forme ceramice asociate, 15 din cele 
166 de morminte cercetate au putut fi datate la sfârșitul secolului al III-lea și în secolul 
al II-lea a.Chr. Dintre acestea zece por fi atribuite tranziției, în care mormintele tumulare 
„principale“ au dispărut, dar se practică în continuare forma tradiţională de înmormântare: 
incineraţia în urnă. Alături de oasele calcinare, în urne (vase lucrate de mână sau la roată, 
prezentând uncle forme noi) se depuneau piese de port şi podoabă, unele obiecte de uz 
casnic și, extrem de rar, arme. Cea mai frecventă piesă de port o constituie fibula; sub 
influența unei mode care a cuprins întregul continent, și la Zimnicea, în perioada dată, 
fbula de tip tracic a fost înlocuită de fibula de tip Latâne C (fig. 94). 
Înmormântarea în urnă, alături de aceea cu depunerea resturilor cinerare în groapă, 
o întâlnim în aceeași vreme și în părțile centrale și vestice ale României (Transilvania 
inuracarpatică, Banat, Crişana, Sătmar), încadrate temporar în aria de răspândire a culturii 
celtice Lattne. Într-o serie de necropole, precum cele de la Apahida, Ciumesti, Fântânele 
sau Pişcolr, se întâlnesc morminte de incineraţie în care, alături de ceramică celtică și 
ese de inventar de tip Latâne, apar vase lucrate de mână, de certă factură locală” (fig. 95). 
Deosebit de important pentru caracterizarea culturii băștinașe din secolele 111--11 a.Chr, 
este, într-adevăr, studiul ceramicii. Ea se caracterizează prin perpetuarea unor tipuri ș 
variante de veche tradiţie hallstattiană locală. În perioada la care ne referim, ca urmare 
a reducerii contactelor cu lumea elenisi 


ă, se observă scăderea frecvenţei sau chiar dispariţia 
unor forme de origine grecească, lucrate la roată, şi concomitent revenirea unor forme 
nai vechi, lucrate de mână, cum ar fi oala-sac, oala-clopot și oala-borcan. În domeniul 
pieselor de port şi de podoabă, al armelor şi al uneltelor se remarcă, pe de altă parte, 
utilizarea tot mai frecventă a tipurilor Latene. Un exemplu grăitor îl constituie înlocuirea 
!K. Horede, Me 
1979, p. 35-52. 


esti. Grabiungen în einer vor- und fii hichilichen Siediung în Sicbenbiirgen, Bucuresti, 


? A.D. Alexandrescu, Mornsisntele din perioade nai târzie a necropolei getice de le Zimnicea (jud. Te 


în 
M. Babeş, Descoperiri 
ip.8 


fienezase şi seranificația lor în comtesxzul cilrarii geto-dacice clasice, în 


5.H. Crişan, Materiale dacice dia nccropala și aşezarea de la Chumrsti 
tc den Geto-Dakern, în Dacia N. S. 22, 1978, p. 143-154. 


„.; Îdem, Die Anfige der La 


(ga 
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A 


fig, 94 Morminte din sec, II-I a. Chr din necropola de la Zimnicea (după A. D. Alexandrescu). Scari 
sliferire, 


Fig. 95 Ceransică de factură locală din tecropola de la Fântânele, jud. Biscriţa- Nastud (dupa L. H. Crisan). 
Scari diferite, 


530 LA ÎNCEPUTURILE ISTORIEI 
fibulelor de tip tracic de căzre fibulele de tip Lattne, așa cum s-a constatat în necropola 
e la Zimnicea (fig, 94) sau în cetatea de la Buneşti (fig. 93/1-5). 

În sfârşit, un domeniu important și original ul culturii din Dacia, care necesită o tratare 
specială îl constituie monetăria şi circulaţia monerară!. Aici este necesar să amintim că 
î inte de sfârşitul secolului al IV-lea şi, oricuns, în prima jumătate a secolului al 
II-lea a.Chr. în spaţiul nord-dunărean au circulat tetradrahinele lui Filip al Il-lea al 
t tip; concomitent său imediat ulterior 


Macedoniei, precum şi emisiunile postume de a 
au circulat și monedele lui Alexandru cel Mare, Filip al 1 lea Arideul, |. ysimach, împreună 
cu ale monede greceşti. În principal după modelul monedelor ui Filip al 1-lea, în 
de la sfârșitul secolului al IV-lea - începutul secolului al III-lea a.Chr. în spaţiul Daciei 
au început să fie emise monede „barbare“ de argint, atribuite azi în parte geților, dar în 
pecial celților transilvăneni. Pe lângă funcția sa economică, moneda avea în această vreme, 
poate chiar predominant, și o funcție social-politică. Monedele „barbare“ sunt emisiuni 
ale unor triburi sau uniuni tribale ajunse pe o treaptă avansată de evoluție. Ele reflectă 
stabilitatea și forţa acestor formaţiuni și exprimă, totodată, veleitățile politice ale 
conducătorilor lor. Cândva în secolul al II-lea a.Chr., un asifel de conduciitor din nordul 
Dobrogei, „basileul“ Moskon îşi înscrie chiar numele pe moneda: BAZIAEQZ 


MOLKONOE. 


b. Celţii în spaţiul carpato-dunărean 


Caracterizare generală. După mai bine de un veac de cercetări şi dezbateri, arheologti 
a celritor pe teritoriul vu-hii Dacii 


și istoricii sunt astăzi de acord că pătrunderea şi aşez 
constituie un fapt în egală măsură incontestabil, ca și rolul pe care ei l-au jucat pentru 
o vreme în evoluţia istorică si culrurală a acestui spațiu (. şi cap. IV, p, 428). Fluctuatia 
opiniilor, de la începuturile stângace din a doua jumărare a secolului al XIX-lea la actuala 
ică prin totala insuficiență, practic absenta oricărei intosmatii 


cercetare românească, se expl 
Jiterare precise, relevante, împrejurare de natură să plaseze această problemă aproape 
i coperirile 


exclusiv în câmpul de investigatie al arheologiei. Se poate chiar afirma că, fără d 
arheologice și numismatice, chiar și simpla prezenţă a celților în Dacia ar sta sub s 
îndoielii. Acumularea, studiul şi interpretarea acestor descoperiri an constituit î 


proces de durată, cu evoluţii contradictorii, corespunzătoare etapelor succe: 


maturizare a arheologiei româneşti. 
stau 
e descoperi 


La începuturi, în anii 70 ai secolului al XIX-lea 


logului amator Cezar Bolliac, care, analizând prop „în principal cerimica, 
din stațiunile geto-dace de la Piscu Crăsani şi Zimaicea, vorbea 


şi de „stilul daco-celr“. Dar, deja în prima operă de erudiție a arheologi 


de o „caracteristică cehă 
j noastre, Dacia 


* C. Preda, btoria monedei în Dacia preromană...; pentru răsărituui Da 
Dacia rătâritea:tă în secolele VI-I fe.n. Economie şi monedă, laşi, 1990. 
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indinte de tomani (1880), Grigore Tocilescu critica această orientare, ce limita studiul 
comparativ al olăriei din Dacia la „lumea celtă“. Pornind de aici, discuția asupra Ei lu 
celților în istoria Daciei antice avea să preocupe mereu pe arheologii Hi: a x 
deosebită pondere în încercarea lui Vasile Pârvan de a explica succesul pi dl 
romanizare în Dacia prin influenţa celtică, care ar fi mediat influențe masive veniie di . 
Apus: „Civilizaţia celtică, așa de înrudită cu cea romană prin îndoitul ci izvor de ins sita sI 
elenic şi italic, este astfel o introducere la romanism, trăită de geti efectiv, pina în E) ia 
cele bai atânci ale populației, cu <louă secole înai i E d, surle 


i de venirea primilor negustori romani”! 
Este greu de înţeles, cum a ajuns clasicistul Pârvan, într-o vreme de reflux a mod i 
celtizante, să acorde prioritate culturii celtice, pe care localnicii ar fi icprianu d și 
de bucuros şi de complet“ şi să vorbească de „excluderea aproape totală chiar a snfbe ei 
elenistice“2. Cel care putea să aprecieze cel mai bine vechimea si amploarea acți i 
factorului elen în Dacia expunea acum o teorie care contrazicea într-un ză si 
vechile sale opinii și care, la rândul său avea să fie contrazisă de cercetările ici i 

chipul cel mai clar, critica poziţiei lui Pârvan şi, totodată, o nouă viziune, mai Fei RA 
asupra genezei culturii geto-dace aveau se fie formulate de elevul său Ion Nestor pin 
deceniu după dispariția Magistrului: „Se poate într-adevăr dovedi că, împotriva adie 
expuse de Vasile Pârvan în Gericele sale, cultura dacică a epocii Lane nu s-a dezuglea 
sub influenţa și abia din cultura celtică, ci mai mult ca un fenomen paralel iei di 

uadiții hallstattiene, sub puternică influență sud-tracică şi grecească“ă, Aslicolo 5 
româncască postbelică a mers, în esenţă, pe linia lui Nestor, fără ca aEcastai să duca i. “ 
scădere a interesului pentru cultura celtică Latene, Dimpotrivă, în ultima ii agate ci 
secol s-au făcut săpături şi descoperiri importante, care au dus la o mai bună eul ile 
a prezenţei celtice în Dacia și la o mai clară înțelegere a relaţiilor dintre celți și i . 
băștinașă? TISE Al 


Baza documentară. Cum s-a atătat mai sus, nu există izvoare literare care să relateze 
nemijlocit despre celții din Dacia, în chiar vremea prezenţei lor acolo. ADI dul m ii 
târziu, în secolul al II-lea p.Chr., cu referire probabil la epoca lui Augustuş picta 
((eographia UL, 8, 3) menţionează printre populaţiile din Dacia pe celții anarți şi ic aici 
„Locuiesc Dacia în partea cea mai de miazânoapre, dacă începem de la ui iii ; 
teuriscii şi costobocii, iar dedesubtul lor...“. Ptolemeu consemează aici o sitiației . 
veche, dar oricum ulterioară expansiunii din vremea lui Burebista, care a impins ha 
„puterii“ sale spre vest până la Dunărea Mijlocie şi la Pădurea Hercini ; 


mai 
EL rele 
Că (Hescia Silva), 


1 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 724. 

? Jbidem, p. 696. 

21. Nestor, Kelzische Grăber bei Medias... p. 178. 
„AV. Zirra, Un cimizir celtic în nord-vestul Remâniei. Cisemeși, 1, Baia Mare, 1967, | cuiri di 
oua epocă a fierului în nord-vestul României, în Sata Mare, Studii şi comunicări 4, porci pie ee E 
Vosrapole Latine de la Piscol jud. Sasu Aare în Thraco-Dacica 9, 1988, p. 49-73; 10, 1989, n, 75 feo 
13, 1992, p. 59112; 14, 1993, p. 117-129, în ital di 
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înglobând într-o Dacie lărgiră unele criburi celtice din nordul bazinului Carpatic, printe 
care desigur și anarții (ct. Caesar, De bello Gallico VI, 25, l--2: „ad fines Dacariun et 
„Strabon ne oferă și el detalii importante despre ucesre evenimente, despre 


Anartium. 


războaiele lui Burebisca cu boii şi tauriscii, care au extins temporar spre apus grani 
bi i: gisnitele 


Daciei. Din păcate, cum se vede, nici un izvor scris nu se icferă la perioada anter 


domnici lui Burebista, respectiv la celții care — aşa cut o arată d 


operirite arheologice 
„+ s-au instalat şi au vieruir în secolele IV-II a.Chr. în chiar spatiul central al Dac 


Încesră este şi determina irepi celți a britolagilor, așezasi de Protenteu (IE, 10, 7 


undeva în sudul spaţiului dinrre Hierasos (Sirev) și Tyras (Nistru), „mai sus de pebcini“; 
după Pârvan, numele lor autentic, indicând originea celeică, ar fi fost „biitogallii“ sau 
„brigolatii“!. Tor la Prolemeu (III, 5, 15) tntâlnirn localizate pe Nistru („sub fluviul Tyras, 
lângă Dacia“) patru localitări cu nume de rezonanţă celrică: Carrodunum, Maetronium, 
Vibantavariurn și Eracrum, pe care Pârvan le considera drept „burguiri de apărare și pradă“ 
întemeiare de celți. În aceste regiuni din estul Daciei lipsesc însă complexele 
arheologice de tip Larâne (aşezări, necropole) care să ateste o prezenţă celtică efectivă, 
asefel că datele lui Prolemeu trebuie privite cu prudentă. La fel, în Dobrogea lipsesc acele 
urme arheologice consistente care să ilustreze o pătrundere efectivă a celților și să explice 
prezența unor toponime mai mult sau mai puţin sigur celtice, atestare însă abia în epoca 
romană (Noviodunum, Aegyssus, Arrubium). 

În schimb, o statistică recentă înregistrează în regiunile centsale și de vest ale Rom 
278 de descoperiri arheologice cate pot £i atribuite culuurii Latăne celtice. În alte cra 60 
de cazuri există un anumit grad de incertitudine în privința atribuirii culturale. Dintre 
descoperirile sigure 67 sunt de caracter funerar, iar 107 suni așezări, dar cele mai multe 
— peste o sută —- sunt piese Latâne izolate, fără indicarii privind contexru! arheologic de des- 
copetiret. La acestea se mai adaugă numeroase descoperiri monetare — tezaure şi monede 
izolate —, care, într-o anumită fază a cercetării, au fost definire ca geto-dace, dar care 
acum sunt tot mai convingător puse în legătură cu prezenţa cclților în “Transilvania”. 


âniei 


Răspândirea: Descoperirile de tip celtic în discuție sunt răspândite în două mari regiuni 
distinct amplasate, cu relief şi caracteristici geoclimatice particulare: regiunea intracari 
(Podişul Transilvaniei) și regiunea extracarpatică (Câmpia de Vest). În interiorul f 
regiuni, concentrarea descoperirilor a permis definitea unor grupe iocale, relevante pentru 
structura şi dinamica populării teritoriului de către celți (Ag. 96). În regiunea intracarpatică 


îV. Pârvan, op, căt, p. 65. 
? Laura Dietrich (Voinescu) și Oliver Dietrich, Locuirea cel 
cercetării), ta SCIVA 57, 2005, 1-4. p. 9-56. 
3C, Preda, Monedele geto-dacilor.... p. 54-110; ldera, fstorua monedei în Dacia preromană... p. |! 
+0 primă definise detaliată a acestor grupe este datosată lui V. Zirea, Beiiriige zur Kenninis des kelei 
Latne în Rumăânien, în Dacia N.S. 15, 1971, p. 171-238. Aici este preferată o gtupare cate ţine seanra de 
repartizarea descoperizilor în matiie bazine hidrografice şi care pune asrfel în evidentă căile pătrunderii e 


că din Transitvania, Banat și Crişana (Stadiul 


în spaţiul dacic, 


Fig. 96 Răspândirea descoperirilor de tip celtic - Lattne - în fan 
a.Chr.) 


mia, Banat și Crișana (sec. IV 


ORIEI 


UTURILE ÎS 
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se constată două astfel de masive grupări, situate în bazinul Mureș-I ârnave (Moreşti, 
Mediaş, Brarei-Arel, Aiud, Blaj, Silivaş etc.), respectiv în bazinul Somesului (Apahida, - 
Dezmir, Fântânele, Galaţii Bistritei, Dipșa etc.). Dispunerea așezărilor şi a necropolelor 
în cele două bazine ne indică eventual și căile diferite pe care populaţia celtică a pătruns 


aici, venind dinspre vest, din Câmpia Tisei. Sigură este calea de-a lungul Mureşului, 


care este marcată şi de descoperiri timpurii situate pe cursul inferior al râului, în zona 


Arad, Oa dp cale, de-a lungul Someșului în amonte, nu este însă marcată de descoperiri 
Someşului Mare cn Someșul Mic. În fapr, ar putea fi vorba 


la nonbvest de confinen 


mai curând de o pătrundere dinspre sud,.din aria grupei Mureş- Târnave, unde, de alrfel, 
complexele şi obiectele Latâne celtice sunt mai timpurii. De remarcat raritatea sau chiar 
absenta descoperirilor de tip Latene celtic în bazinul Olrului ardelean, precum și în” 
depresiunile intra- sau subcarpatice (Ciuc, Bârsa, Făgăraș, Hateg). În Câmpia de Vest 
cea mai masivă concentrare de descoperiri celtice este cuprinsă între cursurile râurilor 
Barcău şi Crasna. Aici se află cunoscutele necropole de la Ciumești, Piscole, Sanislău, 
Dindești, Foeni sau așezările de la Ciuinești, Berea, Berveni etc. Mai la sud, pe cursurile 
Crișurilor descoperirile sunt mai rare, dar pe Mureșul inferior ele sunt din nou mai 
numeroase (Arad-Gai și Ceala, Aradu Nou, Pecica etc.). : 

În toate aceste regiuni cultura Latâne celtică se manifestă în structura ei completă, 
exprimată în așezări, necropole, descoperiri colective (tezaure) și izolate, cu inventarul mobil 
caracteristic, cunoscut din centrul și vestul Europei: olăria cenușie, lucrată la roată, uneltele 
și armele de fier, piesele de port și podoabă din fier sau bronz (fig. 97-98; pl. 35-37), 
monedele de argint. Este vorba de o cultură net deosebită de mediul cultural local, așa 
cum îl cunoaștem în orizontul Anal al grupului Ciumbrud sau în grupul Sanislău-Nir şi 
chiar într-o serie de complexe din vremea prezenței celtice. Tabloul arheologic aste conturat 


poti 
Papp 
D237 rea 


indică pătrunderea și aşezarea stabilă, durabilă, a unei populații străine, a unora dintre acei 
celți care la începutul secolului al IV-lea a. Chr., sub conducerea lui Sigovesus, e is 


în migraţia spre est, spre regiunile illire și Pannonia (lustinus XXIV, 4,1-4; Titus Livius 
V, 34), Cele mai timpurii descoperiri celtice din România aparțin unei faze avansate a 
perioadei Latene B1 și arată că această pătrundere s-a produs în ultima paste a secolului 
al IV-lea a.Chr. Ea s-a intensificat în cursul secolului al III-lea (în principal faza Latâne 52), 
mai probabil după ce mulți dintre participanții la invazia din Grecia (279-278 a. Chr.) s-au. 


întors în regiunile de unde porniseră, de la Dunărea pannonică. ; 

Statutul celților aşezaţi în centrul și apusul Daciei a fost, fără îndoială, acela de 
cuceritori. Poziţia dominantă, întemeiată pe puterea lor militară, cunoaște o clară ilustrare 
arheologică în prezenţa mormintelor de războinici în aproape toate necropolele Lartne 
cunoscute, În total, arme celtice au apărut în peste 50 de localităţi. Mormintele cu arme 
reprezintă aproximativ 15% din mormintele cu inventar, respectiv 11% din toralul 
mormintelor. Ponderea astfel calculată a războinicilor pe ansamblul populației nu este 
foarte mare, importantă este însă calitatea şi cantitatea armamentului (reprezentat în mai 


multe morminte prin „triada“ spadâ-lance-scut) și, mai ales, semnificația portului, respectiv Scari diferite. 


Tig, 97 Ceramică (câni şi cești lucrate la roată) din morminte Latâne celtice din Transilvania și Crişana. 


Fig. 98 Tipologia și cronologia relativă a inventarului funerar Latene din Transilvania: elemente originar 
celtice (stânga) şi elemente preluate din cultura băștinașă (dreapta) [după V. Zirra]. 
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a depunerii armelor în mormânt pentru statutul individului şi al comunităţii în ansamblul 
ei. La Ciumeşti, purtătorul celebrului coif celtic „cu șoim“ (pl. 35), al unei cămăși de 
zale şi al unor cnemide grecești era o căpetenie militară, dar, rotodară, și un șel F politic 
de rang princiar. Cât de mare și de extinsă în spaţiu era puterea unui asemenea șef esre 
greu de spus cu precizie. S-ar purea lua totuși în consideratie mărturia descoperirilor de 
monede „barbare“ de argint, bătute în această vreme în Transilvania, Crişana și Banat, 
care indică exiştenţa unor autorităţi emiteate diferite și a unor arii de distribuţie sau 
purilor Crişâni- Be 


ial cazul e 


circulatie relativ bine delimitare, Este în sp 
Banat etc. Că emitenţii erau celți o arată atât stilul acestor monede, cât și răspândirea 
lor în zonele cu cea mai mare concentrare de așezări și necropole Latene din bazinele 
Mureșului și Someșului (infia, p. 554). 


Băştinaşii. În strânsă relație cu poziţia celților, se pune problema destinului pe care 
l-a avut în această vreme populația băștinașă. Se poate admite că o bună parte a acesteia 
se va fi ferit din calea noilor veniţi, retrăgându-se în zone mai izolate, de exemplu, în 
depresiunile intra- și subcarpatice, unde, cum s-a arătat mai sus, descoperirile celtice lipsesc. 
O altă parte a rămas însă în regiunile luare în posesie de celți, vieţuind alături şi, nu 
rareori, împreună cu aceștia. Săpăturile sistematice din ultimele 4-5 decenii au prilejuic 
numeroase descoperiri semnificative pentru o astfel de coexistență, respectiv coabitare?, 
Îndeosebi sunt relevante necropolele, unde structura populaţiei, cu o bună parte a bagajului 
zi culuural, își găseşte o reflectare nemijlocită. Din păcate, până în prezent, nici o necropolă 
de tip Lane din Dacia nu a fost studiată din punct de vedere antropologic. Pornind 
de la elementele de rit și ritual și, mai ales, de la inventarul funerar se poate însă determina, 
cu un grad ridicat de probabilitate, compoziția și originea populației înmormântate (fig, 98). 
S-a constatat, astfel, că în general predomină incineraţia, în timp ce ritul tradițional ale 
celkilor vest- şi central-europeni (inhumaria) este practicat tot mai puțin (de la 44% în 
cimiuirul de la Pişcole, până la 17% la Ciumești). Inventarul funerar exclusiv Larâne arată 
că în cele mai multe cazuri este vorba tot despre celți, care au adoptat incinerația (în 
special cu depunerea oaselor calcinate direct în gropi) sub influenţa băștinașilor întâlniri 
în bazinul Carpatic. În ale cazuri, însă, apariţia unor vase lucrate de mână, de factură 
locală, inferioare calitativ olăriei celtice lucrare la roata olarului, arată că este vorba, foarte 
probabil, de băștinași. Astfel de vase au apărut, într-un număr sensibil mai mic decât 
cele celtice, în necropolele de la Apahida (3), Ciumești (9), Dezmir (1), Fântânele (30), 
Piscolt (72), Sanislău. La Ghenci însă ele erau chiar mai numeroase decât cele celtice 
(10 la 2), iar la Cepari, cu excepţia unui kantharos grecesc, toate vasele erau lucrate de 
mână. După cum se pare, în primele cazuri avem de-a face cu necropole celtice în care 


RGK 50, 1969, p. 2673 
za. Infuence des 


'M. Rusu, Das kelrische Fiirstengrab von Ciumesti in Rumânien, în Be 


Un cimitir veltic în nord-vestul României. Ciumeşti 1, Baia Mare, 1967, |. Nămeti, Necrapola 
Latine de în Piscale, jud. Satu Mare... 
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au fost ocazional înmormântați unii localnici, în ultimele două chiar cu necropole băștinașe 
din vremea dominatiei celtice. Termenul de „băștinaş“ este aici intenţionat folosit fără 
determinativ etnic, căpătând sens prin simpla opoziție faţă de celții alogeni. În necropolele 
din Transilvania intracarpatică, de exemplu la Fântânele (mai sus fig. 95), ceramica de 
mână prezintă analogii strânse cu cea din spaţiul extracarpatic (Zimnicea, Poiana, Rutuceni, 
Enisala, Murighiol) și de aceea ar putea fi definită ca gero-dacă!; în schimb, în Câmpia 
de Vest, la Ciumeşti, la Ghenci sau la Pişcolr, analogiile sunt de căutat în culrurile 


stes- Vol ag, Wubtanavi 


deși au fost desemnare ca nord. “trăi ieed. Penuu î intreg Seul 1 discuţie şi pentru epoca 
în care dacii erau încă necunoscuţi, iar geții erau localizaţi doar la Dunărea de Jos, ar fi 
deci de preferat să folosim, în general, termenul de băștinași. 

Prezenţa acestora este bine atestată, în special prin olărie, și în numeroase așezări, 
aparținând unora dintre necropolele amintite sau contemporane cu ele, Se apreciază că 
lu Berea, Cicir, Moreşti san Sebeș ceramica locală, lucrată de mână, ar fi chiar m 
numeroasă decât cea celtică, În schimb, în aşezarea de la Ciumești-„Bostănărie“, situată 
la 600 de m de cunoscuta necropolă celtică, ceramica Latene, lucrată la roată, reprezintă 
în majoritatea locuințelor "cercetate între 70 şi 95% din total. Atâta timp, însă, cât nuci 
o aşezare nu a fost cercetată integral, înpreună cu necropola respectivă, este imposibil 
ca din statistici provizorii ale ceramicii să rezulte atribuiri eno-culturale întemeiate, Psre 


«a 


greu de hotărât dacă este vorba doar de „schimbul de mărfuri“ între cele două populaţii, 
având fiecare propriile aşezări şi necropole. sau (și în ce rnăstră) de conviețuirea lor efectivă, 
de acceptarea unura în comunitățile celorlalți. Cercetările și descoperirile din zona Carei, 
datorate în special lui Vlad Zirra, oferă sugestii concrete de rezolvare a acestei probleme. 
Pe o întindere de câţiva kilometri, acolo se grupează trei necropole (Ciumeşti, Sanislău, 
Focni) şi o aşezare (Ciumeşti-„Bostănărie”) care pot fi considerate celtice, dar şi o asezare 
(Berea, cu doar 2% ceramică de roată), care este, evident, una băștinașă. Prezenta 
băștinașilor în comunitatea celtică de la Ciumeşti este documentată atât în asezare, cât 


şi în necropolă, în cele trei morminte cu ceramică băștinașă şi, probabil, și în celelalte 
morminte de incineraţie în urnă. La 2 km distanţă, în așezarea de la Berca apariţia sporadică 
a ceramicii celrice este un indiciu al contemporancităţii cu descoperirile de la Ciumesti, 
iar mormântul colectiv cu 16 schelete aduce o mărturie dramatică despre un conflict 


i celții nou-veniţi 


sângeros petrecut între cele două comunități. Relaţiile dintre inași 


tabilelor conflicte, câr și din aceea a coabitării 
izabile într-o măsură 


trebuie așadar văzute atât din perspectiva inc: 


ce s-a dezvoltat în decursul a aproape două secole, cu consecințe ses 


sau alta în cultura ambelor populații. 


11.H, Crisan, Die Anfitnge der Latenereit bei den Geto-Dakern .. 
?V. Zirea, Iufluenee des Gito-Daces et de leurs voisins sur bbabitat celtique de Tran 
3 Idem, Locuiri din a doua epocă a fierului în nord-vestul României... 


Influențe reciproce. Deși aparent superioară ca nivel de dezvoltare, cultura celțilo 
4 cunoscut, în bazinul Carpatic, sub influența mediului băștinaș, o seamă de A pă i 
“Ele priv esc în primul rând, ritul şi ritualul funerar (adoptarea încineraţiei în groapă ca 
tip funerar dominant) și repertoriul de forme ceramice (preluarea unor tipuri de oale și 


„ căni lucrate la roată în aceste regiuni chiar anterior venirii celilor)!. Începuturile monctăriei 


roliice având ca model monedele macedonene se leagă și ele, înur-un fel, de influența 
mediului indigen, aflat într-un vechi și nemijlocit contact cu civilizaţia elenistică, În sens 


invers, influe! is uneori î 


ia culturii celtice asupra cultiatii băştinaşe, despre care s-a s 3) 


chip exagerat, rămâne încă a fi precizată. Baza documentară actuală privind cultura 
băşinașă în spaţiul şi vremea prezenţei celtice este, cum s-a văzut, insuficientă. În puţinele 
situri atribuite cu siguranţă populaţiei locale, de exemplu în aşezarea de la Moreşti, se 
înrâlnesc desigur „mărfuri“ celtice, în special ceramică şi unele piese de port și de podoabă, 
dar despre asimilarea imediată a unor astfel de elemente în cultura acestei populații se 
poate cu greu vorbi. Abia după încetarea așezărilor și necropolelor Latene celtice din 
centrul şi vestul Daciei, în cultura geto-dacă „clasică“, mai precis în monumentele fazei 
ei timpurii din secolele [1-1 a.Chr., apar elemente a căror origine celtică este evidentă. 
Unele artefacte sunt efectiv produse celtice (de exemplu, armele din mormintele de 
războinici de la Popești, Cugir, Gruia, Dobrosloveni, Corlare [fig. 99] sau piesele de 
centură cu „astragale“), altele sunt tipuri asimilate sub influenţa modei Latine, devenite 
bunuri proprii ale culturii geto-dace (întreaga gamă de fibule de schemă Latâne mijlocie 
şi târzie, din fier, bronz şi argint, brăţările cu șiruri de nodozităţi sau paftalele cu balama 
strâns înrudite cu tipul Donji Laminci)?. În perioada „clasică“ se constată şi o seamă de 
manifestări din domeniul religios, care sunt comune lumii geto-dace şi spaţiului celtic 
central-europcan: dispariţia necropolelor, proliferarea sacrificiilor umane şi organizarea 
unor locuri stabile dedicate cultului. Toate aceste tipuri și manifestări culturale sunt 
însă relativ târzii, ulterioare încetării prezenţei celtice efective în Dacia și de accea nu 
sunt de privit ca un efect al acesteia. Mai curând, ele reprezintă rezultatul influenței general 
europene a modei Latene și al contactelor nemijlocite dintre geto-daci și celți, în special 
în vremea iui Burebista și a războaielor sale cu celții boi, taurisci și scordisci (infia, 
cap. VIII). i 


S-a discutat îndelung în legătură cu data şi, mai ales, cu împrejurările dispariţiei celților 


din Dacia, Problema cronologică poate fi astăzi cu destulă precizie rezolvată. Pe ansamblu, 


n; puţinele cimitire care au putut fi analizate (de exemplu, Pişcolr), cele mai recente 


Idem, /nfluence des Gâto- Dac 
2 A. Rustoina, Fibrelele din Dacia preromană (sec. ÎI î.e.n. - Les], Bucureşti, 1997; |. Glodariu, „Brăzările” 

cu nedozități Latene târzii în Dacia, în AMN 21, 1984, p. 63-80; M. Babeş, Pafiaiele Latone tărzii din 

sud-estul Europei, în SCIVA 34, 1983, 3, p. 196-221, 

2 M. Babeş, Descoperirile fimerare şi semnificația lor în contextul culturii geto-dace clasice, în SCIVA 39, 

1988, 1, p. 23-28. 


et de leurs voisius sur | habitat celique de Transylvante... 
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ele 
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i Echi ilitar de tip Lane din Oltenia (sec. îl 
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scut (7), zăbală (8) și pintea (9). $ 
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complexe prezintă combinaţii de tipuri caracteristice pentru tranziţia de la faza Lattne 
CI la faza Lattne C2. Doar în chip excepţional au fost semnalare obiecte databile 
plină fază Lattne C2, cum este fibula de tip Mătschwill din așezarea de la Bih. 


în 
ă : aria. Aceasta 
înscamină că necropolele celtice au încetat a mai fi folosite în jurul anului 175 a. 
ItA (A 


Ar, 


i dară finală trebuie să fie valabilă și pentru asevarit, : 
şi, evident, aceeași dară finală trebuie să fie valabilă și pentru aşezările Tespective, cane 
e au cunoscut în Dacia forma de oppidum. 


Avem de-a face cu o schimbare de importanră istorică fn tabloul cute 


> etnic și 
politic at Enropei est-centeale. Ie vene s-a vo : lor de către daci, 
de topisea lor în masa populației băștinașe, deși este evident că necropolele îş 
y acurile esenţiale Latene până la abandonarea definitivă. Coab 


seceprarea unor băștinași, cu inventarul lor specific, în aceste necrg 


«de asimilarea cel 


i păstrează 
itarea, respectiv 


pole nu înseamna 
asimilarea cehilor, posesori ai unei culturi şi forțe superinare, ci mai Curând procesul 


invers, desfăşurat la o scară limitată. Ipoteza asimilarii, folosită abuziv în istoriograta 
de dinainte de anul 1989 şi în cazul altor populaţii alogene ( i zii 
bastarnilor), teebuie așadar abandonată în favoarea ipotezei retragerii spre vest a celților 

nia, din cauze care tin atât de modificarea raportului de for 


de exemplu, îu 


iv 


din Tran : ada i te din centrul 
Europei (presiunea germanică, manifestată și prin aparitia bastarnitor în estul Daciei), 

it și de începutul ridicării dacilor, care aveau să atingă maxima ior Putere un veac mai 
târziu sub Burebista!. Nu cunoaștem evenimentele istorice concrete, dar, din ptnct de 


părțile centrale 
si vestice ale Daciei, i-au urmat, la puţin timp distanţă, manifestările Untpurii ale culturii 


ci 


vedere arheotogic, este incontestabil faprul că dispariţiei culturii celtice, în 
edere arheotogic, 


geto-dace „clasice“. 


c. Bastarnii în răsăritul Daciei 


Spre deosebire de cazul celților din vest, prezenţa şi unele momen 


te importante din 
bastainilor, așezați în părţile răsăritene ale Daciei, su: 


At înregistrate cu d 
semnificative fu izvoarele scrise antice?. Luând în considerare și mărturia d 


istoria 


escoperirilor 


a primei populații 
ice pătrunse în spaţiul nostru. Este vorba, în fapr, de Print ger, 


arheologice se poate reconsțitui în chip satisfăcător umagiriea complexă 


urmă ani intrați în 
au cunoscut cu mult înainte ca P 


ntici 


scena istoriei, de aceia pe care autorii 0seidonios 
din Apameia şi apoi Caesar să menţioneze pentru întâia dată numele germanilor în operele 
i arnii sunt așadar germani înainte de germani. 

tor, Bastarnii sunt așadar germani înainte de gernia 


sohung der keitisehen Spănannezeit in Rumănien, în Arc bRozhiedy 


mu-Vuipe, ( Vestiunea hustarisilas în legătură cu piatra <epulira 
52 p. -18â; L. Schiide, Geschichte cler deatseben 

A a, î eu 
inchen, 1933 (reprine 1969, p. 86 


dea Dregomini, în BCA 


mine bis zip 


fnigang der 
rreanderung. Die Ostgermanen, M: 
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Cele mai vechi menţiuni despre bastarui (Pseudo Skymnos, v. 797; Trogus Pompeius, 
Prolog XXVII, şi, indirect, decretul olbian pentru Protogenes, SIG$, p. 737 și urm.) 
sunt încă discutabile din punct de vedere cronologic, dar o dată în iuru! anului 200 a Che, 
poate fi acceptată. Oricum, este cert că în anii 184-182 a.Chr. bastaznii se aflau deja 
în sediile lor nord-dunărene, unde au primit soliile maceonene menite să atragă ca 


mercenari de partea regelui Filip al V-lea împotriva dardanilor și chiar în realizarea 
planurilor anti-romane ale acestuia (Titus Livius, XXXIX, 35, 4 XL 5, 10; XI, $7, 4-0). 


Ca urmare, în 179 a,Chr. „neamul bastarnilor, instigat de nucă vreme, își p locurile 


lerie, (ab sazis sed; bus 


de aşezare şi trecu Istrul cu un raare corp de infanteri 


magna peditum equitarumgqie manu Histrum traiecit -- Titus Livius, XL, 57, 2) timp de 
mai bine de zece ani, până în 168, ci vor fi o prezență militară efectivă, puternică, în 
Balcani. Un veac mai târziu ei reprezentau încă o considerabilă forţă, find consideraţi 
„cei mai puternici“ dintre aliaţii lui Miihridates al VI-lea Eupator în ce! de-al ucilea 
război al său contra Romei. La asediul orașului Chalcedon av pierit „dinrre bastarnii lui 
Miwhridates, care atacaseră cei dintâi portul, douăzeci de mii“ (Appian, Mirbridares 7i, 
304). Un alt eveniment important, de astă dată unul petrecut chiar pe teritoriul țării 
noastre, sub zidurile Histriei („lângă cetatea istrienilor“, cf. Cassius Dio, XXXVIII, 10, 
1), este victoria obţinută de bastarni în anul 61 a.Chr, în alianță cu locuitorii orașului 
şi cu geții, asupra proconsulului Macedoniei, C. Antonius Hybrida. Trei decenii mai 
târziu, în anii 29-28 a.Chr, bastarnii sunt din nou în conflict cu romanii, dar de astă 
«ară este vorba, după toare aparențele, de o încercare de migrare în masă, cu femeile și 
copiii lor, la sud de Dunăre, respinsă cu multă dificultate de proconsului M. Licinius 
Crassus. Despre consecinţele grave ale acestei confruntări vorbeşte faptul că regele bastarn 
Deldo a fost ucis de însuși comandantul roman, ca și împrejurarea că, după mărturia 
lut Cassius Dio (LI, 23-25), dintre bastarnii învinși „unii se asuncară în Istru, lar alui 
“, în sfârşit prizonierii „au fost împărţiţi între soldaii”. Că 
onal, un anumit rol 


ii 


se împrăștiată în ţară şi pic 
şi după această catastrofală înfrângere bastarnii au jucat încă, oc 
în evenimentele de la Dunărea de Jos o confirmă menționarea unui rege al bastarniler, 
alături de alți conducători barbari aduși să se închine în faţa stindardelor romane, mențiiine 
cuprinsă în elogiul furierar al lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus, guvernatorul Moesiei 
în' vremea lui Nero (CIL XIV, 3 608)!, 

Ulterior, în următoarele două secule, bastarnii par să nu raai joace decât un rol secundar 
în planul istoriei regionale; ei apar mai curând întâmplător în izvoare, uncori sub numele 


de peucini, într-o înșiruire de popoare ba:bare coalizate împotriva Imperiului roman, 
cum este cazul în vremea războaielor marcomanice (SHA, Viza Marci 22, 1) sau în timpul 
împăraților Filip Arabul (248 p.Chr.) şi Claudius II (269 p.Chr.) În anul 280, împăratul 
Probus va fi mutat 100 000 de bastarni în imperiu (SHA, Probus 18, |: centum milia 
Basternarum în solo Romano constituit), cu puțin timp înainte de ultima lor menţiune 


1 D.M. Pippidi, op. cir, p. 312 şi urm. 


SPAȚIUL CARPATO-DUNĂREAN ÎN SECO 


I-II A.CHR. 543 


literară prilejuită de victoria obținută asupra acestora de împărații Diocletian și Galerius, 
Chr. (Eutropius IX, 25; Orosius VII, 25, 12), 

zța originii şi apartenenței etnice a bastarnilor ştirile oferite de sursele antice 
sunt diferite ca valoare şi, de aceea, contradictorii —- împrejurare ce se reflectă și în 
varietatea et seeăi la, din istoriografia modernă. Este însă astăzi clar că desemnarea 
bastarnilor drept galaţi (celți) de către unii dintre autorii vechi (Polybios, Diodor, Titus 
Livius și, mai târziu, Plutarh) îşi trage originca dintr-o confuzie proprie vremii câud 
populaţiile „barbare“ de la nord de Ani şi de Dunăre erau c 
vradiţională „celții în vest, sciţii în est”. Izvoarele literare mai târzii cele mai de încredere 
(Surabon, Pliniu cel Bărrân, Tacit), precum şi unele documente epigrafice (CIL VI, 4 
344) nu lasă însă nici un dubiu asupra faptului că bastarnii erau germani, indiferent de 
felul în care această realitate este exprimată. 

Deşi sugerează că este vorba de o populaţie străină („veniţi aici din alte părți“ la Pseudo 
Skymnos), izvoarele antice nu dau totuși nici o informație privind „patria originară“ a 
bastarnilor și nici despre desfăşurarea migrației lor, Ele îi cunosc pe bastarni deja aşezaţi 
în părţile de nord-est ale Daciei (Ptolemeu, Geographia III, 5, 7: „mai sus de Dacia, peucinii 
și bastarnii”), „înăuntrul ţării“ care sc întindea la nord de gurile Dunării, dincolo de 
„pustiul geților“ şi de tirageți (Strabon VII, 3, 17). Din aceste „sedii“ nord-dunărene 
porneau bastarnii deja, în anul 179 a.Chr., primele lor expediții în Balcani. Strabon 
(VII 3, 17) cunoaşte trei ramuri ale acestui „neam germanic“; armonii (Armonoi), sidanii 
(Sidânes) și pcucinii (Peukinoi), cei din urmă, după autorul grec, trăgându-și numele 

e ta Insula Peuce, localizată de cercetarea modernă pe cursul Dunarii Inferioare, mai 
probabil î în delta marelui fluviu. Numele sidonilor se regăsește la o populație din zona 
arelor Vistulei (Sidones la Ptolemeu, Geogrzphia IL, 11, 10) şi, într-o formă ușor diferită, 
la sidinii de pe coasta de sud a Mării Baltice, între gurile Vistulei și Oderului (Seidinoi 
ibideim VL, 11, 7), sugerând posibilul loc de origine și traseul urmat de unii dintre bastarni. 
În acelaşi sens pare a vorbi şi numele localităţii Skyrgon (Skirion), aşezată de Ptolemeu 
în aceeaşi zonă de coastă a Balticei, care poate fi legat de numele skirilor, menţionaţi în 
două inscripţii de la Olbia (decretul pentru Protogenes) şi Histria (decretul pentru 
Meniskos al lui Yheodoros), din vremea sosirii bastarnilor în aceste părţi. Dincolo de 
aceste ipot tice sugestii, izvoarele scrise nu conţin însă informaţii directe, pertineme, 
despre locurile de origine şi despre desfășurarea migraţiei bastarnilor spre sediile lor istoric 
atestate din răsăritul Daciei. 


ificate după schema 


Lacunele informaţiei literare despre bastarni sunt, din fericire, compensate de mărturia 
descoperirilor arheologice. În ultimii cincizeci de ani, descoperirile fortuize, cercetările 
de teren şi săpăturile sistematice efectuate în regiunile centrale și nordice ale s spațiului cuprins 
între Carpaţi și Nistru au dus la identificarea a peste 200 de situri din secolele II-] a.Chr., 
în cea mai mare parte atribuire culturii Poieneşti-L ukazevka (Ag. 100). Asrfel denumită după 
necropolele eponime de la Poienești (jud. Vaslui) și Lukasevka (=Lucaşeuca, jud. Orhei), 
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Cele mai vechi menţiani despre bastarni (Pscudo Skymnos, v. 797; frogus Pompeius, 


Prolog XXVII, şi, indirect, decrerul olbian pentru Protogenes, SIG$, p. 737 şi urm.) 


sunt încă discurabile din punct de vedere cronologic, dar o dată în jurul anului 200 a.Chr, 
poare fi acceprată. Oricum, este cezt că în anii 184-182 a.Chr. bastarnii se aflau de: 
în sediile lor nord-dunărene, unde au primit soliile macedonene menite să-i atragă ca 
mercenari de partea regelui Filip al V-lea împotriva dardanilor şi chiar în realizarea 
planurilor anti-romane ale acestuia (Titus Livius, XXXIX, 35, 4 XI 5, 10; XL, 57,4). 
Cau 
de asezare și trecu Istrul cu un mare corp de infanterie şi de cavalerie”, (4 suis sedibus 
e așezare și trecu 


i loc 


are, în 179 a.Chr. „neamul bastarnilor, instigat de mule 


magna peditum equitatumque manu istrum traiecit — Vitus Livius, XI, 57, 2); timp de, 
mai bine de zece ani, până în 168, ei vor fi o prezență militară efecivă, puternică, în 
Balcani. Un veac mai târziu ei reprezentau încă o considerabilă forță, Bind consideraţi 
„cei mai puternici“ dinzre aliații lui Michridates al VI-lea Eupator în cel de-al treilea 
război a! său contra Romei. La asediul orașului Chaicedon au pieric „dincre bastarnii tsi 
Mithridates, care atacaseră cei dintâi portul, douăzeci de mii“ (Appian, Mizridates 7, 
304). Un alt eveniment important, de astă dară unul petrecut chiar pe teritoriul tării 
noastre, sub zidurile Hiseriei („lângă cetatea istrienilor“, cf. Cassius Dio, XXXVI, 10, 
1), este victoria obrinură de bastarni în anul Gl a.Chr., în alianţă cu locuitorii orașului 
și cu geții, asupra proconsulului Macedoniei, C. Antonius FHybrida, Teei decenii mai 
târziu, în anii 29-28 a.Chr., bastarnii sunt din nou în conflict cu romanii, dar de astă 
dată este vorba, după roate aparențele, de o încercare de migrare în. masă, cu femeile şi 
sopiii lor, la sud de Dunăre, respinsă cu mulră dificultate de preconsulul M. Licinius 
Crassus. Despre consecințele grave ale acestei confruntări vorbește faprul că regele bastarn 
Deldo a fost ucis de însuși comandantul roman, ca şi împrejurarea că, după mărturia 
lui Cassius Dio (LI, 23-25), dintre bastarnii învinşi „unii se aruncată în Istru, iar alții 
se împrăștiară în ţară şi pieiră“, în sfârşit prizonierii „au fost împărțiți între soldaţi”. Ca 
și după această catastrofală înfrângere bastarnii au jucar încă, ccazional, un anumit rol 
în evenimentele de la Dunărea de Jos o confirmă menţionarea unui rege al b tarnilor, 
alături de alți conducărori barbari aduşi să se închine în faţa stindaritelor romane, menţ 
cuprinsă în elogiul funerar al lui Ti. Plautius Silvarus Aclianus, guvernatorul ) Aoesiei 
îni vremea lui Nero (CIL XIV, 3 608)!. 


Ulterior, în armărearele două secole, bastarnii par să nu mai joace decât un rol 'securi 


| 


în planul istoriei regionale; ei apar mai curând întâmplător în izvoare, uneori sub rumele 
de peucini, într-o înșiruire de popoare barbare coalizate împouriva imperiuiu roman, 
cum este cazul în vremea războaielor marcomanice (SHA, Vita Marci 22, |) sau în timpul 
împăraților Filip Arabul (248 p.Chr.) şi Claudius II (269 p.Chr.). În anui 280, împărat 
Probus va fi mutat 100 000 de bastarni în imperiu (SHA, Probus 8, |: centru pitia 
Basternarum în solo Romano constituit), cu puţin timp înainte de ultima lor menţiune 


: D.M. Pippidi, op. cit, p. 312 si urm. 


pi p.Chr. (Eutropius IX, 25; Orosius VII, 25, 12). Ş 

În privinţa originii şi apartenenţei etnice a bastarnilor șticile oferite de sursele antice 
sunr diferite ca valoare si, de aceea, contradictorii -— împrețurare ce se reflectă și în 
rictarea interpretărilor din istoriografia modernă. Este însă astăzi clar că desemnarea 
ilor drept galaţi (celți) de către unii dintre autorii 


echi (Polybios, Diodor, Vizus 
ând 


au clasificare după schema 


Livius si, mal cârziu, Plutarh) își trage originea dintr-o confuzie proprie vremii e 


barbare“ de ta nord de Alpi și de Du 


onală „celții în vest, scitii în est“, Izvoarele liverare mai târzii cele nai de încredere 
(Srrabon, Pliniu cel Bătrân, Tacit), precum şi unele documente epigrafice (CIL VI, 4 
344) nu lasă însă aici un dubiu asupra faprului că bastarnii erau germani, indiferent de 
felul în care această realitate este exprimată. 

Deși sugerează că este vorba de o populaţie străină („veniţi aici din alte părţi“ la Pseudo 
Skymnos), izvoarele antice nu dau tocuşi nici o, informaţie privind „patria originară“ a 
bastarnilor şi nici despre desfăşurarea migraţiei lor. Ele îi cunosc pe bastarni deja aşezaţi 
în părțile de nord-est ale Daciei (Ptolemeu, Geographia II, 5, 7: „mai sus de Dacia, peucinii 
şi bastaraii”), „înăuntrul țării“ care se întindea la nord de gurile Dunării, dincolo de 
„pustiul geților“ şi de tirageţi (Strabon VII, 3, 17). Din aceste „sedii“ nord-dunărene 
1 bastarnii deja, în anul 179 a.Chr., primele lor expediţii în Balcani. Strabon 
3, 17) cunoaște trei ramuri ale acestui „neam germanic“: armonii (Atmonoi), sidonii 
iSidânes) și peucinii (Peukinoi), cei din urmă, după autorul grec, trăgându-și numele 
de la Insula Peuce, localizată de cercetarea modernă pe cursul Dunării Inferioare, mai 
probabil în delta marelui fluviu. Numele sidonilor se regăseşte la o populaţie din zona 
izvoarelor Viseulei (Sidones la Ptolemeu, C jeographia LL, 11, 10) şi, într-o formă uşor diferită, 
ta sidinii de pe coasta de sud a Mării Baltice, între gurile Vistulei și Oderului (Seidinoi 
ibidein LL, 11, 7), sugerând posibilul loc de origine și traseul urmat de unii dintre bastarni. 
Î sens pare a vorbi și numele localităţii Skyrgon (Skirion), aşezată de Prolemeu 
în aceeaşi zonă de coastă a Balticei, care poate fi lega: de numele skirilor, menţionaţi în 
două inscripţii de la Olbia (decretul pentru Protogenes) şi Histria (decretul pentru 
Menislos a! lui Theodoros), din vremea sosirii bastarnilor în aceste părți. Dincolo de 
aceste ipotetice sugestii, izvoarele scrise nu conţin însă informații directe, pertinente, 
despre locurile de origine şi despre d 
testate din răsăritul Daciei. 


urarea migraţiei bastarnilor s sediile lor istoric 


Lacunete informaţiei literare despre bastarni sunt, din fericire, compensate de mărturia 
descoperirilor arheolegice. În ultimii cinci 


i de ani, descoperirile fortuire, cercetările 
de teren și săpăturile sistematice efectuare în regiunile centrale și nordice ale spațiului cuprins 
îutre Carpaţi şi Nistru au dus la identificarea a peste 200 de situri din secolele [I--] a.Chr. 
în cca mai mare parte atribuite culvurii Poieneşti-Lukatevka (fig. 100). Astfel denumită după 
necrepolele eponime de la Poieneșii (jud. Vaslui) ukadevka (=Lucaşeuca, jud. Ocheb), 


v 
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cultura în discuţie are o structură complexă, de-sine-stătătoare și o arie de răspândire bine 
definiră!. Ea este reprezentată prin așezări (Borosești, Botoşana, Ghelăieşti, Lozna-Hlibicioc, 
“Lunca Ci “Târpeşti, Brăneşti, Lucaşeuca II, Ulma, Goroșova, Kruglik, Sokol erc.), 
prin necropole (Poienești, Boroseşti, Lucaşeuca, Doliniany/Dolineni etc.) și prin descoperiri 
izolate (de exemplu, colanele în formă de coroană de la Davideni și Ţibucani), cu trăsături 
specifice, ce își au analogiile cele mai apropiate în spațiul germanic din Europa nord-centrală. 
Majoritatea elementelor constitutive ale acestei culturi (olăria de bucătărie cu suprafața 
babotinară, vesela fină, neagră, lustruită, cu buze faţezate și toarte în forma literei X, „căţeii 
de varză” (fig. 101D și 102/1), fibulele (fig, 101 A 3), pattalele și alte pi 
(fig. 101A, şi 102/2), colanele (fig. 101C şi 102/3) se regăsesc în principal în cultura Jastort, 
din spațiul cuprins între Oder și Elba?. Unele dintre ele se întâlnesc și în cultura epocii 
preromane recente a fierului din Iutlanda și din insulele daneze sau în culturile 
„est-germanice” Przeworsk şi Oksywie, de la est de Oder. Ritul şi ritualul, ca și regulile 
de constituire a portului şi a inventarului funerar sunt şi ele în esenţă similare celor din 
cultura Jastorf?. Pe de alră parte, comparația cu cultura getică timpurie, răspândită anterior 
(secolele IV-III a.Chr.) în spaţiul carpato-nistrean, şi cu cea geto-dacă „clasică“ 
contemporană din sudul Moldovei, din Muntenia și Transilvania, pune în evidență 
deosebiri radicale, care vin se sublinieze caracterul alogen al culturii Poienești-Lukasevka. 
În spaţiul de răspândire al acestei culturi, descoperirile de cultură băștinașe sunt sporadice, 
limitate la câteva aşezări (Băiceni, Cucorâni, Sokol). Ele aparţin unui facies regional geto-dac 
puţin expresiv, retardat, desigur ca efect al cuceririi bastarne şi al izolării faţă de celelalte 
regiuni ale Daciei şi de centrele greceşti pontice, impuse de noii veniţi localnicilor. În 
fapr, în secolele II-1 a.Chr., în jumătatea de nord a Moldovei și a Basarabiei lipsesc 
inanifestările esenţiale ale culturii geto-dace „clasice“: aşezările de tip „dava“ și cetăţile, 
ceramica tipică, în special cea lucrată la roată (cenușie, pictată, cu decor în relief), piesele 
de artă, argintăria şi monedele băștinașe. 

Cultura Poienești-Lukazevka cunoaște o evoluţie în trei faze principale, bine precizate (1-11), 
ilustrate succesiv în necropolele de la Poienești (1), Boroseşti (11) şi Doliniany (1) (Ag, 103), 
Ele corespund fazei timpurii și mijlocii ale epocii preromane recente a fierului în lumea 


“se de cotiată 


UR. Vulpe, Le problme des Bastarnes ă le lumi?re des decoutertes areheologigues en Moldavie, în 
1, 1955, p. 103-119; M. Babeş, Dare arheolagice și istorice privind partea de nord-est a Daciei în ulisnel 
secole înaintea erei noastre, în SCIVA 36, 1985, 3, p. 183-214; Idem, Die Poieneşti-l. ba Kula... 
S.P. Pazkova, M.A. Romanovskaia, în Sfazjane na Dnesbe îi Dunae, Kiev, 1983, p, 48-77. 

> M. Babeş, Die Poieneşti-Lukatevha- Kultur... p. 157 şi urm. i și M. Babeş, V, Mihailescu-Biri 
Germanische latnezeinliche „Feuerbărte” aus der Moldau, în BerRGK 51-52, 1970-1971, p..1 
Babeș, 1. Untaru, Der fiitbeste germanische Fund aus der Maidau. Der Kronenhalring van Davideni, în 
NS. 13, 1969, p. 283-290; M. Babes, R. Coman, O nouă „fibulă ponieraniană în România, în ArhMold 

005, p. 139-148. 

? Primii care au subliniat legaturile culturii Poiensşti-Lukazevka cu spațiul culzurii Jastorf au fost R. 
1achrmann (Jastarf Funde auferhalb der Jastorf Kultur în Die Kande N.F. 8, 1937. p. 77-92) și K. Tackenberg 
(£a den Funden von Lukatevka im Bezirk Kischinev, Moldau- Republik, în Alr-Thiiringen 6, 1962-1963, 
p. 403-427). 


Fig, 100 Răspândizea așezărilor din spațiul bastasn: 1 aşezări de cip Poieneşti-L.ukasevkas 2 așezări cu cer 
iri cu auribuire incertă; 4 aşezări cu ceramică celtică; 5 așezări geto-dace; 6 dava şi ceiă 


bastarnă; 3 
geto-dace, în afara arici Poieneşti-Lukatevka (dupa M. Babeş) 


îg. 102 Difuziunea unor tipuri riginare din aria Jastort în aria Poteneşri- Lukasevka, ilustrând migrațiile 
bastarilor: 1 „căţei de vatră“: 2 pafrale; 3 colane în formă de coroană (după M. Babeş). 
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Fig. 103 Periodizarea descoperirilor de tip Poieneşui-Lukaărvka (după M. Babes) 


germanică (după Rolf Hachmann)!, respectiv fazelor Latene Ci — DI — D2 în lumea celcică. 
În termeni de cronologie absolută, această evoluţie se întinde aproximativ între primul sfert 
al U-lea și ultimul sfert al secolului [ a.Chr, Pe lângă datele deduse din sincronismul 
puturitor culturii Poienești-Lukasevka por 
hr), 


a] secoluh 
ca cronologia Latene, pentru fixarea în timp a îni și 
fi invocate amiorele rhodiene ştampitare din grupa a Ill-a după V. Grace (210-175 a. 
descoperite în așezările de la Bornis, Borosești, Lunca Ciurei şi Lucașeuca IE, 
Că acestă cultură a luat naştere ca urmare a unei migrații petrecute Ia începutul secolului 
“al I-lea a.Chr, este în afara oricărui dubiu. Cert esce și faptul că cele mai multe analogii 
se află pe teritoriul Germaniei, în particular în Holstein, Mecklenburg, Pomerania 
Anterioară, Brandenburg, Soonia-Anhalr, Saxonia și Lausitz, și că, deci, din acest spaţiu 
vor fi pornit cei mai mulți dintre participanții la această migrație. Distribuţia analogiilor 
nu este însă uniformă și, în întregul spaţiu germanic originar, nu există nici o necropolă, 
ici o grupă regională care să corespundă integral descoperirilor de zip Poienești-Lukasevka 


" R. Hachmann, Die Chronologie der fii mgeren vorrămischen Etenzeit. Staudien zum Stand der Fotschuuz 
iza nârdlichen MTircleuiopa und în Skandinavien, în BerRGK 41, 1960, p. 117-124. 

= M. Babeş, Die Poieneşti-Lukeevka- Kultur...» p. 72-75, 15 4; N. Conovici, Noi deaze arheologic 
privind începuturile culzurii Poieneşti- Lukatevka şi prezența bastarnitor în Dobrogea, în SCIVA 43, 1992, !. 
p. 313. 
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şi care, eventual, să-și fi încetar existența ca urmare a migraţiei spre sud-est. Concluzia 
care se impune este aceea că apariţia culturii Poienești-Lukasevka în spațiul est-carpatic 
= nuteste rezultatul unui transfer global şi unic al unei culturi gata constituite într-o zonă 
"restrânsă a spațiului germanic. Nu este așadar vorba despre o deplasare simplă, lineară, 
de populaţie între două zone limitate ca întindere. Dimpotrivă, se poate mai curând 


resupune că mișcările migratorii care au dus la naşterea acestei noi culturi vor fi pornit 
din zone diferite ale „patriei originare“ germanice, s-au împletit pe parcurs într-o mișcare 


mai amplă şi au dus, în nova patrie, la formarea unei/unor noi entităţi demografice 
(etnice?), cunoscute de autorii antici sub numele bastarnitor şi alc diferitelor lor uiburi. 
Având în vedere caracterul, în general unitar, al celor mai vechi descoperiri funerare de 
tip Poienești-Lukaevka (necropola de la Poienești), trebuie admis că primele mișcări 
s-au declanșat aproximativ în aceeași vreme, la începutul epocii preromane recente (în 
uronolegia Hachmann), pe un spaţiu relativ larg, cu centrul în Germania mijlocie 
(Brandenburg, Saxonia-Anhalt, Saxonia, Lausitz). Pe de altă parte, combinaţiile de tipuri 
şi caracrere specifice fazelor a [l-a şi a Ill-a ale culturii Poieneşti-Lukazevka nu por fi 
explicate decât prin aceea că la anumite intervale, mai precis către sfârșitul secolului al 
1-lea și la mijlocul secolului ] a.Chr. în răsăritul Daciei au sosit noi grupe de populaţie 
germanică, aducând cu sine noi obiceiuri funerare (incineraţia în groapă) şi noi tipuri 
de obiecte („căţeii de vatră“ de tip Ghelăieşti, fibulele „pomeraniene“, Gbulele de rip 
Kostrzenski H, M şi N, paftalele triunghiulare cu balama etc. vezi fig. 102). Privind 
prin prisma datelor arheologice, este aşadar vorba de o migraţie policentrică, care s-a 
desfăşurat în mai multe etape, respectiv valuri, pe parcursul a aproape două veacuri. Pe 
lângă purtătorii culturii Jastorf, la ea vor fi participat şi grupe de populaţie nordică, din 
luslanda şi insulele daneze (în special Fyn), precum și din spațiul de la est de Oder, din 
aviile culturilor Przeworsk și Oksywie. Oricum, căile de deplasare ale migratorilor au 
trecut obligatoriu prin spaţiul polonez; „căţeii de vatră“ descoperiţi în mai multe stațiuni 
din bazinul Bugului apusean (Werbkowice-Kotorâw, Wytyczno, Drohiczyn) conturează 
1 de drum pe râurile Warra, Vistula, Bug, Nistru (fig. 102/1). 


un astiei 


Dă 


Analiza independentă a izvoarelor literare şi a descoperirilor arheologice duce la 
idenrificarea purtătorilor culturii Poienești-l.ukasevka cu bastarnii istorici. Concordanţa 
generală a celor două categorii de izvoare priveşte localizarea, cronologia istoriei timpur 
și problema originii bastarnilor. În adevăr, cultura Poieneşti-?ukazevka este răspândită 
în spaţiul dintre Carpaţi şi Nistru, acolo unde Strabon și Prolenicu îi plasează pe bastarni. 
Absenţa acestei culturi în zona gurilor Dunării aruncă totuși o umbră de îndoială asupra 
localizării peucinilor în insula Peuce, făcură de Strabon (VII, 3, 15)!. În schimb, 
descoperirea izolată a fibulei „pomeraniane“ de la Săveni (jud. lalomita) și apariţia ceramicii 
Poieneşti-Lukazevka în cetatea getică de la Satu Nou-Valea lui Voicu, în Dobrogea de 


1 M. Babus, Peuce-Peucini, în Peuce 6, 1977, p. 79-85. 
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sud-vest, a mare distanţă de granița acestei culturi, s-ar putea explica printr-unul sau 
altul din raidurile bastarne în Balcani, atestate istoric. La fel, apariția izolată a unei accfel 
de olării în așezarea de la Morești (jud. Mureș) şi, mai recent, la Șeușa (jud. Alba) pare 
a documenta o încercare a bastarnilor de a pătrunde în Dacia intracarpatică; relatarea 
lui Trogus Pompeius (XXXII, 3,16), transmisă de lustin, despre luptele dacilor conduşi 
de regele Oroles împotriva bastarnilor ar putea reflecta o asemenea împrejurare. 

În prezent nu se mai poare vorbi de un decalaj între data de început a culturii 
Lukase se 
ză în jurul anului 200 a.Chr. Problematic este însă faptul că data finală a acestei 


Poiencșt a și primele menţiuni certe despre bastarni: 


si unele şi celelalte 


ssttca 


culturi în anii 30-20 a.Chr, devansează cu nu mai puţin de vrei secole ultimele informarii 


istorice despre bastarni, din vremea lui Diocletian. Dispariţia ultimelor monumente 
atribuite bastasnilor (faza a III-a)! ar putea fi pusă în legătură cu încercarea acestora, 
sub conducerea regelui Deldo, de a trece și a se instala în masă lu sud de Dunăre. O 
restrângere a ariei acestor monuinente se constată îucă de la mijlocul secolului 1 a.Chr. 
probabil ca urmare a dezvoltării puterii geto-dacilor sub Burebista. Menţinnile rârzii, 
de altei imprecise, vagi, din secolele i-I1l, se vor fi referit la alte populații germanice, 
considerate, pe drept sau pe nedrept, ca bastarai; în discuţie ar intra purtătorii culturilor 
Zarubincey şi Przeworsk, care evoluează în continuare în epoca romană în regiunile 
invecinate ale Ucrainei şi Slovaciei. 

Informațiile autorilor antici care îi considerau pe bastarni drept un neam germanic 
(Strabon, Pliniu cel Bătrân, Tacit) îşi găsesc o confirmare categorică în faptul că majoritatea 
vlemenrelor consticutive ale culturii Poicnești-LukaSevka provin din culcura Jastorf, în principal 
din interfluviul Oder-Elba, așadar dintr-o zonă unde la granița dintre era veche și era nouă 
sunt atestaţi istoricește suebii?, Dacă în acea vreme cultura locală Jastorf aparținea unor 
populaţii germanice, trebuie acceptat că și purtătorii culturii Poieneşti-l-ukatevka, cate s-au 
desprins din acelaşi cerc cultural Jastorf la începurul epocii preromaue a fierului, erau germani. 
În condiţiile complexe ale unei mișcări care a cunoscut mai multe valuri, nvatestate de izvoare, 
aceşti germani și-au pierdut vechile lor identități tribale, s-au regrupat în noi comurutăţi şi 
au devenit cunoscuţi lumii clasice sub un nume generic nou, ucela de bastaria. 

Prin bastarni, pe teritoriul Daciei răsăritene s-a desfăşurat un important episod de istorie 


începutul unei perioade de peste o jumătate de mileniu, în care sucul ro 


universal 
a fost necontenit asaltat de neamurile germanice, Bastarnii au fosr aceia care, încă 
cimbrilor şi a teutonilor, au descoperi: atracţia lumii civilizate şi au deschis c 
în secolele viitoare, se vor scurge și alte populaţii ale nordului germanic, Nici una 
acestea nu a rămas definitiv în Dacia, dar este eviden: că impactul lor a influentat în mare 
aţiu si a Europei în general. & 
A. Babes 


măsură și în chip durabil soarta istorică a acestui si 


1 M, Babeș, Die Poieneşti-Lukatevka- Kultur.... p. 142 şi urm. GL. Smitnova, V.E. Megei, Necra, 
plană de zip Poieneşti-Lukaseoka de la Dolinjany, în SCIVA 46, 1995, 2, p. 133-160. Ă 
2 R. Wenskus, Sramimesbildiung und Verferssung. Das Werder der friibnisteialeriichen Gentes. Role 


1961, p. 207 şi urm. 
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d. Emisiunile monetare (pl. 43) 


Utilizarea monedei la pepulaţiile dunărene s-a făcur în funcţie de stadiul de dezvoltare 
socială și economică al fiecărei comunităţi în parte, acesta depinzând în bună m 


ă 


su 
a zare pe monedă 
itente de monedă. Circulatia monedei explică dealtfel ce! mai bine rel 


ţiile de vecinătate cu structuri politice şi economice avansate, ba 
ţ Ș „ba 


de iz! 


aţiile dintre 


ierări alate pe rrepte diferite de evoluţie. În lumea 


e în cadrul 


talon ponderal 
sirice şi a anci constante a ratei de schimb pentru diferitele nominaluri şi, nu în ultiznul 


rând, un mecanism functional de colectare a taxelor. Statul era interesat de a retrage pe 
această cale mesalu! preșios, înlocuindu-l pe piaţă cu meral comun a cărui valoare o garanta, 
înlesnind astfel tranzacţiile mărunte și alimentând totodată trezoreria. Metalul preţios 
mionetizat era destinat în principal cheltuieliior externe, de la plăţi politice și întreținere 
de erupe la importuri, moneda de aur și argint având astfel o circulaţie internațională“ 

în timp ce dinamica monedelor de meral comun se limita la spaţiul controlat de autoritatea 
eimitentă, în care valoarea lor era garantată. 

Prin comparaţie, situaţia la populațiile barbare de la Dunărea de Jos difera sensibil, 

r semnificativ doar monede din prima categorie, cu deosebire 
cete din argint, Aceasta învecât sistemele monetare cu cate spațiul nord-dunăre, 


Asci au pătruns în nun 


St vdpasaiina ! an a avut 
ontacte se caracterizau, fie prin bimetalism — monetăria orașului [sttos până 


cele dintâi 


la inveputul sec. III a.Chr. constituie un exemplu concludent —, în acest ca exclusiv 
n:oueda de argint servind relațiilor externe, fie prin monetizarea la scară foarte restrânsă 


ti. În perioada de apogeu a monarhiei macedonene 


a aurit 


i mai ales după adoptarea 
şi generalizarea etalonulii artic în Balcabi și în Pont după circa 280 a.Chș. se emit masiv 
sateri de aur, dar cot în această perioadă tetradrahma de argint devine cea mai cunoscut 
iară monedă în Macedonia, Thracia și teritoriile vecine din zona Dunării 


ă 


„schia“ 
vanzacţiilor balcanice!, Nu este deci surprinzător faptul că moneda vehiculată în Cântitare 


mai ma! 


n arealul nord-balcanic a fost cea de argint, care a oferit și modelul imitațiilor 
u toate că nu lipsesc în descoperirile din Dacia, monedele de aur de tip 
raacedonean constituie o prezență excepțională și întâmplăcoare, legată A 
de diferite evenir 


locale. 


Ă j ind în general 
ente“, în timp ce piesele din metal comun apar în mod accidental 
accidental, 


neatestânii o utilizare în mediul barbar şi nici o circulație a imărturilor, ci 


u totul întâmplător departe de pi 


exclusiv a 


persoanelor care le antrenz: 


a lor de 


ulaie, 


iaca tetsadeaheeeelor Filip ÎI posmme, a căror emiteze fiasese sistată în 379-325 a, Cha, din oadinul 
322 pentsu facilirarea comerțalti balcanic. G, Le Riga 


1977, p. 437 și 443, 


andrei, a determinat reluarea baterii lor în 32 


en Mactdoine de 359 î 


pe 11 Papp 
»uoderii au 


iui în descoperirile une 
TI ten. Ecovomi 


feiicăta are inreg 


at pentru Maldura 
„1990, pi 61-63, 


ană în secole 1 inonerdă, 
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textului generat de contactele celților antrenați în invazia balcanică cu lu 

macedoneană şi cu populațiile elenizate din Thracia şi o anumită participare boii Breco- 
îs sistemul tranzacţiilor existent în zonele în care s-au stabilit. Este de pe-or dinrăi 
difuziunea spre nord s-a făcut în ctape. Monedele de tip Banat, ca as Presupus că 
inrermediare între imitaţiile cracice și cele din nord-vestul Daciei, ar indie ui a 
icesreia, iar monedele originale macedonene descoperite în aceste eta . Sectie i, 
dere dinspre sud şi vest. Celţii din spaţiul carparo-dunărean asi preluat a model ia 
de mural preţios, iar monetizarea imitativă a sec, II-I a.Chr. s-a man estar A at 


Prezenţa monetară din zona nord-dunăreană pentru perioada în discuție are la bază 
două căi de proveniență: pe de o parte pătrunderea monedelor emise de autorităţi politice 
vecine, cu structură statală — orașele grecești, regatele elenistice, statul roman =, pe de 
altă parte fenomenul deosebir de spectaculos al monetizării imitative pe plan local, 
îmbinând sintetic prototipuri iconografice și simboluri diverse, rezultatul fiind o mare 
varietate tipologică evident în relaţie cu diversitatea etnică a zonelor de referință. i 
constituirea une „pieţe“ a monedei 


nfe 


Montentul în care în zona Dunări 


de în ie irebuie căutat după 294 a.Chr. E i 

se . eat ea Cu i . Taste îi 

popularele tevradrahme postume Tilip II, deşi primele îmitaţii „fidele“ după aceste aigint. in 
apărut sensibil mai devreme, în timpul lui Alexandru!. Principalii difuzari ai emisiu- Imitaţiile de tip greco-macedonean din Dacia au fost clasificate în două etape princ; 

Principale 


de evoluţie, corespunzând unor niveluri cronologice distincte. C. Preda le-a : 

principale de dezvoltare“ ale acestei monetării şi le-a datat între mijlocul sec. eu „faze 
jumătate a sec. II a-Chr., respectiv din a doua jumătate a sec. [] până în ri Ci prima 
şrei decenii ale veacului I a.Chr.!. Acestea, deși reprezintă același fii mele două. 
stadii diferite de stilizare, acecași simbolistică de bază, se delimitează clar î. redau, în 
tehnica de realizare, compoziția metalului utilizat, sistemul ponderal, răspândir Se privene 
şi, probabil, în mare parte și populațiile sau centrele tribale emitente, a ÎN spațiu 
Imitaţiile rimpurii, confecționate din argint cu titlul înalt, vădind o tehnol 


nilor menţionate în zona traco-getică au fost populațiile din vecinătatea nordică a regatului 
inacedonean, În parte dominată politic și în fluenţată economic de acesta, triburilor tracice 
purându-le fi arribuit debutul fenomenului imitativ de acest tip. Descoperirile monetare 
din cegiunea Dunării de Jos au determinat stabilirea unei cronologii înalte pentru primele 
imitații de up Filip II, care au circular o perioadă în paralel cu cele mai târzii emisiuni 
de argint histriene, fiind astfel infirmată ipoteza ce susținea o apariţie târzie a monedei 
imitative, spre mijlocul sec. II a.Chr., și că până atunci numerarul de argint zonal fusese 
reprezentat de monedele filipice postume originale?. O anumită configuraţie monetară 


Ogic preluată 


a pieţei balcanice cu predominarea tetradrahmei raacedonene, asociată însă în pe filieră sud-balcanică și urmând îndeaproape dimensiunile tetradrahmelor prototi 

eră .. . re - . FO! [i - e [e misi ile de PH N e. ”p Or 
descoperiri cu alte emisiuni elenistice, morede ale regilor Puioniei și ale unor oraşe grecesti cipal Bind emisiunile de la Filip 11 - au fost descoperite cu deosebire la vest de C mal 
arpaţi, 


yria, Pannonia, Banat, Crişana, nordul şi nord-vestul Transilvaniei, dar și , 
de nord și cenurul Moldovei. Existau şi zone foarte slab sau deloc atestare dia Elnia 
“vedere monetar. Dacă cele mai vechi, de pe cursul Dunării, păstrau încă a Sa Ri de 
stilul imitațiilor „fidele“ de la începutul sec. III, ulterior imajoritatea au Ea nt, de 
de originalitare, proprii fiecărei entităţi emitente în parte. Simbolistica sara iba 
vestul şi norul României, contramărcile cu scop decorativ, stilul „încărcat“ i SIA 
elaborată, cu analogii în regiunile apusene învecinate, și, nu în ultimul rând, 
tor în zonele cu cea mai mare densitate de așezări și necropole Lattne? de la oii 
indică drept autorităţi emitente pentru cea mai rare parte a acestora dări cal îi gi 
stabilire aici în cursul primei jumătăţi a sec, III a.Chr. ca He celice 
arietate tipologică şi multiplele variante întâlnite chiar în cadrul 


precum Histria, Mesambria, Larissa, Damastion etc. a constituit modelul acestui fenomen. 
Chiar dacă în număr mai mic, există imitații ce au urmat alt prototip decâr monedele 
hui Filip și Alexandra, sau au sintetizat mai mule elemente preluate din monetării diferire, 

Invazia celților în Peninsula Balcanică după moartea lui Lysimuch şi retragerea lot 
spre nord, cu stabilirea unor triburi în Thracia, lilyria şi la nord de Dunăre a difuzat 


Nologia 


moneda traco-macedoneană în zone care nu cunoscusetă acest instrument economic; 
Conditiile în care aceasta a devenit prototipul unor emisiuni locale ţin de specificul zonal; 
stadiul de dezvoltare a tehnicii monetare şi resursele de metal preţios. S-a constatat că” 
în vreme ce celții din vestul Europei au bătur cu deosebire monedă de aur inspirată 
iconografic de staterii macedoneni, cei răsăriteni au adoptat apt 
monetizarea argintului?, cu procedee tehnice și prototipuri monetare de argint preluate 


oape exclusiv 


Marea v i 
ndică numerosi emitenti si : : F aceluiași ri 
indică numeroși emitenţi şi meşteri gravori. Nu știm în ce măsură monedele A 
= A PENE Pia A 48 d păzi ie produs 
serveau unor tranzacții comerciale, având în vedere că dispunerea lor în teritoriu i i na 
tu indică 


9 circulaţie propriu-zisă. Cele mai multe exemplare s-au descoperit sub forma 


în Daci 


din lumea greco-macedoneană. Aparitia monedei de inspirație macedoneat 


intracarpatică nu a fost atribuică începuturilor prezenţei celtice în Transilvania, ci con- 
de tezaur, 


Mud 32973-323/72 


' G. Le Rider, opucit, p. 442-443; probabil că suspendarea acestor emisiuni în interv 
a. Chr. a avut un, rol important în apariţia primelor imitatii. După Gh. Poenaru Bordea marea 
imirațiilor „fidsle“ s-ar data după circa 275 a.Chr,, Un important tezaur de monede de srp 
postame Filip [Î originale și imitație fidele, în Simpozion de numisraatică Chis 

uzig der Ostkelen und ibrer Nachbara, Braunschweig, 1975, p.? 
riques ou gaulvises d 'apris le temoignage des ian 
mad. ]. Babel, 3. Lafarie), 


im că lucrarea iui C. Preda, Monerlele geto-dacilor, București, 
ntezei de fază. 
ves tipul „Banat“ pare e face tranziţia și ile mos i 
pul ! tranzișia spre creațiile monetare ulterioare cu proni 


ai 
1973 constitue baza 


tat Caracrer loa 
pn acetic! » sud-estul Munteniei tipul „Rasa”, cel mai apropiat stilistic de în, 
ID ie” di a i e: : CĂ PR iza e imiiariule 
p 4) „hdele cin Balcani, ar reprezenta o continuare a acestora în mediu nord-tracic. C, Pi arie 

52.53, E Preda, Monedele 


. p. 415: M. Babes, mai 


trad 
2 K. Pink, Die Minapi 
3 R. Paulsen, Les migratians des zribus 
în Congrăs International de Numismatique, Paris 6-11 Juiltei 1953. Acre: 


tă apuseană, î 


p. 432. 
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seimnalările de piese izolate sunr foarte rare, şi nu pot fi puse în legătură directă cu niciun 
context atheologic!. Pe lângă rolul de instrument al afirmării aurorității și legitimicăţii 
emitentului, este de presupus că erau utilizate, cel puţin pe alocuri, şi la anumite plăți 
în cadrul relaţiilor intertribale, după cum relevă asocierile de monede de tipuri diferite, 
precum cele din tezaurele de la Șilindia şi Tulghieş-Miteşu Mare, poate și foarte rarele 
piese divizionare. Dinamica relațiilor intercomunitare în cazul acestor populații este 
demonstrată și de legăturile stilistice dintre diferitele tipuri de imiraţii, fotosirea de procedee 


lizite 


tehnice asemănăroare şi implicit fenomenul imită:ii succesive a unor prototipuri 
ele însele prin imitare sau create loca! reproducând elemente iconografice „de import“. 
Discribuţia în spațiu a descoperirilor monetare și identificarea analogiilor de stil poate 
fi un indiciu în privința deplasărilor de populaţie şi oarecum a succesiunii cronologice 
a erhisiunilor?, dar nu poate certifica localizarea ariei de locuire a unei comunități si cu 
atât mai putia a atelierelor emirente. 

O situaţie aparte prezintă tipu! imitariv localizat pe baza concentrării descoperirilor în 
partea centrală a Moldovei (inclusiv în așezări) și denumit Husi-Vovrieşti, fiind prezent 
însă și în vestul României, în bazinul Dunării mijlocii și la nord de lantul carpatic, şi indicând, 
după unele opinii, deplasaea unor populații, identificate prezurnriv drept „celto-b 
Aspectul acestor monede le apropie însă mult mai mult de primele imitații de tip Filip [1 
din Thracia decât de cele celtice, iar asocierea în tezaure cu emisiuni oviginale greceşti și 
elenistice timpurii pare a le asigura o cronologie înaltă. Ca tehnică principală de realizare 
a monedelor de tradiţie macedoneană din secolele JI-II predomina baterea, dar au fost 
atestate şi exemplare turnate, cel mai probabil în tipare de lut?. În absența unor indicii cui 
privite la cunoașterea procedeelor de extracție și prelucrare a argintului de către emitenţii 
acestor monede, care ar fi făcut posibilă exploatarea zăcămintelor de mine; cu locale, origine 
materiei prime este probabil de arribuit, în cea mai mare parte, zonei traco-macedonene”. 

În arealul dominat de celți, în care s-a dezvoltat această spectaculoasă monetizare imitati- 
vă, este puţin probabil să fi existat o „contribuţie“ a comunităţilor băștinașe la emiterea 
monedelor locale, cu toate că urme arheologice ale unei coubitări sunt frecvente? În 
prima jumătate a sec, II a.Chr. au loc însă schimbări considerabile în raporturile 


sa 
ar. 


Preda, Monedele .. , p. 416; idem, Iszoria monedei 
4. Torbigyi, Problemele cronologice ale monezăriei celi 


Ungariei, 
tistemului monetar românesc modern, București, 1997, p. 76-77, 
? Cauul cipurilor şi variantelor monetare de la vest de 
Crişeni-Berchieş (după Pink, der Baumreiter mit Barthranzavens) idenrificat în Transilvania. M. 
op.cir. p. 78-79, 
3U. Wartenberg, ].H. Kagan, Some comments on a nea board fium the Balkan area. în Travis de 


que grecque oHerts a Georges Le Rider, Londra, 1999, p. 395-407, 
akler, Szanţele şi stilul monedelor daco-getice, în Apulum 7, 1968. 1, p. 212-213. 


Vezi în acest sens D. Spânu, Consideraţii privind teoria“ monopolului” regal dacic şi circulația nietalelor 


pretioase în Dacia preromană, în Argesis 13, 2004, p. 66-68, cu bibliografia. 
* M. Babeş, mai sus, p. 532--53 
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incercormiaitare din Dacia, reJectaze şi în evoluţia monetară. Contextul creat de conflictel 
somaniler cu macedonenii închciate cu înfrângerea acestora din urmă, dar și de deplasătile 
neamuri :, a modificat raportul de forţe în spațiul sud-balcanic şi centraf. 
eurapean, iniluentând indirect dar profund relaţiile economice şi interetnice dis teritoriile 
ste afectată circulația mărfurilor 
. Viurlul argintului şi dimensiunile wonedelor de imitație scad treptat, 
slaba dezvoltare dacă acesta exista - 
„Difuzia 


i anterioare de bună factură, pare 


e 


OT getmanii 


dunărene. şi a inateriilor prime şi se produc miscari 


de popi 


! dependenta de argintul + să 


se diminue 


ricitui local, calitatea unor tipuri reali, 


pei 
mai putină iscusinţă, derivâni din prototipul a indica 
traseul „retragerii“ unor comunităţi din interiorul arcului carpatic spre vest și sud-vest, 
Reculul societăţii celtice în aceste zone în primele decenii ale veacului II a.Chr, a fost 
coastatat arheologic. „Creşierile puterii“ populațiilor până atunci în raporturi de 
inferioritate faţă de celți îşi are începutul în această perioadă. Identificarea unor tipuri 
intermediare între imitațiile celtice timpurii şi cele din a doua parre a sec. II, cu influente 
sudice ale monetăsiilor de stii nou şi concentrări diferite în teritoriu faţă de perioada 
anterioară, reflectă modificări de tehnologie şi repere iconografice şi foarte probabil o 
schimbare a ernitenţilor. Spre mijlocul acestui secol cel puţin o parte a tipurilor monetare 
de imitație din zona intra și extracarpatică par a nu mai fi celtice, cu toate că păstrează 
uncle elemente stilistice anterioare. 


ei 


Th. Isvoranu 
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Capitolul JI 
EPOCA METALELOR 


a. Introducere 


Perioadele Epoca bronzului și a fierului, au fost denumite astfel în mod tradițional, 
după împărțirea tripartită a lui Christian Thomsen (1837) — piatră, bronz, fier. Deși 
metalurgia cuprului a fost, așa cum s-a scris în capitolul anterior, descoperită încă de la 
începutul neoliticului, chiar înaintea utilizarii olăriei, epoca denumită a „metalelor“ 
constituie o etapă distinctă în evoluția cultural-istorică a societăţii din sud-estul Europei, 

Pentru mulți, epoca metalelor se identifică cu pProtoistoria, termen ce implică posi- 
bilitatea unei interpretări istorice, desigur ipotetice, a fenomenelor arheologice, Indiferent 
de limitele cronologice absolute, ce variază la diverși cercetători între mileniul al IV-lea 
sau al Ill-lea pentru începutul noii epoci, ne aflăm în vremea în care, în Mesopotamia 
şi în Egipr apar semnele unci revoluţii statal-urbane și, totodată, începutul consemnări 
ideograme a unor date istorice. Este de [a sine înțeles că abia în a doua jumătate a 
piului al III-lea şi, mai ales, în mileniul al II-lea, când scrierea Capătă o largă răspândire, 
ce cuprinde şi Anatolia (Regatul hiric) şi Grecia miceniană, informariile cu conţinut istoric, 
social-politic sau comercial pot să contribuie, mai mult sau mai puţin, la înțelegerea 
izaţiilor străvechi din ţinururile dunărene. 


De aceta vom relua aici discuția asupra utilizării informaţiei dobândite 


arheologică în vederea unei posibile interpretări istorice a datelor de cul 


prin cercetareâ”” 


tură materială, 
începând cu epoca pe care o vorm prezenta în acest capitol (vezi mai sus, p. 53-58, discuția 


asupra concepţiilor tradiţionale şi a celor mai recente despre noțiunea de cultură în 
asheologie). 

Principiul interpretării istoricizante a descoperirilor arheologice s-a cri, 
jumătate a secolului al XIX-lea. O importanță deosebită în definirea 
revine germanului Gustaf Kossinna, creatorul așa-numitei arheologii 


stalizat în a doua 
acestei metode îi 
a spațiului locuir 
înapoi. în timp a 
Ie literare și care, prin 
concluziile obtinute pe baza analogiilor, constituie un fir al Cunoașterii istorice ce se 


„desfăşoară mereu mai adânc în trecutul preistoric. Concluzia este că zone culturale bi 


(Siedlungsarehăologie). Metoda se întemeiază pe transpunerea 
situatiilor constatate arheologic în zone istoric definite prin izvoare! 


ine 
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delimitate se suprapun, în toate vremurile, cu popoare sau rriburi ernic-comune tot atât 
de bine definite. Kossinna a utilizat metoda pentru definirea spatiului locuit de triburi 
germanice, mergând înapoi în rimp până la începutul epocii bronzului, dar aceeași metodă 
a fost şi este, în parte, încă folosită pentru spațiile altor familii de popoare din Europa 
preistorică — slavii, celții, ilyrii sau tracii. Semnatarul acestor rânduri a folosit, alături 
de alți cercetători români, acelaşi mod de gândire, când, paiafrazând aplicarea acestei 


metode pentru spațiul vest-balcanic (illyric) de căere cercetătorul inigostav M. Garasanin, 


a, as 


a denumit epoca neolitică „pre-tracică”, cea a bronzului „veche ir Arșirului 


bronzului şi începutului epocii fierului „geto-dacică veche“ şi, începând cu secolele 
VIII-VII a.Chr., „epoca geto-dacică propriu-zisă“. Potrivit unei astfel de concepții, o 
dată cu epoca bronzului putea începe procesul de constituire a popoarelor tracice. Dacă 
sub forma unei ipoteze o astfel de concepție își poate găsi justificarea, trebuie recunoscut 
că sunt cel puțin tot atâtea șanse ca realitatea istorică să fi fost cu tocul alta. Analogiile 
între diferitele categorii de elemente arheologice pot avea cu torul alte explicaţii (în cazul 
ceramicii, modul de realizare-a formelor și a decorului poate fi comun unor populaţii 
cotal diferite; în cazul unor obiecte de metal, os sau corn, același tip poare avea funcții 
diferite de la un grup etnic la altul etc.). Chiar ritul şi ricualul funerar nu sunt obligatoriu 
legate de etnic, iar formele de locuire (aşezări, case etc.) sunt dependente de forma de 
teren, de economie, nu de un caracter etnic. De aceea, tot semnatarul rândurilor de faţă 
și-a imaginat formarea grupului de populaţii tracice și invers: de la diversitare spre unitate. 
De la o presupusă diversitate etnică în spaţiul carpato-dunărean în epoca bronzului s-a 
ajuns, prin procesul de mobilitate a triburilor, fenomen inerent datorat atât structurii 
economiei (de exemplu preponderența, în unele zone, a pastoralismului și, implicit, a 
transhumanţei), evoluţiei culvurale, câr și variațiilor de mediu, la impunerea unui anume 
mod de comunicare, a unei lingua franca, care ar putea explica aparenta u unitate a grupului 
tracic în vremurile istoricel, 

Revenind la conceptia arheologic-istoricizantă a lui Kossinna, se cuvin observate 


puncrele slabe, producătoare de greșeli ale respectivei metode și care sunt, în egală măsură, 
valabile în toate sicuariile similare. Concepţia unui „bronz getic“ în Getica lui Vasile Pârvan 
nu face excepție în cazul de față. Asrfel, principala obiecţie este prevalența acordată 
izvoarelor literare şi lingvistice faţă de cele arheologice, neţinându-se seama suficient de 
gradul de ipoteză pe care analiza sursei scrise şi reconstituirea denumirilor le implică. 
Se ajunge astfel la un cere vicios: teza pe care filologii sau lingviști o consideră doar posibilă, 
nu şi sigură, este preluată de arheolog ca fiind singura în măsură să demonstreze propria 
teză, care, la rându-i, fusese considerată doar ca probabilă. Şi tot asa invers. 

O altă obiecţie de adus metodei isroricizante a informaţiei arheologice este ignorarea 
datelor ernografice și etnologice despre populațiile primitive actuale. Deşi asemenea 


1C£ A. Vulpe, Puncte de vedere privind istoria Daciei preromane, în Revlst 32, 1979, 12, p. 2 261--2 284, 
în special p. 2 265 urm. 
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informaţii trebuiesc folosite cu prudentă și utilizând metodele de lucru ale antropologiei 
culrurale şi sociale, ele ne oferă nenumărate exemple care infirmă asocierile între elemente 
de cultură materială sau spirituală şi cele de identitate etnică sau de natură istorică; totuşi, 
în unele cazuri, se por găsi și argumente în favoarea unei confirmări a interpretării 
arheologice în sens istoricizant. 


Ne oprim aici cu aceste consideraţii de ordin general. Pentru a nu crea confuzii, 


vom trata epocile bronzului şi fierului în continuare în cadrul periodizării tradiţionale 


a dezvo! culrural-istorice. Rândurile de mai sus au avur doar menirea de a atrage 


atenţia asupra fragilităţii concluziilor de ordin istoric întemeiate pe analiza materialelor 
arheologice, înfăptuită cu metodele considerare a fi specifice acestei discipline (stratigrafia, 
tipologia, chorologia). Astfel de interpretări pot fi în măsură să creeze adevărate mituri 
ale istoriei, precum migrațiile vorbitorilor de limbi indo-europene, a așa-zisei „Marii 
migrații egeice“, a migrațiilor în general și ale confruntărilor între comunităţi, concepute 
sau nu ca etnii distincte, probleme mereu dezbătute, dar fără o șansă concretă de a-și 
găsi o soluție ala decât formularea de ipoteze de lucru. 

Oricum am interpreta informaţia arheologică, ea reprezintă principala mărturie a 
Fără a nega 
existența unor mișcări de populații, a unor migrații de dimensiuni mai mari, care desigur 


prezenței populațiilor care, în cazul de faţă, au locuit pe teritoriul Românie 


s-au putut desfășura în mileniile ce preced primele informarii literare, considerăm însă 


ca ipotetică orice interpretare a materialelor arheologice în acest sens. Școlile arheo- 
logico-istorice ale naţiunilor, care-şi imaginează trecutul prin stabilitate etno-culturală, 
tind să accentueze și să exagereze şi în pre- şi protoistorie elementele de continuitate 
culturală. Dimpotrivă, acolo unde domină tradiția istorică a spaţiului dobândit prin cucerite, 
va precumpăni și în cercetarea arheologică modelul migraţiilor, în special în respectivul 
spaţiu. În ambele cazuri se poate avea dreptate sau se poate greși în egală măsură. 

A. Vulpe 


b. Epoca bronzului 


Consideraţii generale. Iniţial, noţiunea „epoca bronzului“ a fost înţeleasă în sens 
fenomenologic: epoca începe o dară cu descoperirea şi utilizarea aliajului Cu+Sn ca produs 
de vârf al tehnologiei vremii respective. Această concepție nu mai sarisface de mult din 
punct de vedere cultural-istoric. Încă de multă vreme cercetătorii au considerat că, în 
definirea unei epoci, trebuie avute în vedere toate elementele care implică transformări 
profunde ale habitatului, economiei şi tehnologiei, dinamicii populației, practicilor funerare 
şi formelor de expresie a vieţii spirituale (ordinea cauzală a importanței acestor factori 
poate fi înţeleasă şi în sens invers). Apariţia și folosirea metalului aliat apărea astfel ca 
fiind, într-o concepție cultural istorică, doar una din trăsăturile acestei structuri complexe. 


Capitolul VII 
COLONIILE GRECEȘTI DIN DOBROGEA 


a. Introducere 


Numele grecesc originar al Mării Negre va fi fost, conform unei tradiţii antice, Pontos 
Axeines („Pont neospitalier“), atâta vreme cât furtunile năprasnice și curenții înșelători 
îl infricoșau pe orice navigator care se aventura să depășească Bostorul. Abia după instalarea 
grecilor în această regiune Pontul ar fi devenit — spune tradiția - — „ospitalier“ (emo:einos). 
De fapt, așa cut se știe astăzi, axeinos nu cra decât o interpretare fonetică și o explicație 
folclorică a uvui cuvânt iranian desemnând negrul (axizâna). Pentru localnicii de origine 
iraniană marea eta într-adevăr neagră şi se pare că de la aceştia derivă numele grecesc, 
preluat apoi, sub diferite forme, de toţi stăpânii succesivi al regiunii (bizantini, genovezi, 
turci etc.), dar și de riverani. Pentru valoarea tradiţiei, însă, contează mai puţin dacă ea 
esce susținută de datele etimologice decât faptul că, odată deveniți stăpâni ai Mării Negre, 
grecii au asociat-o cu ospitalitatea. 

istoria colonizării grecești în Marea Neagră prezintă încă multe puncte obscure, Una 
dintre chestiunile cele mai adânc dezbătute privește data la care grecii au început să 
venteze Pontul!. Unii savanţi continuă, chiar şi în zilele noastre, să crediteze cu un 
nbure de adevăr celebra legendă a Argonauţilor plecaţi în căutarea lânii de aur în 
uturile Caucazului —— plasată în sistemele cronologice antice la cca o generație înaintea 
razboiului troian — şi să considere, aşadar, că marinarii din epoca miceniană, prezenţi 
de altfel în atâtea locuri din Marea Medierană şi probabil chiar și în afara acesteia, ar 
îi fost capabili măcar să exploreze coastele Mării Negre; dacă nu să se instaleze aici într-un 
mod durabil. Cu toate acestea, nici o dovadă arheologică nu poate fi încă invocată în 
sprijinul acestei ipoteze. Alți savanți, pornind de a interpretarea unor dare furnizate de 
acecași epopee — alcătuită, ca și //iada, prin secolul al VIII-lea a.Chr., dar proiectată, 


* A]. Graham, The Date ef the Greek Penerra af'rhe Black Sea, în BICS 5, 1958, p. 25-42; ldem, 
Totanial Contacts: Questions and Problems, în Greek Colonists and Native Populations, Proceatings of 
the First Australian Congress of Classical Archaeology held in konour of Erneritus Professor A.D. Trendali, 
Sydney. 9-14 July 1985, (edit. ]..P. Descocudres), [Canbersz-Oxford, 1990), p. 45-60: Chr. Danov, +. 
Pontos 05, în RE Suppl. IX, col. 866-1175; R. Drews, The Eanliast Greek Searlements os: the Black Sea, 
în JHS 96, 1976, p. 18-31; E.K. Petrapoulos, Hellenic Colonizarior în Eiexeioior Ponos, Penerration, Far 
Fsrablishment, and the Problem of the „Emporion” Revisited, BAR International Series 1394, Oxford, 2005. 
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i aceasta din urmă, în trecutul înregtrat al gencraţiilor eroice ——, dar şi de la câreva 
paralele surprinzătoare între descoperirile arheologice de proveniență pontică şi unele 
obiecte lin lumea greacă, admit că grecii vor fi depășit Bosforul încă din secolul al VIII-lea 
a. Che, Hesiod, a cărui Theogonia datează foarte probabil din secolul a! VIII-lea, 
menţionesză Dunărea (Jstros) și pini iul Phasis al Argonauților, actualul Rioni din Georgia. 
ja rindul său, poetul milesian Arktinos, care pare să fi fost cont emporan cu Hesiod, 
aminteşte de insula Leufe (actuala Insula Serpilor), 
pentru si cărei momenr de constiruire tocmai această mel 


în care, conform unei tradi; 


7intă un ferpinirs 


ante que, îsi va Ei găsit liniștea eternă ecoul Ahile. În sfârșie, poetul corintian Eumelos, 
ale cănui Argonauriba sunt datare în jur de 700 a.Chr. -— zerminus ante quem pentru 
constituirea acestei epopei ==", vorbeşte nu numai de Sinope, oraş de pe coasta sudică a 
Marii Negre, dar şi despre Borysthenes (actualul Nipru). Pe de alră parte, poemele 
homerice nu oferă nimic în această privință, poate cu excepţia unui episod obscur, în 
care unii exegeţi au încercat să vadă o referire indirectă la Sinope. Dare fiind însă menţiunile 
datorate elockali autori, este de presupus că, în ciuda tăcerii homerice, cel puţin de pe 
la sfârșirul secolului al VIII-lea, unii navigatori greci se vor fi aventurat în Marea Neagră!. 

Evidenţa arheologică nu este încă în măsură să îmbogăţească —— și nici măcar să cofin me 
= puţinele sugestii oferite de sursele scrise, Câreva piese de provenienţă incertă (comerțul 
de antichități) s-au dovedit a fi mai degrabă corpuri străine, neatribuibile vreunui sit dia 
Marea Neagră, în vreme ce săpăcurile sistematice efectuate în mai multe așezări de pe 
coastele de vest şi de nord ale bazinului pontic nu au furnizat, deocamdată, nici un material 
databil tuainte de mijlocul secolului al VII-lea, ceca ce corespunde, de alrfel, cu tradiţia 
Jiserară rokritoare la fondarea respectivelor colonii”. Aşadar, dincolo de chestiunea die 
sti daci grecii au frecventat sau nu Marea Neagră încă de pe La sfârieul secolului al VIII jea 
-—- fin Huncrie de creditul acordat, fie surselor literare, tie evidenţei arheologice —- un fapt 
rămâne cert: fondarea primelor așezări durabile nu a avut loc decât începând de pe la 
mijlocul secolului al Vil-lea: Istros (cca 657) și Apolionia (cca 610) pe coasta de vest, 
Olbia (cca 647; cu o primă jocuire pe actualul ostrov Berezan, lângă Otaikov, înainte de 
instalarea pe malul occidental al estuarului Bugului, la Parutino) pe coasta de nord, Sinepe 
(cca 630) şi Trapezunt (sfârșitul secolului al VII-lea) pe coasta de sud. Un îl doilea val 
de colonizare va urma în secolul al VI-lea, majoritatea coloniilor greceşri de pe toare coastele 
Marii Negac Bind întemeiate în d ecursial acestui veac (fig. 104). 

Marea Neagră a fost întotdeauna considerată un „imperiu“ al Miletului, Pliniu cei 
Bărrân (Maruralis Historia V, 112) amintea 90, iar Seneca (Comsolatie ad Feluiam 7, 2) 
75 de „orașe“ (urbe) fondate de puternica metropolă din lonia. Chiar dacă esti 
reţine decât cca 40-50 de așezări care pot îi considerate colonii (apoi 


modernă n: 


texunddrescr, £ tzigle er le dauphin. Enudes d archeatogie pontique, Buca 


est- Paris, 1999, p. | si ar 


Si pasi, 
? |. Boardnan, Tie Grecks Overseas, ed. a lil-a, London, 1980; ldem, fizolr Greek Poriery on Black Se:2 
; 


7 în OJA 40, 1991,3, p 387-389; G. Tserskhladze, Greek Pererratiate af'ehe Biack Sea, în The Archer 
of Circek Colonisation. Essays dedicated to Sir John Boardrman, Oxford, 1994. p. 111-135. 
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milesicrie, acestea se situează majoritar în zona Mării Marmara (Proponrida) și a Marii 
Negre, astfel încât catacterul em!namente „niilesian al colonizării greceşti în această regiune 
«ste mai mult decât evidenr!, Este cert că Pliniu cel Batrân şi Seneca (respectiv autorii 
ciultat de ci) au avur în vedere şi 


ri de mai mică importanţă, câte nu erau poleis 


și despre care  deţiaem i exemple în sursele literare sau epigrafice sau care au fost 


5den e 


AȘEză 


„Ar intra în această categorie în primul rând facroriile 


ei 


, întemeiate sub protecţia unci ce 


pentru af ia transpe 


ilor, 


bunăoară aşezările fn juvul cei 
i ări cu vocaţie militară —— avanposturi în hinterland sau 
forturi la frontiera teritoriilor cetatilor — şi, în sfârșit, de sanctuare frecventate de giecii 
dit întreaga regiune, de exemplu, sanctuarul consacrat lui Ahile pe insula Leufe, 
Alături de Milet, dar mult mai putin activă decât metropola ioniană, în acţiunea de 
colonizare în Marea N agiă este implicată și Megara, cetate doriană,. Aceasta întemeiază, 
înre altele, pe la 560, Heracle 'a Pontica, pe coasta de sud a Mării Negre; la rândul sân, 
Heracleea Pontica va întemeia Callatis, în Dobrogea, şi Chersonesos, în Crimeea, 


Sinope. Ar fi vorba apoi de aș 


ii . 
b. Întemeierea 


Informaţiile literare și 


și cp ia afice referitoare ia primele secole de existență ale coloniilor 
vest-pontice sunt aproape nule. Spre deosebire de ale zone ale colonizării greceşti, de 
cxeraplu Sicilia sau (talia meridională, unde, graţie mai ales lui Tucidide sau Diodor, 
datele de îuremeiere sunt aproape piecisc, pentru zona Mării Negre cele câteva surse 
uneori contradictorii. La rândul lor, datele arheologice nu sunt 
întotdecuna în măsură să suplinească acest vid de informaţie. Ă 


lite 


: ta de vest, colonizarea a avut loc în mai multe etape înce pând 
au mijlocul secolului a! VIl-iea a.Chr. Partea de nord tei zone, Dobrogea de 4 
cra cunoscută în antichitate sub numele de „Sciria mică“, Termenul Saul cu referire 
la această regiune apare pentr u prima vară într o inscripție de la Îstros din a doua ju itate 
a secoului al Hi lea a.Chr. (SM 115, r. 16), apoi la Strabon (VII, 4, 5: pcpo Ex) ta; 
ct. VU, 5, 12), care îl va £ preluat din vreuna din sursele sale. 

În ajunul colonizării grecești Dobrogea era locuiză de pu 


rătorii unei 


pentru Hallsrart C şi definite, după aşezarea eponitiiă, drept culrura Babadag (faza « 
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În purtătorii acestei culturi arheologii consideră plauzibil a-i vedea pe geți, deşi aceştia 
își fac apariţia mai târziu în sursele literare. Așezările culturii Babadag sunt uneori fortificare 
(Babadag, Beştepe, Beidaud) şi se află toate în interior, multe dintre ele de-a lungul 
Dunării, de o parte și de alta a fluviului. Sfârşitul fazei a treia a culturii Babadag, este 
neelucidat din punct de vedere cultural-istoric și încă imprecis datat (sfârșitul secolului 
al VIIl-lea sau prima jumărate a secolului al VII-lea 2). Cert este că disparitia așezărilor 
de tip Babadag nu are nimic a face cu fenomenul colonizării greceşti. Dincolo de decalajul 


cronelogi c dintie cele donă momente, trebuie reţinut că, pe de o parte, în nici una din 


„zările greceşti de pe coastă sau din zona apropiată nu s-a putut identifica vreun nivel 
„precolonial“, pe de altă parte, nici una din așezările Babadag nu a furnizat până acuni 
material grecesc!. În schimb, la puţin timp după instalarea primilor greci, în momentul 
amenajării teritoriilor rurale (chora2), prezența indigenilor în aceste teritorii este pusă în 
evidentă de documentaţia arheologică. Adăugând faptul că așezările din teritoriu sunt 
pefortificate, rezultă limpede că, spre deosebire de alte zone (Sicilia, Italia: meridională), 
unde colonizarea s-a desfăşurat în mare măsură sub forma unei confruntări armate între 
indigeni și nou-veniţi, aici instalarea grecilor pare să fi avut un caracter pașnic, marcat 
de o colaborare între acestia și comunitățile din hinterland?. 

Prima colonie de pe coasta de vest —— și, probabil, cea mai veche din întreg, bazinul 
Marii Negre este Istros (“lorpog; Histria sau Histropolis la autorii latini, civitas 
Histrianorua în inscripţiile latineşti). Numele aşezării a fost dat după cel al fluviului 
omonim, Dunărea. Istros a fost fondată de colonişti veniți din Milet (Herodot II, 33) 
pe coasta unui golf, devenit apoi prin înnisipare actualul lac Sinoe. Ruinele cetăţii, 
emeinic cercetate din 1914 încoace, se găsesc la cca G km distanţă de actuala comună 
Iseria (jud. Constanţa). Sursele antice au transmis o dublă tradiţie cu privire la data de 
întemeiere. Poemul în iambi Periegesis ad Nicomedem regem, cunoscut sub numele de 
Pseudo Skymnos (secolul al II-lea a.Chr.), foloseşte pentru secţiunea pontică datele, 
se pare, foarte fiabile oferite de istoricul local Demetrios din Callatis (a cărui lucrare 
s-a pierdut) și, fără a da repere absolute, sugerează un sincronismi între fondarea coloniei 
si invazia sciţilor în Asia (eveniment plasat prin anii '30 ai veacului al VII-lea): MuiţotoL 
xrițovaiv hvixa Exvdwv etc rrjv 'Aolav orpărevua &i€fn fopfeipiuv re 
Kijpeploug Suwxov & rob Boonâpov (v. 766-770 ed. Diller, p. 167) („Milesienii 
o înremeiază pe vremea când oștirea barbarilor sciți a trecut în Asia, izgonindu-i pe 
cimmerieni din Bosfor“). Pe de altă parte, cronica târzie a lui Fuscbiu din Caesarea 
(Chronicon ed. Helm, p. 95 b), care folosește sistemu! olimpiadelor, plasează întemeierea 
cetăţii la o dată care corespunde anului 657/6 a.Chr. Evidenţa arheologică pare să 
favorizeze o datare timpurie?, chiar dacă au existat și luări de poziţie în favoarea celei 


3 P. Alexandrescu, ep. cir. p. 8 şi urm. 

? A, Avram, Beziehungen zwischen Griechen und Geten im archaischen Histria, în S«Cl 27, 1991, 
p. 19-30. 
” P. Alexandrescu, Autour de la date de fondation dilistyia, în SCI 4, 1962, p. 49-69; A. Vulpe, En 
e du Fer aux bouches du Danube er dans les regions autour 


inarge de Pr.-Seyminus 766-770, în Premiei 
de la mer Noire. Actes du Colloque International, septembre 1993, (Tulcea, 1997], p. 181-185. 
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târzii!. Primele docuinenre materiale databile atestate la Istros se înscriu în seilul „caprei 
sălbatice“, etapa mijlocie, faza a doua (Middle Wild Goat Syle LI), o producție ceramică atsibuiră 
metropolei Mile. Pe de altă parte, momentul evocat de Pseudo Skymnos ca reper cronologic 
pentru fondarea cetății — invazia sciţilor în Asia — a fost recent plasat de investigațiile 
“Alologice În o dată mai înalză decâr se admitea până acuriii. Așadar, chiar dacă data 
cusebiană (65716) nu puate fi înrrutorul confirmară, se poate presupine fie că ca este cea 
mai apropiată de adevăr —- în aşteptarea unor rioi des ri arhcologice revelatoare —, fie 


că înter 


istosi 


(e 
a ar fi avut loc prin anii '30, o dată cu deplină acoperi 


ecologică. 


Zic 


La o dară foarte apropiată de fondarea cetăţii Iseros a fost înc 
localizată prin săpături arheologice la Capul Dolojman (com. Juiitovca, jud. Tulcea). 
Aşezarea a fost amplasată pe faleza înaltă a actualului Lac Razelm (/lalnyris), care — 
i lacurile Sinoe, Zmeica și Goloviţa —— face parte dintr-un complex lagunar rezultat 
dinte-un fost golf al Mării Negre. Orgame nu apare sub acest nume decât într-o singură 
sursă, aceasta Hind însă cea mai veche dinrre toate atestările literare ale așezărilor grecești 
de pe coasta de vest a Pontului Euxin. Este vorba de un fragment din lucrarea (în ce 
mmzi mare parte pierdută) logografului Hekataios din Mile: din secolul al VI-lea a. Che. 
(EGrHfise | E 172: 'Opydum: n6ăg ent zi "loTpu, „Orgarme, oraș pe Istru”). O 
inscripție din anul 100 p.Chr. de la Histria (ISM ! 68) îi mentionează pe Argamemes, 
o altu din secolul al II-lea p.Chr. (OSPE 2 96) relevă numele ewic "Apa v6c, iar 
o scriere a lui Procopiu din Caesareea din secolul al VI-lea p.Chr. (De aezificiis IV, 11, 
20) arestă toponimul Asgamo. De aici s-a dedus forma latinească Argamaum, car: 
corespunde, după toate probabilitățile, acelei Orgame menționate de Hekataiosf. Săparurile 
arheologice efectuate în aşezare și în necropola tumulară au scoz recent la iveală câzeva 
documente ceramice din seria Middle Wild Goat Swle |, aşadar mai vechi decât la îstios, 
dar şi un compiex funerar databil foarte timpuriu, pe la 650-639 a.Chr:5. Amprenta 


aşezarea Orgame, 


! 5. Dimireiu, Tor despre dața întemeierii Flistriei, în SCIV 15, 1964, 
Flistriei aha nulogiii colelor VIL-VI î.e.n. în SCIV 16, A 

* p. Alexandrescu, Histria [V. La cvamiaque d'paxpne axehaique et classique (VIF-=IW 5), avec la collaboration 
de S. Dimitriu et M. Coja, Bucarest- Paris, 1978; P. Dupont, Classification er cdetermination de pro 
des cdrantiequres grecques orientale erchaigues d'Istros. Rapport preliminaire, în Dacia NS. 27, 1983, p.! 
R. M. Cook, P. Dupont, Easz Greek Pottery, London-New York, 1998. 

SAI. Pvantchilk, Die Grindeing ron Sinăpe und «lie Probleme der Anfangsphase der griechischeu Koloni 
des Sehiuarianeergebietes, în The Greek Colonisarion of the Black Sea Area. Historical Interpr 
Archacolegy (edit. Gocha R. Tsetskhladze), Historia. Finzelschriften 121, Sturtgari, 1998, p. 2 

4M. Coja, Cercetari noi în ajezarea de la capul Dotojman-Argamum (, în BM 41, 1972, 3, p 
M. Manuc Adamesceanu. Opydijin nâhue eni 70) "lotpry, în Omaggio a Dinu Adameşteanu (ed 
Porumb), Cluj-Napoca, 1996, p. 101.109: Eadem, Orgasme, în Ancient Greek Colonies in che Black S 
(etic. DV. Crammenos, E.K. Petropoloulos), |, Salonic, 2003, p. 341-388. 
ceanii; Ceramigue archaigite d'Orgame, în Chilisation gicoque et cultures 
hericues, Eomunage A P. Alexandrescu ă son 70” anniversaice (edit. A. Avram, M. Babeș), Bucarest, 2000, 
„195-204; Eadem, Azaforele arhaice de la Orgame și câteva probleme de econenie antică, în Pontica 3-5 
2000-2001, p. 211-218; V. Lungzu, Une zombe dun Îfpug et Porganisation de la necropole die cite mile 
cd Para Esosin: le tusa Tags d/Orgatma, în Praziques funăraizes dans Europe des XILI--IVe s. x]... Aces 
du II Coiloque International d'Archeologie Funcraire organis€ ă Tulcea, 15-20 septembre 1997 (edie. Va cubica 
Lungu), (Tulcea, 2000], p. 67-85; Eadern, versiune cvasiidenţică în The Black Sea Region in the Greek, Roman, 
and Byzantine Periods (edit. G.R. Tsetskhladze, ].G. de Boer), Talania 32-33. 2009-2001, p. 171-i88. 


enanee 


tes 
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milesiană a materialului arheologic este evidentă, în schimb rămâne deschisă întrebarea 
cu privire la starutul așezării: palie (termen folosit de Hekataios în sens topografic, ceea 
),o 
aşezare-satelit fondată în scopuri conierciale sau strategice de prima sau a doua generatie 
i milesieni care se instalaseră la Isiros —— ceea ce este deocamdată cont 
ne sunt mai vechi 


ce nu implică neapărat o accepţie politică, „ansamblul comunirăţii de cetăţeni 


de coioniş 
de evidenţa arheologică, atâta vieme câr primele descoperiri dle la Oi 
decâr cele de la Istros - 
acctuiași val cimp 
centrului de greut i 
pleda faptul că aceasta nu a băzur niciodată monede, lipsa aproape totală a înscriţ 
şi slaba prezență în sursele literare antice. Pe de altă parte, documentaţia numismatică 
_— 29 de monede de bronz cu roata și legenda IT şi 10 monede de bronz aparținând 
tipului cu Apollon si vultur pe delfin (pentru cronologie vezi mai jos) -— indică o prezență 
istriană activă în secolul al V-lea și începutul sau prima jumătate «a secolului al IV-lea 
a.Chr. 

În cadrul unui va! de colorizare mult mai târzuu a fost întemetară, pe locul Mangaliei 
de astăzi, de cărre colonişti veniţi din Heracleea Pontica (astăzi Eregli, în Turcia) cetatea 
Callatis Kddariq). Nuvele nu poate fi explicat, iar soluzia „etimologică“ reținuiă 
de Srephanos din Bizanț (numele derivat de la xăĂaVog, un puner folosit cu ocazia 
Thesmophoriilor) nu este decâr folclorică. În schimb, informaţia izolată a lui Pliniu 
cei Băcrân (Naturalis Historia IV, LI [18], 44) cu privire la Cerbaris drept nume originar 
pentru Callatis (Calarim gquae antea Cerbatis uocabatur, cu diferite variante în 
isele păstrate). 4 găsit relativ recent o spect -uloasă confirmare parţială într-o 
iuscriprie de la Dionysopolis de la începutul secolului p.Chr. (IGB Y 5011) care menţio- 
ncază Kapforig; este vorba, probabil, de un râu sau de acel lac, Algiwm, amintit de 
Fimmnologicum Mugnum, p. 480, 4, unde nuinele localității esce derivat din numele unui 
lac aflat în preajmă. 


re cel mai verosimil, un nucte 


inanusci 


Heracleea Pontica este aproape unanim proclamati 
(Peudo Skymnos, v. 760-7 de unde și alţii inai târziu). Inscripriile de la C 
prezentând până spre mijtocul secolului I p.Chr. pariicularicăţi specifice dialectului dori 


(cel vorbit la Megara 


drept mecropolă a Callotidei 


i în coloniile sale, printre care şi Heracleea Pontica), confirmă. la 


stă tradiţie. În aceste condiţii, stirea izolată furnizată de Pomponius Meta, 
ar fi fost aceia care au fondat Calais (1, 2, 22: Milesiis dedu 


lu! lor, aci 


după care milesie 


Callutis) pare să fe o simpiă eroare imputabilă autorului sau surse consultate? O 


precolonizare milesiană, antemergătoare instalării heracleoților, ca în cazul Feracleci înseși 


pr 


n des monnaies d Itvos, Callatis et Von du VP cu P sidele ae. J.-C. 


t Gh. Poer 
dans leurs verzi jlcence ct silteurs şi Reper 
Tomis du VF au P side av. J.-C, în Presenza e funzioni della moaeta delie ctorai delte colonie greche 
dali Iberia al Mar Nero, Napoli, 16-17 Giugno 2000 [Roma, 2064] 

2 D.M. Pippidi, op. cir. p. 150, n. 43 


acu Bordea, 2 dif 
es, zone di 


re des dăouvertes de monnaies d hiros, Collatis et 
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unii cercetătorii, nu poate fi respinsă din principii, dar nu este, deocamdată, susținută 
de nici o probă materială. 

Mule mai spinoasă se dovedește a fi chestiunea datei întemeierii. Unica sursă utilizabilă 
este aceeași cronică versificată numită convențional Pseudo Skymnos, care reia și aici 
informaţiile lui Demetrios din Callatis. Conform acestora (v. 760-764), heracleoții ar 
fi întemeiat Callaiis în urma unei porunci oracuiare (referire certă ia oracolul de la 
Delphi) „în vreme ai în care Amyntas prel “lua comanda asupra macedonenilor“ (nouta 
zoso Hpen) Etttdw Tevopâm xare xpnopbw” &croav 5€ routnv Tva ziy 
eăâyuv dpyxijy "Aparare mopehopev). Dintre cei urci regi igactdonii ci eee 
de Amyntas, cel: de al doilea iese din discuţie, dată fiind domnia sa efemeră, asfel încât 
sineronismul rămâne a fi stabilit Be cu Amyntas I (cca 540-498), fie cu Amyntas al II-lea 
(393-370/69). Opiniile cercetătorilor diferă în această privință, unii optând pentru o 
fondare a Calaridei spre sfârşitul secolului al VI-lea (în vremea lui Amyntas 17, alţii 
pentru o intemeiere târzie, la începutul secolului al IV-lea (în vremea lui Amyntas al 
Hl-lea)ă, Cea de a doua variantă este sprijinită, deocamdată, și de realitatea acheologică: 
nici în oraș, nică în aşezările din teritoriul său rural nu s-au descoperit până acum materiale 
mai vechi de începutul secolului al IV-lea a.Chr. Cu toate acestea, argumentul asheologic 
mu este aici însru totul convingător, atâta vreme cât săpăturile de la Callatis, unde -— 
spre deusehire de Istros și Orgame (Capul Dolojman) —- așezarea antică este complet 
acoperită «e oraşul modern Mangalia, nu au avut încă amploarea necesară pentru a distinge 
tarre o situație vbicctivă și una datorată hazardului descoperirilor, 

Din punct de vedere istoric, datarea timpurie a fondării Catlatidei este de preferat. 
Clişeul, des întâlnit în relatările despre întemeieri de colonii, al consultării aracolului 
zste, mai degrabă, tipic pentru epoca arhaică decât pentu începutul secolului al IV-lea, 
Pe de altă parte, este de presupus că un istoric local precum Demetrios din Callatis, căruia 
istoria mai nvuă a Macedoniei îi era în mod obligatoriu familiară, ar fi dat un reper mai 
precis dacă ar fi fost vorba de domnia relativ recentă a lui Amyntas al II-lea; 
aproximative [vezi mai sus cazul Istrosului) sunt, mai degrabă, specifice epacilor reculate, 
cu o cronalogie de multe ori incontrolabilă și refăcută artificial în epoca elenistică prin 
diferite calcule, S-ar putea adăuga apoi o observaţie referitoare la organizarea palitică a 
Callatidei. Instituţia arhaică a proboulilor (npbBovhor) — atestaţi la Megara (Aristophanes, 
Achartaes, v. 754-756), metropola Heracleei Pontice, dar şi la Callatis (vezi mai jos) — 
poate fi corisidezată un import heracleot la Callatis, dar nu și la Chersonesos (unde protr 
-sunt absenti); or, cum Chersonesul a fost fondat în mod cert în 422/], această reminiscență 


ncronismele 


Sutien. Kleine Schrifien zar Geschichae und Epigoaphik des Sohui 


? D.M. Pippidi, ap. cîr., p. 152; A, Avram, ISM II, p. 9 și urm. 

? A. Ulanici, Cu privire la data întemeierii orașului Callatis, în Muzeul National i, 1974, p. 19î-195: 
]. Hind, The Dates and Morher-Cizies of îhe Black Sea Colonies (Pieuela-Seyinius and tbe Poztic Contact Zone, 
în La mer Noire, zone de contacts. Actes du VII Symposium de Vani (Celchide), 26-30 septembre 1994 
(edit. O. Lordkipanidze, P, Î frequc), (Besancon, 1999], p. 25-34, 
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megariană reprezentată de instituţia proboulilor poate sugera o datare mai timpurie a 
Callaridei, cel puţin înaintea Chersonesului. În sfârşit, dar nu în cele din urmă, un pasaj 
din periplul compilat în epoca lui Alexandru cel Mare şi cunoscut sub numele de Pseudo 
Skylax (GGM.L p. 56-57), care pare mai degrabă să reproducă o sursă databilă în jurul 
anului 500 a.Chr. decâr să descrie o situaţie contemporană | (sunt menționate localități 
i: mai mică importanţă, precum Nuciviov TGA, 'Opoboa T6ALG, dar lipseşte, în 
birnb, Olbia; Tyras prezintă grafia arhaizantă TSp), menţionează că pe coasta de vest 

şele gi i Apollonia, Mesembria, Odessos (Odessopolis), Callatis şi „Nuviul 
isuros* (67: doi 5€ ev p ilvap abac EMapităe sg cil5e ev Oe” Anodwvla 
MeonuBpto 'Oănao6node Kolădorrig xat noTajĂE "lo'rpog). Toate aceste elemente 
sugerează o fondare a Callaridei spre sfârşitul secolului al VI-lea, chiar dacă această dată 
timpurie nu este susținută de actuala documentație arheologică. 

Nesigură rămâne și dara de întemeiere a Tomisului, o colonie situată pe teritoriul 
acrualului oraş Constanta, în zona peninsulei, și al cărei nume apare în surse sub diferire 
fate Top€ot (Pseudo Skymnos, v. 764 ed. Diller, p. 167); Tâpot (Apolodor, Bib/iorheca 

1,9, 24); [Tâpug], o formă dedusă din genitivul T6pewg (Memnon, EGrHist III B 434 
£ 13 [21); Strabon VII, 6, 1, dar vezi, Ja acelaşi autor, VII, 5, 12, şi acuzativul Tâuea) 
și corespunzând latinescului Toni (Ovidius, Trisria Ul, 9, 33). Se admite ca demnă de 
crezare menţiunea lui Pseudo Skymnos (v. 764 ed. Diller, p. 167) că „Tomis a fost o 
colanie a milesienilor“ (Touov n6ig &mowxo. yevâuevoL Miinpiuuv), fapt întărit 
de menţionarea în inscripțiile locale (toate târzii însă) a „triburilor“ ioniene ca subdiviziuni 
ale corpului civic, Pe de altă parte însă, sursele — fie ele contemporane sau făcând referiri 
retrospective — nu menţionează Tomis până în secolul al Ill-lea (cetatea nu figurează 
nici în lista lui Pseudo Skylax, despre care a fost vorba mai sus), iat atunci când Tomis 
pate pentru prima oară într-o relatare antică (Memnon, FGrHise LII B 434 F 13 (21), 
este vorba de un război purtat prin 255-253 a.Chr. de Calluis și Istros împotriva 
Bizanțului (vezi mai jos) pentru „emporion Tomis“ (mepi TâpeuG To €umoplov). Primele 
emisiuni monetare locale sunt şi ele târzii (a doua jumătate a secolului al III-lea 2.Chr,), 

Pentru existența unei așezări timpurii pledează, în primul rând, unele descoperiri 
ahevlogice făcute la Constanţa — în zona dintre actuala Piată Ovidiu și moschee, dar 
mai ales în „Parcul Catedralei“ (secolul al VI-lea a.Chr. )! — şi, într-o mai mică măsură, 
câteva inscripţii (de caracter privat însă) din secolul al IV-lea. Dacă așezarea pusă în 
evidentă de documentele arheologice poate fi creditată cu un statut de apoikia (în fi fapt, 
o polis adevărată, copiind instituţiile, organizarea civică, cultele metropolei), atunci originea 
milesiană se impune de la sine. Este însă posibil ca această așezare să nu fi fosr decâr un 
stabiliment comercial milesian. Dincolo de faptul că practica „explorării“ și a instalării, 
mai mult sau mai puţin efemere, unor comercianți este bine atestată în cazul Miletului 


' A. Radulescu, C. Scnrpan, Rezultate preliminare ale săpăturilor avheologice din Tomis (Parcul Catedralei), 
în Pontica 8, 1975, p. 9-54; L. Buzoianu, Tipuri de amfore din sec. VI-ÎV a.Chr. descoperite la Tomis în 
Pontica 24, 1991, p. 75-96. 
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— grăitoare în acest sens fiind „orizonturile“ milesiene care au precedat în diferite locuri. 
actul propriu-zis al întemeierii unei apoikia de către o altă metropolă! --—, un asemenea 
mod de a privi lucrurile este încurajat de termenul emporion folosit de Memnon (istorie 
heracleor de epocă imperială) pentru a desemna Tomis. Un emporion este o asezare 
comercială, rod al iniţiativei unei metropole sau a mai multor cetăți sau grupuri de 
negustori. Dacă termenul are valoare tehnică în rextul lui Memnon — care comprimă 
o istorie a Heracleei datorate lui Nymphis, trăitor în secolul al II-lea a.Chr., şi al cărui 


text este, la rândul său, rezumat în excerptele pazriarhului Photios — și ţinâe sat, 
pe de altă parte, că cetatea Tomis este desemnată ca polis în sursele mai târzii, că din 
a doua jumătate a secolului al III-lea Tomis bate monedă proprie și că inscripțiile locale 
revelă, începând cu secolul al II-lea a.Chr., instiruţii tipice pentru o polis, soluția care 
se impune ar fi aceea că, pe locul unci vechi factorii milesiene, prin a doua juntărate a 
secolului al III-lea (rermizus post quem oferit de data însăși a războiului menţionat de 
Meranon) a avut loc întemeierea propriu-zisă. Teoretic ar putea fi vorba de o „a doua 
întemeiere“, sancţionată printr-un act formali, de către aceiași milesieni. Este însă la fel 


de posibil, dacă nu mai probabil, ca „milesienii“ menţionaţi de Pseudo Skymnos să fi 


fost, de apr, urmașii acestora, coloniştii din Istros; de notat în acest context că, spre 
deosebire de alte cazuri, autorul nu foloseşte formula uzuală MrăzotoL xrlfovor, 
„milesienii întemeiază“, probabil pentru că nu era vorba de o veritabilă xTioLg, termenul 
instalare. 


tehnic în vocabularul colonizării greceşti pentru „întemeiere“, ci de vreo simplă 
Caracterul ionian al instiruţiilor, al subdiviziunilor civice. al sărbătorilor ere. de la Tomis 
sc poate explica la fel de bine şi prin Milet şi prin ctitoria Miletului, Istros. O curioasă 
tradiţie locală vine în sprijinul acestei ipoteze. O inscripţie tomitană târzie (ISM 11 122) 
îi menţionează, la începutul secolului al III-lea p.Chr., pe Diosfouroi drepr „fondatori 
ai cetății” Gertorou Tg nShewc]). Or, culeul Dioscurilor — menţionat la Tomis 
încă de prin jurul anului 100 a.Chr. de insctipția SM Il 2 — nu este atestat deocamdată 
la Miler, în schimb, esre ilustrat la Istros. Dacă această tradiție despre Diescuri ca 


fondatori — singurul caz din întreaga lume greacă în care aceștia sunt desemnaţi dtept 
xricrat -— conţine un sâmbure de adevăr, atunci ea ar pleda, în condiţiile arătate, în 
favoarea Istrosului?. În schimb, o altă tradiţie locală cu privire la „eponimul” Terzos 
(propagată printr-o emisiune de monede de epocă imperială) nu depășește valoarea unei 
simple etiologii întemeiare pe variaţiuni pseudo-etimologice; un caz similar este arestat 
la Istros de două monede (dintre care una inediră) de epocă imperială pe care figurează 
„eponimul“ Istros. 


! ju. G Vinogradov, ap. cit, p. 9 și urm. 
2 A. Avram, Les ciră grecques de la câte Ouest du Pent-Eusin, în introduction to 2n Inventory of Poli. 


Aces of rbe Copenhagen Polis Cenzre [Il (edir. M.H. Hansen), Copenhaga, 1996, p. 311, n. 67. 
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c. Colonizările secundare și amenajarea teritoriilor rurale 


În serânsă legătură cu problematica întemeierii coloniilor grecești din Dobrogea Stau 
chestiunile, atinse în parte și până acum, referitoare la valurile suplimentare de colonizare, 
ia amenajarea teritoriilor rurale ale cetăților, la relațiile dintrc coloniști și indigeni și la 
oloniile secundare“ (sau subceleniile) și punctele comerciale-rezultare în crapele care 
au usniat actului propriu-zis al întemeiurii. 

„Re ţile preceș 
la coioniştii suplimentari desemnaţi de autorii antici drept Errouxor, Epoikoi puteau fi 
srimişi de metropolă la solicitarea coloniei înseși, alteori ei constituiau grupuri de refugiați 
în urma unor pericole externe sau a unor lupre politice interne. Acest fenomen este atesta 
cu privire la colonii vest-pontice situate mai spre sud. Astfel, bunăoară, la mai puțin de 
o generatie după întemeierea Mesembriei de către Megara și Chalkedon, spre stărșivul 
secolului al VI-lea a.Chr. (Psendo Skymnos, v. 741-742 ed. Diller, p. 166; cf. indirect 
Herodot IV, 93), în 493, în ajunul războaielor medice, în urma apariţiei flotei feniciene 
aflate în slujba perșilor în Bosfor, un grup de locuitori din Byzantion şi Chalkedon s-au 
refugiat din calea pericolului și s-au instalat la Mesembria (Herodot VI, 33; Eustathius 
303 (GGMIL, p. 356-357]. Pe de alră parte, epoikoi sunt explicit atestaţi de Aristotel 
la Apollonia Pontica (Polirica 1303 a 36-38); aceștia au provocat disensiuni cu cetățenii 
deșa srubiliți acolo, miza fiind, desigur, distribuirea loturilor de pământ. Din textul lui 
Aistorel nu reiese data episodului avut în vedere, în schimb, prin analiza altor surse se 
poae postula o „ecoloatzare“ a Apolloniei ia cca o generaţie după fondarea cetății. 
Apollonia fusese întemeiată pe la 610 a.Chr. (cf. Pseudo Skyranos, v. 728-731 ed. Dillee, 
p. 165-166), o dată confirmată de primele documeate ceramice produse de necropola 
cetăţii; pe de altă parte, o tradiție transmisă de Elian (Variae bistontae UL, 17) îl prezintă 
brul filosof milesian Anaximandru drept conducător al grupului de colonişti, ceea 
se putea întâmpla pe la 610, atâta vreme cât, după datele biografice furnizate de 
es Laertios (1, 2), Blosoful trebuie să se fi născut pe la 611. Prin combinarea 


i din Dobroge 


itor În cei 


nu dispunem de surse explicite cu pri 


ES 
cclor două tradiţii, cu conc 
va fi dirijat —— probabil chiar la solicitarea Apolloniei -— un grup de epoihoi la câteva 


ţia ca ambele să fe fiabile, se poate conchide că Anaximandru 


decenii după fondarea propriu-zisă a coloniei?. 


rat pentru Îstros de evidența 


şi fenomen al recolonizării poate fi sug heologică 
gică. 
te posibil ca un prim val de epoikoi să fi debarcat, la solicitarea istrienilor, la 


1 C. Dino, 


/nbrakien, Beslin-New York, 1976, p. 210, 
„ The Early fonians, Londa, 1966, p. 101; P. Alexandrescu, Eftria în 


ne Giriechensrasti an der rumiănischen Schwarzmecekiiste fedir, Petre Alexandres 
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hungen 25, Konstanz, 1990, p. 70; A. Aviam, 
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indigeni, presupune un supliment demografic din partea grecilor. Mai mult decât 
atâr, ținând cont că în jurul aceleiași date la Olbia are loc deplasarea habitatului de pe 
actualul ostrov Berezan (fostă peninsulă) pe limanul Bugului, în amonte, la Parutino, 
a Sinope s-ar putea vorbi de un fel de „reîntemeiere“ a cetăţii, este tentantă 


st că și 


:stor realități prin deplasarea unor grupuri de refugiaţi milesieni după pustiirea 
tiletului de către regele Iydian Alyattes (cca 600). Nu este apoi exclus ca 
un nou grup de coloniști să se îi instalat la Istros spre mijlocul secolului al VI-lea, un 


ase arheologic transformări şi extinderi spectaculoase atât 


plicarea ac 


rerizoriului ? 


moment în care sunt «toc 


în nucleul ivban, cât şi în teritoriu, unde apare o nouă salbă de aşezări. În sfârşit, după 
distrugerea Miletulii de către perși, în 494, este posibil ca o parte dintre locuitorii săi 
să fi plecat în bejenie în colouiile milesienc din Marea Neagră, așa cum în acelaşi context, 
în 493, unii locuitori din Byzantion şi Chalkedon s-au refugiat, la rândul lor, după cum 
ara văzut, la Mesembria. De alfel, analiza distribițici spațiale a necropolei tumulare de 
la Istros este în măsură să sugereze că unele parcele funerare erau rezervate tocmai unor 
asemenea epoikoi!. Câr priveşte Callatis, dezvoltarea spectaculoasă a cetăţii și a teritoriului 
ia începutul secolului al IV-lea a.Chr. lasă deschisă posibilitatea ca și aici să fi debarcat 
în această perioadă coloniști suplianentari, 

Amenajarea teritoriilor rurale ale cetăților grecești de pe licoralul vestic al Marii Negre 
pare să fi avut loc tocmai pe fundalul unui spor demografic, alimentat, desigur, de 
reproducerea naturală, dar și de valurile de nou-veniţi şi, nu în ultimă instanţă, de 
contribuţia elementului indigen. Teritoriul rural (445p00), „moşia“ cetăţii, reprezintă 
un element fundamental al oricărei polis greceşti, Se admise, din punct de vedere mai 


degraba reoreuic, că amenajarea unui teritoriu agrar în jurul nucleului urban făcea paste 


din primele masuri hate de grupul de colonişti întemeietori și că liderul acestora, 
„fondatorul“ (00x.oTTg sau riortng), era cel care efectua prima distribuire a loturilor 
de pământ (cĂĂpoL); pe de altă parte, este greu ca aceste acțiuni să poată fi întordeaur 
„iar ideea unei distribuții „egalitare“ a loturilor pare să tit 


ă, 


teoretică tardivă a unor autori greci din secolul al IV-lea 


Je arheologic 


urmărite pe c 


mai degrabă, de o rec 
a.Chr. Fapt este că evidenta arheologică indică începutul penetrațici în teritoriu, în azul 
istrosutui, pe la 600 a.Chr. adică la mai mult de o generatie după întemeierea cet 
iar în cazul Callaridei pe la 400 a.Chr., ceea ce —— odată admisă fondarea acestei « 
pe la sfârşitul secolului al VI- lea --- ar presupune un decalaj şi mai mare între cele două 


strucți 


momente, 

Teritoriul cetăţii Istros este pentru prima oară explicit menţionat În inscriptii abia 
în epoca elenistică (ISM 1 15 şi 54). Pe de altă parte, din descrierea limitelor sale (fines 
ianorum) Furnizară de o botirnicie din anul 100 p.Chr. (SM 1 67 = 68) rezultă ză 
e în general cu zona acoperită de situri arheologice 


a cuprindea o arie care coine 


atcibuibile teritoriului strosului şi ale căror începururi sunt, în multe cazuri, mult inai 
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vechi (secolul al VI-lea a.Chr.)!. Un teritoriu în sensul restrâns al cuvântului se prezintă 
sub forma unui amfireatru natural constituit din deaturile din jurul cetății, de pe care 
aceasta este vizibilă din orice punct. În respectiva zonă se găseau surse de apă potabilă, 
râuri, lacuri, terenuri agricole de relativ bună calitate, pajiști favorabile creşterii animalelor 
irezile de vite sunt explicit menționate în tetitoriu de inscripția ISM 1 15, r. 45), păduri 
«le stejari și de mesteceni, cariere de calcar de unde se extrăgea piatra de construcție atestată 
în componența monumentelor din cetate, diferite surse de argilă, care au permis produce- 
re 


is 


a unei ceramici locale. Într-o zonă ceva mai îndepărtată, dar aflată probabil încă 


e 


timpuriu sub controlul Istrosubui, se aflau minele de la Alin Tepe (jud. 'Vuleca, la 16 km 
sud de Babadag), unde se exploatau cuprul folosit de monetăria locală şi, probabil, fierul. 

Primele așezări rurale din teritoriul istrian pot fi datate, pe baza materialului ceramic, 
în jurul anului 600 a.Chr. (Nuneaşi 105, în primul sfert al secolului al VI-lea (Tariverde), 
pentru ca apoi, după mijlocul secolului al VI-lea, acestea să devină din ce în ce mai 
numeroase: „Histria-Pod“5, Istria-sat, Caraburun, Sinoe-„Zmeica“, Sinoe-„Insula Lupilor“, 
Vadu, Sibioara, Capul Midia. Este vorba dle așezări deschise, prezentând diferite tipuri de 
locuinţe. La Nuntași s-au descoperit locuinţe cu pereţi de chirpici aşezaţi pe socluri de 
piatră de șist — așadar un sistem constructiv identic cu cel întâlnit în arhitectura domestică 
de la Istros — în vreme ce la Tariverde sunt documentate bordeie de plan oval sau 
rectangular, dintre care unele au fost interpretate ca locuinţe. Acribuisea bordeielor populaţiei 
indigene nu este deloc obligatorie, atâta vreme câr acestea sunt documentate și în interiorul 
cetăţii» la fel ca la Olbia și în alte orașe grecesti din zona nord-pontică. Pe de altă parte, 
caracterul grecesc al aşezării de la Tariverde este asigurat de preponderenra netă a ceramicii 
greceşti. Alte așezări ale căror începuturi sunt databile în secolul al VI-lea au fost descoperite 
pe brațul sudic al Dunării (Sf. Gheorghe, în antichitate Tepâv orâpa sau et), de 
exemplu la Murighiol, apoi pe malul lacului Razelm, bunăoară la Vişina (care a furnizar, 
între altele, o remarcabilă cantirate de amfore, ceea ce ar indica un punct de rediseriburie 
irul teritoriului), Enisala sau Sarinasuf, însă apartenența acestor puncte la Xe5par 
(seriroriul) Istrosului esre mai greu de acceptat, dată fiind distanţa la care acestea se află 
de cetate. Probabil că asemenea aşezări gravitau mai degrabă în jurul centrului de la Orgame. 
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Configuraţia teritoriului cetății Istros în epocă arhaică poate fi completată, în mod 
fericit, grație identificării a două necropole, la Corbu de Jos (morminte de inhutnație 
începând cu ccq 500 a.Chr.) şi lângă actualul sat Istria, în punctul numit „Bent“. Cele 
104 morminte de inhumaţie descoperite la Istria-„Bent“ se eșalonează din secolul al VI-lea 
până în sec. | a.Chr. 56 de morminte — în gropi, iar pentru copii, în amtore — aparţin 
primei faze (secolul al VI-lea -— prima jumătate a secolului al II-lea a.Che.), iar dintre 
ntă inventar funerar, mai ales vase de ulei sau de băut, apoi căni (oiochozi), 
se „le peşte“, opaițe erc. În toate așezările și necropolele din teritoriu ceramica 
grecească de import este asociată cu obiecte de producţie locală şi cu ceramica indigenă 
lucrată cu mâna, inclusiv unele tipuri caracteristice pentru Hallstacrul târziul. 

“Tratamentul datelor arheologice referitoare la Xujpo istriană în epoca arhaică conduce 
la câteva concluzii: așezările sunt dispuse până la o adâncime de cca 18 km în interiorul 
teritoriului (Tariverde), apar după cca 600 a.Chr,, nu prezintă nivele de locuire anterioare 
și sunt nefortificate, În cvasitoralitatea cazurilor pare să fie vorba de așezări agricole 
înființate pe măsură ce populaţia grecească se instalează în ceritoriu, intensificând 
exploatarea acestuia. Caracterul grecesc al acestor situri este confirinat şi de descoperirile 
funerare: ricul inhumaţiei se află în perfectă opoziţie cu diferitele tipuri de incinerație 
practicate în necropolele getice din regiunile situare în afara teritoriului. Pe de alcă pate, 
și prezeuța populatiei getice este documentată în mod sarisfăcător: pentru unele elemente 
uchcologice, considerate uneori în mod exagerat tipic getice (ceramica lucrată cu mâna 
sau bordeiele), se poate adrhite cel mult valoarea de indiciu pentru o prezentă indigenă, 
deşi ele por permite —- în funcţie de context — și interpretări alternative. 

În acesre condiții, este semnificativ faptul că, spre deosebire de situaţia premergătoare 
colonizării greceşti, când zona litorală era aproape nelocuită, de îndată ce se amenajează 
teritoriul rural al cetăţii Istros habirarul se deplasează dinspre hinrerlaud spre coastă, ceea 
ia spre căminele 


acestea 46 pr 


ce arață că grecii, departe de a-i f dislocat pe indigeni, i-au atras pe ac 
lor. Se poare, așadar, admite o colaborare greco-indigenă întemeiată probabil pe relaţii 
vuale“ tipice socierăţilor arhaice: schimburi de daruri cu valoare de obiecte de 


torii mixte, înțelegeri sancţionate prin legăminte etc. Fară co cribui 


„cont 


Dresuguu, ci 
iti dp autohton nu s-ar explica de alfel nici contrastul dintre un număr de col 
în mod fatal limicat şi configuraţia demografică pusă în evidență de densitate 

Multe din așezările rarale menţionate își continuă existența în epocile clasică şi 

elenistică, iar ahele se constituie tocmai în acesre perioade. Din secolul al IV-lea a.C 

datează un grup unitar de iacuințe descoperite la „Histria-Pod“; acestea sunt prev 
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cu diferite anexe și au fost interpretate ca un complex de fermne aniplasace pe parcelele 
agrare (pot) din teritoriul. Locuinţe databile în secolele V-IYV a.Chr. au fost descoperite 
şi în siuil de la Nuntași II, lângă care, în secolul! al IV-lea mai apare o așezare (Nuntași 1)? 
Unuia dintre aceste două siruri trebuie să-i fi corespuns şi descoperirile funerare din zonă, 
databile !a mijlocul secolului al IV-lea. 

Necropola de la Isiria-„Bent” prezintă morminte mai degrabă e în secolul al V. lea, 
în veeme ce orizontul de inhu:natii databile în secolul al IV-lea și prima jumătate a secolului 


înca modifieiri în structura inventarului: apariţia obiectelor 
de podoabă, prezenţa mai pronunţată a uuagucatariilor faţă de lrlyzhoi caracteristici pentru 
fazele mai vechi și, nai cu seamă, apariţia obiceiului de a depune monede (o uzanţă rar 
atestată în necropolete indigene, ceea ce constituie un argument suplimentar pentru 
caracterul grecesc al cimitirului de la Istria-„Benr“). 

În epoca elenistică situl cel mai bine cunoscut este Nuntași II, care ocupă în uluima 
sa fază (a doua jumătate a secolului al IV-lea —. secolul al 1-lea a.Chr.) suprafaţa cea 
mai extinsă. În cadrul acestuia deran de reţinut este singurul exemplu de sanctuar rural 
cunoscut până acum în teritoiiul cetății [stros, Sanctuarul era consacrat Deinetrei, zeiță 
agrară prin excelență, având diept zeități asociate (paredroi) pe Kybele şi Nike, acestea 
din urmă reprezenrate de o statuetă de teracotă, respectiv de o placă vorivă. O altă așezare 
din a leua jumătate a secolului al IV-lea și prima jumătare a secolului al ill-lea a.Chr. 
a fost cercetată parţial la Cogealac. 

Epocii elenistice îi corespunde şi cea de a doua fază a necropolei de la Is 
(mijlocul secolului al II-lea 


al ll-lca scoate în evilenză 


stria=,„ Ben” 
secolul I a.Chr.), reprezentată de 29 de morminte, mai 
ce în inventar decât cele din etupele anterioare, Sărăcirea comunităţii rurale căreia 
îi corespundea necropola reprezintă, de ahfel, un fenomen concordant 


să! 


i informațiile 


atice referitoare Îa insecuritatea teritoriului în epoca elenistică (vezi mai jos) şi cu 


observaţia că, exceprând situl de la Nuntaşi ÎI, celelalte așezări din teritoriu își încetează 
existența pe la mijlocul secolului al I-Îca a.Chr. 

Limitele exacre ale teriroriului agrar al cerăţii Istros nu por fi cunoscute. Un document 
târziu, hotărnicia guvernatutului roman Manius Laberi 


Maximus de la 25 ocrombrie 


190 p.Chr. (SM 1 67 și 68) sugerează că „gr: 1 
f. Gheorghe al Dunării (Medn sau lepâv ora). Nu trebuie uitat însă că între 
Istros se afla Orgame, iar un tăspuns definitiv cu pr 


nițele 3 


ilor“ se întindeau până la 


ire la cxtinderea tecitoriuliu 


Istros depinde de apartenenta sau non-apartenenţa aceştei așezări la acest teritoriu. 


ntiera occidentală trebuie să fi cuprins regiunea platoului de la Alrîn Tepe, cu 
exploatările sale de cupru, și zana 


tualului sat Fântânele, unde mai târziu, în epoca 


tomană, se vor afla izvoarele apeductului care alisenta Istros cu apă potabilă. Cât pri 
gtanira sudică, aceasta este vag con 


Ste 


ată în raport cu teritorial romitan, iar statutul încă 


babil însă, de 


incert al așezării de la Tomis în epocile arhaică și clasică —-- cel mai pr 
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dependență față de [suros — este de natură a complica și mai mult lucrurile. Fluctuaţii 
ale frontierelor teritoriului de la o epocă la alta sunt, de asemenea, de avut în vedere, 
după cum nu trebuie uitată n incția —— larg documentată în lumea colonială greacă 
-— între upet în sens juridic (de obicei parcelată în xAhpoL distribuiți cetățenilor) și 
ți, un concept căruia i-ar corespunde, probabil, rermeniul 
dintr-o înscripție elenistică 


„zona de influenţă“ a unei ce 
npăowupog figurând într-un context, din păcate lacune 
(SM 118), Ă 
"Veriroriul comiran este nproape necunos 
Pasajul deja amintit datorat lui Memnon de 
"cu cajlatienii, ceea ce nu se poate înţelege decâr -- în vizitine specitic antică — în sensul 
că cele două teritorii agrare aveau o limiră comună, atâta vreme cât frontiera unei polis 
grecesti era considerară a fi nu zidul de incintă al oraşului, ci limita extremă a teritoriului! 
Teritoriul Callatidei esce cunoscut prin surse variate (literare, numismatice și 
cpiuratice), dar și prin realități arheologice, începând din secolul al IV-lea a.Chr. Indiferent 
de răspunsul cu privire la data de întemeiere a Callatidei, este cerr că Xtipar nu a fost 
amenajată decât în această epocă mai târzie. Vocaţia agrară a callatienilor rezultă indirect 
dintr-un pasaj din Diodor (XX, 25, 1) în care este vorba de colonizarea a 1 000 de callatieni 
iugiari după 310/309 a.Chr. (cucerirea Callatidei de către I.ysimacb; vezi mai jos) într-o 
instalată în Regacul bosporan de regele Eumelos: „le-a dat un oraș pentru a-l 
le-a distribuit în acest scop (localitatea) numită Psoa și teritoriul (acesteia)“?. Pe 
de altă parte, locul ocupat de agricultură la Callatis — ceea ce implică existența unei 
"Xcdpe — pare evocat de unele emisiuni monetare. Primele drahme de argint bătute la 
Caliatis în secolul al IV-lea poartă pe revess spicul, iar divinități agrare precum Dionysos 
| unor emisiuni de bronz elenistice, ceea ce nu este lipsit 


pbabil mai târzie. 


cut, ame rea sa Find pr 
ie emporien Lomis „învecinat“ (6p.opov) 


sau Demeter figurează pe ave 
de interes, chiar dacă prezența unor asemenea zeități pe monede pu este de considerat 
intotdeauna o dovadă în această direcţie. În inscripţii tevmenul Xupo apare încă din 
secolul al II-lea a, Chr, (ISM TIL 108), apoi în secolul | a.Chr. și în epoca imperială (SM 
13 26 şi 56), iar formula cu privire la privilegiul acordării dreptului de a achizitiona bunuri 
funciare (Epermog exvaluv) poate fi restituită într-un decret elenistic târziu (SM 1 29). 

) operaţiune de hotărnicie de la începutul erei creştine, descrisă într-o inscriprie (IGB 
V 5011) de la Dionysopolis (Balcic), stabileşte frontiera între teritoriul acestei din urmă 
cetăţi și cel al Callatidei. Analiza toponimelor menţionate aici, uncle din ele cun: 
şi din alre surse (mai ales Plinius, Varnralis Historia IV, 11 [18], 44), duce la conc 
că inițial xuSper Callatidei se întindea spre sud până la Capul Sabla (Koprv Apiiv în 
sursele antice). Celelalte frontiere nu pot fi decâr vag aproximate (probabil până spre 
lacul "Techirghiol spre nord și până spre actuala localitate Albeşti spre vest) pe baza 


distribuţiei siturilor identificate arheologic. 


i D.M. Pippidi, ep. iz, p. 197 
ze de Territeriums von Rallatie în griechiscber Zeit, în Dacia 


? A. Avram, Untersuchungen zur Gesc 
INS. 35, 1991, p. 104, 


În sfârşit, o serie de inscripţii grecești și latine din epoca imperială (ISM III 51-55) 
păstrează fragmente dintr-o hotărnicie care sugerează existența unor parcele desenate 
geometric sub forma unor pătrate şi dreptunghiuri, ceca ce ar găsi o bună paralelă Ja 
Chersonesos, unde diviziunile agrare antice au lăsat urme parțial reperabile şi astăzi în 
teren sau vizibile cu ajutorul fotografiilor aeriene. 

Sursele literare și epigrafice au conservat numele mai multor așezări din teritoriul 
caliatian, unele dinere ele localizabile în teren pe baza mai multor repere: upu.potiov 
(GB V 50 1), o localitate situată u a pe coastă, la sud de Callatis; Kaptiv Ape 
(Capul Sabla); Apo duva = Aalaidina USM II 237 i 
la nord de Callatis; Parthenopolis, în zona Schitu-Costineşti (Plinius, Narteralis Historia 
IV, 11 (18), 44 şi alţii); Srratonis (Scutul de la Dura Eurapos 12; Tabula Peutingeriana 
VIII, 4; Geograful din Ravenna, IV, 6, 47), de localizat probabil la Capul Tuzla și de 
derivat, eventual, de la Strazonis (?urris) = E rpomuvog (mbpYoc), „turnul lui Straton“; 
Gerania (Plinius, Naturalis Historia IV, 11 (18], 44), nelocalizară în teren, de apropiat 
eventual de K pouvol, vechiul nume purtat de Dionysopolis, conform unei tradiții destul 
de obscure; Apbrodisias UGB V 5011; Plinius, Naturalis Flistoria IV, 11 [18], 44); Heracle 
Libistos, Zygere, Rhocobae, Eumenia (Plinius, az. hist. IV, 11 [18], 44); în plus, e seria 
de localităţi cu nume păstrate fragmentar sunt date ca repere pentru limitele loturilor 
în hotărnicia callatiană din epoca romană. Cu excepția localităţii al cărei nume începe 
cu ObaM[- -] = Va/[- -] — o denumire desivată dintr-un „eponim“, precum Valerius, 
Valens etc., ceea ce sugerează o întemeiere în epoca imperială — toate celelate comunități 
pot fi de dată elenistică sau chiar mai veche!. 

Din punct de vedere arheologic, cel mai bine cunoscut sit din teritoriul callatian este 
cel de la Albeşti, ocupând o suprafată de cca 12 ha pe un platou aflat la cca 15 km vest 
de Callatis. Nucleul este reprezentat de o fortificaţie rectangulară de 40340 m (ulterior 
4545 m) prevăzută cu un tura de colț (9x9 m). Așezarea prezintă trei faze de evoluție, 
din prima jumătate a secolului al IV-lea până spre sfârșitul secolului al II-lea a.Chr, 
Sistemul de construcţie este tipic grecesc, cu pararnenţi din blocuri fasonate de calcar 
şi explekton din calcare neprelucrate, legate cu lut?. Situri de aspect similar au mai fost 
identificate în aceeași zonă, dar nu au făcut încă obiectul unor cercetări sistematice, 
"Pe de altă parte, se cunosc în teritoriul callatian și mai multe așezări nefortificate, aurare 
prin excelenţă, undle dinere ele putând fi, eventual, apropiate de câteva din toponimele ami intite 
mai sus: Tuzla, Costinești-, Mănăstirea“, Schitu, Unirea, 2 Mai, Vama Veche, Sabla (în 
imprejurimile căreia a fost descoperit mai demult și un tezaur, încă inedit, de monede callatiene 
de bronz), Hagieni, Albești-„La vie“, Cotu Văii-„Via lui Avram“, Assa, Dulceşti, Moșnen 


„probabil la 23 August, pe 


ni 
Doi ză EA e nai ag cita fi i: i : 
Pecineaga. Cât priveşte sanctuarele rurale, dacă descoperirile recente de piese votive de la 


1 bidem, p. 103-137. 

* A. Rădulescu, M. Bărbulescu, L. Buzoianu, Dorndes rdcereter sur le site d Albeşti (dep. de Cons 
iivitisarion grecque et cultures antiques peripheriques. Hommage A P. Alexandrescu ă son 70 annive 
A. Avram, M. Babeş), Bucarest, 2000, p. 172-179; A. Radulescu, L. Buzoianu, M, Barbulescu, N, Georgescu 
Albei (ddpartermezt de Conxtararza) — site fârtif grăco-indigtne, în The Black Sca Region în the Greek, Roman. 
and Byzantine Periods (edit. GR. Tsetskhladze, ].G. de Boer), Talanta 32--33, 2000--2001, p. 189-206. 
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Albeşri nu sunt decisive pentru a postula existența unui asemenea lăcaș de cult, un sanctuar 
rural a fost cercetar la Durankulak (Bulgaria), spre limita meridională a teritoriului callatian!. 
Salbei acestor așezări i se por adăuga câteva descoperiri cu caracter funerar, care ar putea 
<ugera existența unor necropole, precum la Comana sau Neptun?. 

În domeniul funerar însă particularitatea cea miai interesantă o reprezintă o serie de 
a boitică şi cu culoar de acces (dromos). Alături de cele descoperite 


morimiate cu cametă boi 
în irnediatu vecinătate a cetăţii, există ăltele în teritariu, la 2 Mai și la movila Documaci 
(fângă Arsa, la vest de Callatis), darabile toare pe fa începutul alui al Fit-lea a.Chr, 


Acest tip de construcție este de ceită gine macedoneană”. 

Evaluarea istorică a rururor datelor referitoare Îa teritoriul caflatian sugerează că acesta 
era organizat în două sectoare. Teritoriul propriu-zis, limitat la zona din jurul cetății, 
era cvinpus din loturile cetățenilor callatieni şi a fost supus unei operațiuni sistematice 
de cadastrare într-un moment care nu poate fi precizat; pentru asemenea loturi există 
indicii în imnizatio din epoca imperială (SM Il $1--55) şi interesante analogii în cealalra 
ctitorie a Heracleei Pontice, Chersonesul din Crimeea 

În exreriorul acestei reţele de loturi teritoriul Callatidei se va fi prezentat sub forma 
unui conglomerat de comunități rurale și fortificaţii de mai mică sau mai mare amploare. 
Câteva realități arheologice (mai cu seamă fortul de la Albești) pot fi puse în legărură 
cu acele oppida menționate de Pliniu cel Bătrân ca aparținând „sciților plugari“, Soyrhhae 
aroteres (Naturalis Historia IN, Li [18], 44). Prezenta sciţilor în regiunea Callatidei este, 
de alutel, sugerată de mai multe documente. Dobrogea însăși începuse să fie denumită 
în epoca elenistică „Scitia Mică“ (vezi mai sus). Pentru Demeirios din Callatis (Pseudo 
Skymnos, v. 756-457) locuitorii ținutului dintre Callatis și Dionysopolis erau crobizii 
scitii şi „grecii amestecați“ (puiyolSec “EXimvec). Se cuvine, în sfârşit, a fi amintită o 
curioasă serie de monede de bronz și, mult mai rar, de argint bătute probabil la Callatis 
sau în alte orașe grecești din regiune ori de meșteri monetari originari din aceste cetăţi 
și care poartă legende cu nun:ele unor „regi“ (basileis) sciți: Aitios, Akrosas, Charaspes, 
Kanites, Sariakes, Vanousa. Aceste emisiuni datează din secolul al II-lea a.Chr. fără a 
exclud i precedent şi, eventual, începutul celui următor. Prezenta unor 
monede de bronz emise de Akrosas a fost semnalară alături de stateri de zur de tip Lysirnach 
puşi în legăcură cu subsidiile acordate de Mithridates al VI-lea Eupator aliaților săi 
vest-pontici, chiar dacă, pe baza unor cercetări mai recente, poate fi avută în vedere o 
datare ceva mai timpurie a respectivilor stareri. 


" |. Butos, Duranbulek. Vorbericba siber die Ausgrabungen 1991 und 1992, în Archiiologis î 
1993, p. 333.345; ldem, avatiens at Duvankulak (NE Bulgaria): The Rimnal Piss and their Content, în 
Religious du Pont-Euxin. Acres du VII Symposium de Vani (Colchide), 1996 (edir. O. Lordkipanidze, 
P. Livtauc), (Besancon, 19994. p. 33-35. 

2 M. Irimia, Date oi privind necrapalele din Dobrogea în a doua epocă a ferului, în Pontica 16, 1953, 
p. 69 plate şi tumulare din zona litorală a Dobrogei (sec. IV-A î.e.n.) și probicină 
“zpanenantei lor amice, în Thtaco-Dacica 5, î984, p. 64-83. 

3 C. Preda, Callatis, ed. a i-a, Bucureşti, 1968, p. 31 și urm; M. Irimia, în Pontica 16, 1983, p. 8 
şi urm.; ldem, în Thraco-Dacica 5, 1984, p. 67 şi urca. 

“A. Avram, op, cit.» p. 132 și urm. 


8; ldem, Mormiint 
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Pe de altă parte, descoperirile arheotogice de natură a indica o populație scirică sunt 
încă tare și prea sărace pentru a postula o prezență masivă a acestor neamuri în Dobrogea. 
Esce vorba, probabil, doar de o enclavă mai pronunţată în teritoriul calfatian și la sud 
de acesta, până spre Dionysopolis sau chiar Odessos (Varna), reprezentând resturile scirilor 
care pătiunseseră în Dobri 


ea în prima jumătate a secol 
iseră revolta 


este 


hui al IV-lea a.Chr. sub regele 
latienilor din 313 împotriva lui Lysin 
lus ca o parte din i 


Ateas sait ale celor care sprij 
Lă 


(Diodor XIX, 73, 2 și 5). N 


irit participanţi la aceste campanii 


i tâcatu în îm rice rămase încă necunoscure, să Îi 


iaşi ceva! 


în calitate de soldați 


fost colonizaţ agricultori -—— un fel de clerubi, precum în muire 
zone ale lumii elenistice -— în forturi precum cel de la Albești. Un argument suplimentar 
în această direcţie ar fi acela că regiunea în care sursele sugerează existenţa acestei enclave 
scitice se suprapune cu zona de difuziune a mormintelor cu cameră funerară boltită și 
/lromos amintite mai sus, Existenţa unei necropole plane la Callatis indică tipul de 
înmormântare uzual!, în vreme ce informaţiile concordante despre regimul democratic 
al cerătii (cel puţin pentru epeca elenistică) se opun net oricărei încercări de atribuire a 
acestot morminte somproase populaţiei grecești. În schimb, paralela cu mormintele 
uistocraţiei scitice din nordul Mării Negre pare să se impună: nu este, așadar, exclus ca 
acesce morminte să fi fost rezervate tocmai unor „regi“, precuin cei al căror nume figurează 
mai rârziu pe monedele umintite. 

Alături de sciți, în oppida menţionate de Pliniu cel Bătrân sau în așezările deschise 
din teritoriu, precum cele identificare pe cale arheologică, locuiau greci, geţi şi crobizi, 
aceştia din urmă înrudiţi cu geții (Strabon VII, 5, 12). Pe szama crobizilor a fost pus, 
de altei, radicalul -d(e)ina, prezent în toponimie într-o arie restrânsă tocmai la zona 
dintre Callatis şi Odessos, de exemplu Am/aidina (SM 237) sau 'Aopodoeva (SM 
HU 41, r. 12) în teritoriul callatian. Cât despre „grecii amestecati“ (puyabeg “EXArveg) 
din acceaşi regiune — o desemnare care corespunde perfect termenului ji fEAAmvec 
întâlnit îatr-un celebru decret de la Olbia ((OSPE 1? 32 = Syll.* 495, B 17) -— conotaria 
etnică nu este aici obligatorie. Este posibil ca această denumire să indici 


situaţia perifer 


inferioară social a acestor comunităţi. Lumea elenistică furnizează nenumărate exemple 


de coinunirăţi semidependente; în lip 


d Unor documente mai consistente, însă, precizarea 
statului acestor comunităţi din teritoriul callatian și definirea gradului lor de dependentă 
fară de cetate sunt deocamdată imposibile? 

Dacă amenajarea teritoriilur rurale ale cetăților greceşti vest-pontice a răspuns necesității 
fundamentale de a crea condiţii favorabile practicării agriculturii —- cacacterul agrar Bind 
de alfel definitoriu pentru orice polis greacă -— nu mai puţin semnificarivă este rendin 


cloraşi cetăți de a-și alcătui câteva relee comerciale locale. În acest context se inte 


pile de iziuare de la Mangalia din 1972-- necrapola cailatiană din zone 
d i 


honda, 


1. Preda, N. Georgescu, 

8,1975, p.55- 

de ia Mangalia, în Pontica 12, 1979, p. 97-107; cf. M. Opperraaan, ap, cir. (supra p. 463), p 163-165. 
2 A. Avram, ISM Ii, p. 19 și em. 


în Porti eruubzcă naiul 


C. Preda, E. Bărtadeanu, Sapănrile orheologice de sabine d zona șanti 
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episodul foarte puţin cunoscut —— sugerat de unele surse cu o parcimonie indizecr 
proporțională cu rolul pe care trebuie să-l fi jucat acest tenomen —- al întemeierii unor 
„colonii“ secundare. Acestea nu erau apoikiai propriu-zise, nu aveau, prin urmare, structura 
unor poleis, ci se prezentau ca simple factorii comerciale dependente de cetatea fondatoare. 
Unele dintre ele ar putea corespunde termenului emporion folosit uneori de surse în 
asemenea contexte, De reținut însă că, deși activitatea de întermneiere a unor factorii me 
e de o mai mare sau mai mică anvergură es 
Ov apare în surse (Herad 


să întrețină relee comer 


a A : 2 
ă începând cu epora arhaică, termenul € 


ie 


se document 


şi câteva inscripţii) abia în secolul a] V-lea a.Chr, Pe de altă parte, acelaşi termen poate 
desenina, în funcţie de context, portul (centru al comerțului peste mări, în opozitie cu 
agora, centrul comerţului local) sau pur și simplu o localitate în ansamblul ei, desemnată 
ca eznporion în sensul figurat, pentru a scoate în evidență caracterul preponilerent comercial 
al acesteia! A abuza de termenul emporion este, așadar, periculos. 

CO facrorie comercială fondară de Istros trebuie să fi fost acel enigrnatic „port al istrienilor“ 
Clorpuewav ApuTiv) mentionat de periplurile Marii Negre și situat undeva, în delta 
Nistrului (Arian, Periplus Ponzi Euxini 20; Anonymus Periplus Ponti Fusxini 61 ed. Diller, 
p. 134). Nu se ştie nimic despre caracterul acestei așezări și despre momentul întemcierii 
sale, doar numele fiind acela care sugerează o factorie controlată de Istros. Trecând peste 
chestiunile legate de sraturul Orgamei (vezi mai sus) şi al Tomisului (desemnat explicit 
ca emporion în secolul al Il-lea a.Chr.: Memnon, FGritisc II B 434 F 13 [21]), un caz 
interesant, dar la fel de enigmatic până la un punct, este oferit de Nikonion (Nikoneon), 
o localitate identificată prin săpături arheologice cu așezarea «e la „Grădiştea Roxolani” 
(Roksolanskoe Gorodiste, Ucraina) de la limanul Nistrului?. Nici o sursă nu atestă explici 
faprul că Istros ar fi întemsiat această așezare, Pe de altă parte, acest lucru este mai mult 
decât probabil şi, în general, admis de cercetători, arâta vreme cât la Gradistea Roxolani 
s-a desceprit o apreciabilă cantitate de monede de argint și de bronz bătute la Istros (cele 
int mai mule chiar decât în însăși cetatea emițătoare), iar o inscriptie recent 
descoperită evocă rolul jucar de Istros în reîntemei rii în secolul al II-lea a.C 

Nikonion (Nuedvov la Pseudo Skylax 68 (CA GM Ip. 56-5 7], Prolemeu, Geogrup 
HI, 10, 8 și alţii; Nueiveov înte-o inscripție de la Tyras de Tă începurul secolului aj II-lea 


* L.G.F. Cind, Praders and Por-of Trade (Emporoi and Emporia) în he Black Sea în Ant 
Mat tisa 21 ji 5-1996, p. LES 120 M.H. Hansen Eporita. A Sua fete vie and Menu 


zocha 


AM. sa “kershaja, Nitonia, în North ae A edita Recent iata and Studies (dit. 
adze), Leiden-Boston -Kâlm, 2001, p. 67-90, 
? P. Alexandrescu, Înceninări arbeologice. Gradistea de la «Rexolani», în SUC) 12, 1970, p. 149-156. 
* Ju. G. Vinogradov, brrija, Tia i Nikonij, pobin rcidennyj, în Numimatika i cpigrafika 16. 
1999, p. 50-71; L, Ruscu, On the DDecree of Autobles and vi densa 
rotunda epigraphiae Dacicae Pannonicaeque, Hungarian Polis Suidies 11 fediz. Gyârgy Nemerh, loan Pisa) 
Debrecen, 2004, p. 33-41. 


Loneon, în Epigraphica ÎL. 
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a.Chr.) este o așezare întemeiată spre sfărșitul secolului al VI-lea, al cărei apogeu poate 
fi plasat, în lumina descoperirilor arheologice, în secolul al V-lea a.Chr. Din al doilea 
sfert al acestui veac datează zidul de apărare al aşezării. Tot cam în aceeaşi perioadă —— 
într-un moment care precede anii 455/450 — Nikonion s-a aflat sub protectoratul regelui 
scit Skyles. Concentrația monedelor de bronz cu legenda IK, EKY sau 2KYA la Roxolani 
demonstrează că această efemeră emisiune regală nu a fost bătută la Olbia, cum se susținea 
pânâ nu demul, ci chiar la Nikoniont. Mai târziu, în 425/4 a.Chr. numele Nucl&yov] 
(couNucl6veov]) poate fi restituit cu certitudine în lista cetăților tributare Atenei în cadiul 
Ligii de la Delos (ATLIA9 = IG [571 1Y.167). Aşezarea de la Nikonion a fost distrusă 
probabil, î în 331, în urma expediției lui Zopyrion (vezi mai jos), pentru ca apoi să fie 
sefondată spre începutul secolului al II-lea a.Chr, de Tyras, cu contribuţia Istrosului?. 
Oricum, decăderea așezării în epoca elenistică este indicată de faptul că într-un periplu 
anonim, care utilizează surse elenistice, situl de la Nikonion este desemnat ca Xwuplov, 
„asezare rusală fortificată“ (Anonymus, Periplus Porti Euxini 61). De altfel, nici prezența 
în lista tributurilor atice, nici faptul că în pasajele amintite din Pseudo Skylax și Strabon 
așezarea este desemnată polis (probabil doar în sensul topograf al cuvântului) nu pot 
constitui argumente decisive pentru a acredita Nikonion ca fiind o apoikia. Cele arătate 
mai sus sugerează mai degrabă o „subcolonie“ a Istrosului. 


d, Instituţiile 


Coloniștii veniţi de la Milet, respectiv de la Heracleea Pontica, au clădit, ca pretutindeni, 
apoihiai după modelul cerăţii-mamă. Prin urmare, instituțiile coloniilor vest-pontice le copiază 
pe cele care erau proprii metropolei, doar transformarile din etapele ulterioare fiind de natură 
aaduce unele modificări specifice. Altminteri, în ansamblul lor, principalele instituții se dovedesc 
a Î deosebit de rezistente, ele fiind de multe ori atestate de inscripţii până în epoca imperială, 

Coerenţa instituţiilor din coloniile milesiene a fost adesea evocată în studiile comparative, 
organizarea primară a Miletului rezultând ea însăşi în mare parte pe temeiul informaţiilor 
din acest domeniu culese din lumea coloniala?, Istros şi Tomis furnizează bune exemple 
în această privinţă, chiar dacă evidenţa epigrafică este aproape în toate cazurile târzie. 

În ceea ce priveşte organizarea corpului cetățenesc, la Istros sunt atestate patru din 
cele şase triburi“ (opta milesiene: Aigikoreis, Argadeis, Boreis, Gelzonies. Informaţia 
aferiră de Tomis este şi mai consistentă, aici fiind menţionate în inscripții din epoca 


"A.G. Zaginajlo, P.O. Karytkovskij, Monery skifikoga cara Shila, în Numizmatiteskie issledovanija 
i ugo-vostoznoj Evropy, Chişinău, 1990, p. 3-15, 

nogradov, Pontische Studlien, p. 323; 

ippidi. ap. cir, p. 200 și urma Idem, Coneribhuzi la izoria veche a Ramâniei?, Bucureşti, 19674 Idem, 


ora. Recherches sur les coignies pecque du litoral roumain de la mer Noire, Bucasest-Amsterdam, 1975; 
sorka, Boule and demos in Afitezus and its Pontic Colonies from classical Age until tbivd century AD. 
“e, 

V'roctaw-WVarszawa-Krakâw, 1999. 
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imperială, cu excepţia uneia din cele care îi atestă pe Argadeis, toate subdiviziunile 
tradiţionale milesiene: Ai(gi)foreis, Argadeis, Boreis, Geleontes, Oinepeis, Hopletes. 

Abia dacă mai trebuie relevat faptul că — în lipsa oricăror informaţii — nu se știe 
aproape nimic despre „constituţia“ originară a ctitorilor milesiene din Dobrogea. Graţie 
unei informatii datorare lui Aristotel (Pofizica 1305 b 1-12), aflăm că, la un moment 
-cizie când se va fi produs 


dat, regimul oligarhic de la Istros a fost înlăturar. Nu se știe cu pr 


A Neagră (Plutarh, Pericles 20), când, sub influ 
Atenei, o seamă de cetăți au fost integrate în Liga de la Delos, ceea ce a favorizat înlăturarea 
regimurilor oligathice. Pe de alcă parre, dar fiind faptul că pe monedele regelui scit Skyles 
bărure la Nikonion, în zona de influență istriană, figurează bufnița —— de certă inspiraţie 
ateniană — şi că Istros pare să folosească etalonul atic în primele sale emisiuni de argint 
(vezi mai jos), nu este exclusă o oarecare influentă ateniană chiar ceva mai timpurie, ceca 
«x se va Î repercutat și asupra schimbărilor constituționale de la Istros. Fapt este că, începând 
din secolul al IV-lea a.Chr., moment în care inscripţiile de la Istros sunt în măsură să 
furmizeze date despre organizarea politică a ceății, toate inst ituţiile arestate sunt compatibile 
cu un regim democratic, fie el rernperar sau mai evoluari, 

Eponumul cetății, nagistzarul care dădea numele anului, era preotul lui Apollon mrpâe 
(„Tămăduitorul“), ceea ce rezultă implicit din inscripţii de la sfârşitul secolului al V-lea 
și începutul secolului al IV-lea a.Chr. (ISM 1 144 şi 169), înainte ca acest lucru să fe 
atestat de mai multe documente, începând cu un decret din secolul I a.Chr. (SM 1 54). 
Sfatul (sau Consiliul; BovĂȚi în terminologia greacă) este atesrar de inscripţii începând cu 
mijlocul secolului al II-lea a.Chr. Nu se cunoaşte numărul membrilor săi, așa cum nu 
se ştie cu precizie nici cura funcţiona acesta; pe baza frecventelor analogii din întreaga 
lume greacă, se poate însă presupune că Sfatul avea inițiativă legislativă şi că, în multe 
cazuri, eră însărcinat cu discurarea unor propuneri venite din adunarea populară sau din 
partea unor magistrați, care —- odată votate în acest cadru și stilizate într-un proiect 
provizoriu (probouleuma) — erau apoi supuse dezbaterii şi aprobării prin vot direct în 
Adunare. De remarcat însă că, alături de decretele trecute și prin Sfat şi prin Adunare 
(cele introduse de formula Cote TR Bod xott Eat) Sp), „Sfatul și poporul au găsit 
cu cale”), Îstros a produs un număr remașcabil de decrete „neprobuleumatice“, votate 
direct în Adunare (E5ote E ări, „poporul a găsit cu cale“). Adunarea populară este 
desemnat peste tot, în mod curerit ca demos (în inscripții începând cu secolul al iNl-iea 
a.Chr); unele documente folosesc tasă și termenul tehnic Boâmota: ISM 1 19 (a dâua 
jumătate a secolului al II-lea a.Cha.) și 54 (a doua jumărare a secolului ] a.Chr.). Ședintele 
Adunării, a căror periodicitate nu este cunoscută, erau prezidate de câte un eri puttoc? 

Magistraţii cetăţii sunt adesea desemnaţi în mod general ca ăpXovreg, „arhonti”, fară 
ca teimenul să prezinte un sens tehnic, așadar, ncimplicând existența unui colegiu de 


i P. Alexandrescu, £zigle ez le dauphin.... p. 108 și urm. 
2 M. Picrart, Les Emyirțvtoi de Milet, în L Antiquite classique 38, 1959, p. 365-388. 
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arhonți de tip arenian. Inscripţiile menţionează în diferite contexte o seamă de magistrari 
(cu mandate anuale, judecând după analogii, chiar dacă acest lucru nu este niciodată 
arestat de documentele locale), mai mult sau mai puţin importanți, ale căror atribuţii 
sunt mai precis sau mai vag cunoscute, în funcţie de hazardul repartiţiei documentației: 
nasiarehoi (responsabili cu educaţia tineretului în gimoazii), azoranomai (respor | 


bili 
cu supravegherea pieței, cu verificarea sistemului ponderal ctc.), fazniai (casieri sau 
contabili), meristai („împărțitorii de bani”), oifonozmnai (alţi magistrati financiari), hegeriones 


iliăți în publicarea decreretor), epistatai (cu 


(cu respons ribuţii neprecizane). Tor 
e“ (ot Sea: ISM 


ci am avea de-a face cu o 


arribuţii financiare, neprecizate, tiebuie să fi avut Colegiul „celor za 
1 28, secolul al II-lea a.Chr.), dar nu există vreo dovadă că a 


magistratură ordinară. Un document de provenienţă nesigură, atribuit îndeobște Istrosului, 
îi menţionează apoi pe Emi peinroi TU0V TELXWV, „supraveghetori ai zidurilor“ (SM 
1 65, secolul al II-lea a.Chr.). Câr privește magistraturile militare, acestea sunt slab 
ennoscute. Decrerul ISM 1 15 (a doua jumătate a secolului al Ml-lea a.Chr.) arată cum 
un cetiţean de vază, Agathokles, fiul lui Antiphilos, a fost ales mai întâi rofoipreng, 
„comandant al arcaşilor“, apoi STpornrâg Eni THIS XpAG airoxpelrip, „comandant 
cu puteri depline asupra teritoriului“. În ambele cazuri este vorba de magistraturi 
extraordinare, impuse de situaţii de criză; de alrfei, şi oastea Istrosului, probabil o falangă 
heplitică pur cetăţenească la origine, avea să se prezinte în epoca elenistică mai degrabă 
ca o miliţie întemeiată pe voluntariat și suplimentară de mercenari (juo%op6poL), asa 
curn rezultă din aceeaşi inscripțiel, 

Între inscripțiile de la Istros se găsesc şi câteva decrete care acordă calitatea de proxen 
unor străini care s-au remarcat prin servicii aduse cetății. Cel mai vechi decret de proxenie 
poate [i datat la cumpăna dinrre secolele V şi IV a.Chr.2, urmat de alte decrete din epoca 
dlenistică USM 19, 10 erc,). La rândul lor, cecăteni din Iscros an devenit proxeni la Olbia3, 

Înstituţ hilare sunt atestate, pe baza unei docuimentaţii mai sărace însă, și la Tomis, 
Eponimatul deținut de preatul lui Apollon este documentat în jurul anului 100 a.Chr, 
(ISM IL 2 și 5), aceleaşi decrere menţionând pentru prima oară și Sfarul (Pour) şi 
Adunarea, desemnată și aici ca demos, Într-o în: pţie de la sfârșitul secolului I a.Chr, 
iISM IL 6) se poate obține, printr-o întregire sigură, o menţiune despre adunarea 
constivuită pentru alegerea magistratilor: apxoupelrux exxcânola]. Cele mai vechi 
documente publice tomitane de care dispunem până în prezent sunt mult mai târzii decât 
!a Istros: un regulament sacru cu privire la cumpărarea unei preoții de [a sfârșitul secelulai 


' DM. Pippidi, Conzzibuzii la istoria veche ...» p. 93 şi urm.; dem, Sogubica Minea... p. 56 și uta. 
Avram, Le plus ancien decret d htros octrovant la provenie, în Civilisation grecque er cultures anticues 
qites, Hommage ă P. 4 îi. A, Avram, M. Babeş), Bucarest, 
2000, p, 235-238. 

“TN. Knipovie, EL Levi, Nadpisi Oloii (1917-1965), Leningrad, 1968, nr. 7 (prima jusmăcate a secolului 
ai IV-lea a.Chr.) și 15 (secolul al Il-lea a Chr); E. Ruscu, Die toecbsebeizigen Anffenbeziehungen zisch 


adescu ă son ? niversaire (ea 


Eincelpersonen und Stoaten în bezug auf lie Griechenstădte der rumănischrn Sclnoarameerkiiste, în EN 6. 1096 


p. b1-A2. 
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til-lea a.Chr, USM 1-1) și un decret cu privire la organizarea pazei cetăţii din jurul 
ai 100 a.Chr. USM II 2 = Syll.? 731). 

O seric de inscripții din perioada elenistică târzie și din epoca imperială oferă informații 
despre unii magistrați: phyiarchoi (responsabili ai câre unei puii, „trib“ în cadrul 
su ubdivi iunilor cerășenești de origine milesiană), gymnasi iarchoi şi agnranomoi. Se ştie, 
4 „a tomitanii au acordat ti itteă de proxen unui cetăţean din Tyras (SM TI 


fârşitul secolului al Il-lea a.Chr), îar unii tomitani au devenit, la rândul lor, proxeni 
os (USM 148, secolul al Ilea a.Chr.) şi probabil la Odessos UGR PD 43 bis, secolul 
La.Chr.). . 

în contrast cu realicăţile iluserate de documentele de la Istros şi de la Tomis —- pertect 


integrabile în lumea milesiană și, mai larg, ioniană — Cal Jatis furnizează informaţii despre 
organizarea tipică pentru o cerate doriană de origine megariană. Toate documentele sunt 
din epaca elenistică san imperială, însă caracterul megarian al instituţiilor arată că acestea 
sunt o moştenire a coloniştilor heracleoți, foarte puţin alterată de evoluţia locală. Pe de 
altă parte, dacă în privința organizării originare a Callatidei pu cunoaştem încă nimic, 
din momentul în care dispunem de documente revelatoare, acestea sugerează existența 
unui-regim democratic, 

Nu aveni informaţii despre diviziunile corpului cerățenesc, măcar că este de presupus 
existența celor erei „tiihuri“ doriene rradiţionale (Phy/leis, Pumphyloi, Dymanes) şi, în cadrul 
acestora, a subdiviziunilor de tipul „surlor“ (Exorooriteg). atestare la Megara și în 
coloniile sale -— Byzantion, Chalkedon și, nu în ultimă instanţă, Heracleea Pontica. 

La fel ca la Megara și în inajoritatea coloniilor sale, eponimatul era deţinut la Callaris 
de un așa-zis „rege“, basilene (ISM Ul 6, 10-12 etc.). Numele evocă o tradiţie de mule 
apusă, Însă este limpede că aici este vorba de nu magistrat cu asribuții preponderent culeuale 


şi iepisaelacive (însărcinat, între altele, cu invitarea unor străini ci merire faţă de cetate 
la un bancher sacru în prytaneion: ISM VI 3 şi 7). Sfatul și Adunarea (fiovăd, respectiv 
&cuoc: în dialectul Aia folosit până târziu la Callatis) sunt atestate începând cu stă 
secoluțui al IV-lea a.Chr. (SM LI 2, 6-3 er 
staţi synedrai (SM Ul 30), iar într-un singur caz Adunarea este desem 
ul tehnic ex()imsla (ISM Au 12, secolul al IH-lea a.Chr.). Şedinţele Adunarii 
date de câte un TPOALOUILVOIV (ortografiat peer pL-vâv: ISM 11 10, 12, 35). 
cerea 


şitul 


). În epoca elenistică târzie membrii Sfatului 


ă 


“Sunt de ic 


cTau p 
Pe de «ltă parte, Sfarul era compus din 12 diviziuni care se succedau lunar la cond 
sa, precum prytanii în cadrul Sfatului de la Atena. Este vorba de pâfovdor (I5M ni 
2-4,7,19), arestaţi la Megara (Aristophanes, Ac harnes, v. 754-756), astfel încâr, în ciuda 


lipsei de date referitoare la Heracleea Pontica, este cert că avem a face cu o instituție 
implantară de coloniştii heracleoți. Deși în epoca arhaică proboulai reprezentau o institurie 
oligarhică prin excelenţă, la Callacis este limpede că acest cazacter iniţial a dispărut odată 
cu instaurarea regimului democratic, dovada fiind însăși succesiunea lunară a probentilor 


la conducerea Sfasului. Probabil că prezidenţii adunarilor despre care a fost vorba mai 


sus erai, de fapr, unii din acești probouloi. 
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Inscripţiile callatiene din epoca elenistică (SM [II 7, 28, 30, probabil şi 106) furnizează 
informaţii și despre strategi, magistrați cu atribuţii militare (orportaryol). Deși numărul 
acestora nu este niciodată precizat, pe baza analogiilor din lumea megariană se poate 


” presupune că era vorba de un colegiu de şase strategi, la care se adăuga un „secretar“ 
p ză 8 


(rpoy4+ porc); este mai mult decât probabil că la această formulă se referă un interesant 
document iconografic de la sfârșitul secolului a! III-lea sau din prima jumătate a secolului 
al li-lea a.Chr. (ISM [II 161). 

Alti magist 
într-o formulă colegial. 


și la Callatis sunt: 


ați atest 


„isagogers („introducătorii în justiţie“, orpani 
SM IL 38, 39), iaittas (ocasierul“: ISM LL 3), aer; 
(„împărțitorii de bani“, ca la Istcos: ISM III 3, 5?, 26). La aceştia se adaugă magistraţii 
monetari, al căror nume figurează abreviat sau sub formă de sigle pe unele monede 
callatiene din epoca elenistică, și magistraţii (probabil agoranomi?) responsabili cu 
supravegherea sistemului ponderal. Despre gymnasiareboi nu există informaţii decât în 
epoca imperială (SM III 31,73 B, 109), măcar că, indirect, activităţi specifice gimnaziului 
sunt relevate încă din secolul al II-lea a.Chr. (ISM II 18). De reținut, în sfârşit, că 
agistraţii callatieni sunt desemnaţi uneori, precum la Istros, drept „arhonţi“ 
(&pxovreg), fără ca acest termen să poată sugera vreo organizare colegială de tip atenian. 
IDtcretele care acordă calitatea de proxen și privilegiile conexe sunt mult mai numeroase 
la Callatis decât în orașele învecinate și se eşalonează de-a lungul întregii perioade elenistice: 
SM UL 2 (doi frați de origine necunoscută), 3 (origine necunoscută), 4 (origine 
necunoscută), 6 (doi frați din Myzilene), 8 (cetățean din Eleea: Velza, din Italia), 9 (cetățean 
din Parion, din Proponrida), 10 (cetăţean din Tyras), 11 (cetăţean din Apollonia Pontica), 
12 si 13 (cetăţeni din Chersonesul Tauric), 14 (cetățean din Dionysopolis), 15, 19 și 
24 (origini necunoscute), 29 (cetățean roman). La rândul lor, destul de mulți callatieni 
sunt atestaţi ca proxeni în diferite cetăţi din zona pontică şi mediteraneană, (în ordine 
eonologhcal la Sinope (SEG XXXV 1356), Delphi (ous/es de Delphes II, 158 și 1173, 
2, 207), Olbia UOSPE 12 27), Istros (ISM 1 9 și 47), Dionysopolis (GB 12 13 ter), 
Mesembria (1GB 12 307 bis) și Odessos (IGB 1? 42 bis; cf. SEG XXVIII 612). 
A, Avram 


e. Emisiunile monetare 


Primele emisiuni ale unor cerăți vest-ponitice şi nord-vest-pontice sunt monedele vârfuri 
de săgeți turnate anume în tipare bivalve, numite în literatura mai veche şi semne 
premonetare și considerare iniţial ca scitice ori tracice. Originea lor grecească este asigurată 
su numai de împrejurarea că ele nu părăsesc decâr rar zona litorală (cele câteva excepții 


1 M. Alexandrescu Vianu, zaphie des relief aux stratăges de Mesambria, în 24, 1986, p. 99107 

- E. Doruiu Boilă, Rola e ale cetății Callatis în epoca elenistică, în SCIVA 39, 1988, 3, p. 243-249; 
L. Ruscu, Relaziile externe ale orașelor grecești de pe litoralul românesc al Mării Negre, Cluj-Napoca, 2002; 
A. Avram, ISM 1), p. 185-187. 


ex 
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nu sunt perfect asigurate, în unele cazuri, cum ar fi tezaurul de la Plovdiv — Philippopolis 
ia antichitate —, fiind vorba cel mai probabil de un lor dintr-o descoperire mai mare 
dia zona Apolloniei, ajuns acolo cu pierderea sau ignorarea informaţiei despre locul de 
găsire real), dar și de faptul că au fost găsite în cantități apreciabile în cetăți vest-pontice, 
ros şi Tomisi. Ele asigurau nevoile monetare din cetăți și avansau în hinterland 


cu ar fi! 


în zonele din tevitoriul acestora cu aşezări greceşti sau greco-indigene, eventual tracice, 


Ele au evoluat poate din ofrande având această formă aduse lui Apollon, atunci când 
sunt însă produse anume în scopuri monetare, fenomenul nu poate preceda momentul 
în care folosirea monedei se generalizase în lumea greacă, ceea ce ar recomanda pentru 
emiterea și circulaţia vârfurilor de săgeți o perioadă post cca 550, prelungită foarte probabil 


până în primele decenii ale secolului al V-lea a.Chr. Pe lângă descoperiri izolate, în 
Dobrogea se cunosc tezaure moterare la Jurilovca (erei), Enisalaf, Vişina și într-un punct 
insuficient precizat dintre Vișina și Jurilovca (jud. Tulcea), Nuntași şi Constanța (jud. 
Constanţa). Se cuvin menţionate, prinrre descoperirile izolate, cele cca 20 de exemplare 
de la Tariverde (jud. Constanţa). 

Fără a exclude posibilizatea unei producţii de a doua mână în unele centre greceşti, 
poate la T'oinis, eventual la Orgame, deși de acolo nu avem deocamdată descoperiri mai 
numeroase chiar în cetate, [stros —- chiar dacă nu a iniţiat şi nici nu a fost singurul centru 
emitent a! vârfurilor de săgeţi-monede, cum s-a crezut la un moment dat? — a fost aproape 
sigur principalul centru producător de pe litoralul românesc. Mai de curând au apărut 
în comerţul de antichități vârfuri de săgeți rurnate, ca monede de o formă particulară, 
având pe una din feţe roata -— simbol solar — pe care o vom regăsi în prima seric de 
monede propriu-zise, turnate şi ele la Istros şi care au pe revers şi legenda ILT (pl. 42/1) 
Ele au fost confirmare de descoperiri din nord-estul Bulgarie: şi de un-exemplar ailar la 
Since (jud. Constanţa)€, în hora istriană, intrat într-o colecție particulară, deocanidată 
unic la noi în tară, Aceste vârfuri de săgeri par să fie cele mai recente și să facă trecerea 
se amințite mai sus. O tranziție similară, ca fencmi 


la monedele de bronz propriu- 
gerieral, s-a produs şi la Apollonia, cu forme specifice de manifestare. 


aru Bordea, E. € nder- Târnoveanu, Contriburiori ă [Etudde des monnaies-poi) 
lovea, dep. de Tulcea, în Actes du Il* Congrâs International de thr: 
2 er archtologie, | Bucarest, 1980], p. 141-150. 


ve des trăitori de Jur 
ucarest, 4-0) septembre 1976) 1]. Hisce 


> B. Mirea, Etape csenolugice în velatiile Fistriei cu geto-dacii pe baza monedelor, în Thraco-Dacica 5 
1984 p, i-l 

3 E. Proda, Vârfuri de săgeți cu valoare monerară descoperite pe litoralul de nord-vest al Mării ! 
AL!B-Suiinţe sociale 16, 1961. p. 7-17; Gh. Poenaru Bordea, E. Oberlănder- Tâenoveanu, op. ci 

* A. Aricescu, Tezaurul de semne de schimb premonetare, în SCN 6, 1975, p. 17-24. 

* E. Preda, op. cit, 

*M. tacob, M. Mănucu Adaneșteanu, Gh. Poenaru Bordea, Argamurm. Descoperiri monetare. Compri 
preliminar, în Marcriale (serie nouă) 1, 1999, p. 203-233 


care, în 
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În tezaurele de la noi, dar şi în descoperiri izolate contemporane, sunt prepe E 
vârfuri de săgeți propriu-zise, destul de variate ca tipologie, în cantități m, ezenre şi 
mai mari, cu capărul ascuţit rupt, asimilate cu lingourile rutare special și i sui sau 
alăruri de ele, la care se adaugă, în unele cazuri, săgețile de luptă scoase din us, cu A uslala 
umplut cu plumb pentru a le spori greutatea!. Alăruri de ele an apărut, n dig i 
măcar, între care tezaurul de la Vișina, și „delfinași“ olbieni?. Că tiirnarea ura o i 


anumită 
și în cazul celor de 
tate), Antja din Bu ta 
nale. 


teziurelor de la noii, ca 


ţ 


normă ponderală apare clar în baza studierii 


la Ismail (primul publicat în liceranura de spec 


i existe diferea pusa 


inaf, chiar dacă par 


din Li 

Preocuparea pentru greutate vine să confirme funcţia inonetară a vârfuri 
turnate, atestată, de alrfel fără posibilitate de răgadă, de pondul descoperit 
la Berezan și pe baza căruia s-au propus diferite echivalențe cu mon, 
în urma cu cele de aur ernise În Cyzic?. 

La Istros pritnele monede de argint sunt bătute, aproape sigur, după 480 a. Chu 
dată în jur de 475, sau nu mult după, părând foarte probabila la nivelul decun SĂ i 
scruale. Propunerile mai vechi sau mai noi care aveau în vedere datări m. enrării 
lea, dacă nu chiar înainte) sau mule mai joase ( 


lor de săgeți 
mai de mul 


ede grecești, acum 


E a tapi ai înalte (spre 
sfârşitul secolului al VI bi (Spre 
abia în ultimii 


ani ai secolului al V-lea sau chiar numai în secolul al IV-lea) nu par să Poată rezista critici 
Cele mai vechi emisiuni sunt dicdrahme, cel mai probabil de etalon atic, având i re: iau 
pe avers două capete umane în ire-beche junui în poziţie normala, celălah ied 
încadrate într-un pătrat încus (guadratum incusum), iar pe revers un vultur ea 
temblema cetății), cu legenda (ETP sau lETPW” (pl. 42/2; 43/71). Acest tip Sonerii 4 Au 
se mentine, cu evoluții stilistice firești, până la încetarea ertirerii monedelor de arin ni bază 
Dacă re i nu a dat, în general, naştere unor mari controverse în ce priveşte inren e 
sa şi s-ar inscrie destul de bine în context apoilinic, fiind poare de retinur dă atita 
că cele două animale s-ar reicri ia lumea de deasupra și de sub pămâni (chihoni i 


A. Asicescu, ap. cit; Gh. Pocnara Bordea, E. Oberlăader-Târnoveanu, op, ciz 
2 A. Aricescti, op, cit 


; Gh. Poenaru Bordea, E. Obertândei 


irnoveanti, op. cir, 


hide. 
NA. Anobhi 


Money anritrșb govodov Severo-Zapadnogo Priz 


"0; 


72 Kiev, 1989, 
pinaţia, emah antitryh guvodov Zaprunosa i Serena 
fin FIV va. de mea în Nuimizrmatita îi epigealia 11, 1974. p. 489-604 O, Mie LI 
fur er penale 3 Furia, Calan et Tomis aa: VIP sieles a n. 8. în Acts d EI 
li Con 


ih si 


văprosu 0 mohetno-vesor 


pidnagy 


tional de Numismarique, New Yark- Washington, Septembre 167 
V. Lungu. (Gh. Poenari: Bordea, Un tr&or de mornaties d istros ă Orgame. în 


anticqucs peripherigques. Hommage  P. Alexandrescu ă son 70 ana 


sare... pi. d 
b opinie la 


R. Ocheseanu, Câreva consideratii pr 
R 67.49, 


îi) 121.123, p. 45 


nionedele de bronz cu roata şi legenda 157. în BSNI 


1973-49 


"V Lungu, Gh. Poena 
. 


Bordea, op. rit. 


P. 0. Karyăkovskij, OP izobnatenii ola i deiPa ma nonetab Sinopy, tei 
bornit naufnyk trudov, Kiev, 1982, p. 80-98, 


a E E în Numizraari 
anritnago Priternomor ja, inatika 
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penru semnificația aversului — un nicu în numismatica grea - s-au avut în vedere 
solurii dintre cele rmai diverse (Dioscurii, Cabirii, vânturile sau curenţii contrari din zona 
licorală ori din Marea Neagră, cele două guri ale fluviului Istros, una cea reală, cealaltă 
presupusă la Marea Adriatică — o eroare de geografie corectată încă din antichitate —, 
soare apune și soare răsare, direcțiile de navigaţie și multe alrele)!. Controversele continuă 
și astăzi. Un Apollon dublu (cu virtuţi de Helios, cule pe care îl anticipează cumva), 


eventual ahiziv la cele două lumi ca și reversul, ar fi mai ușor de înţeles în context istrian 


[i aa ea e i 4 ap A A , 
şi s-ar lega bine de monedele vârliuri de săgeți şi de monedele cu roata și legenda DT? 


Dintre d ale ipoteze, ceva mai verosimilă ar putea să feo explicaţie avâud, dinur-un 
motiv sau altul, o legătură cu Dunărea, caz în care capetele ar fi de înșeles ca zei fluviali?, 
Greutatea monedelor de nominal mare din prima grupă de emisiuni istriene, foarte 
pentru care lipsește mărturia unui tezaur încheiat Îa nivelul ei, adică a unor didrahime 
ate, a fost estimată la cca 8,35 g. Pentru datare s-a propus, cu bune șanse 
de a fi reală, perioada cca 450 până cărre 420, existând însă în cadrul acestei grupe einisiuni 
ce ar putea să fie ceva mai vechi şi care ar aparţine anilor cca 475-450). 

Grupa a doua de didrahme, mai evoluată stilistic, menţinând constant pătratul incus, 
cunoaşte o scădere sensibilă a greutăţii la cca 7 ş (vârful diagramei greutăților se situcază 
la 6,80 g). Etalonul ar fi cel milesian, deși în acest caz, ca și îri cel al primei grupe, s-au 
avut în vedere şi alte soluţii. Ele s-ar data între cca 410 și 380, eventual până către 360/350, 
dar nu mai târziu. Chiar dacă nu există o certitudine privind apartenenţa cetății Istsos 
la liga maritimă condusă de Arena, se are în vedere posibilitatea unei pauze în emisiunile 
vale, pe baza apartenenței la ligă a celor două centre de la Nikonion (certă) și Tomis 
(probabilă), o absentă provocată de decretul impunând incetarea producției locale, cândva 
pe la 423, și care nu! a durat decât cea un decenius. | 

În primele două grupe s-au emis și oboli cunoscuţi acum mai bine datorită tezaurului 
descoperit la Orgame. Obolii din prima grupă. înrudiţi ca sti! cu idrahmele din primele 
serii, au de regulă legenda ET (într-un singur caz ITPI) și greurăți între 0,63 și 0,50/0,52 
g. Fi sunc însă foarte uzaţi, astfel încât ponderea normală pare să fi fost de 0,70 g. Cei 
aparţinând grupei a doua, cu legenda IETPI, au medii de 0,53, respectiv 0,45 g (pe 
ansamblu cca 0,50 g). Sunt cunoscute și alte valori nominale aparţinând acestei grupe, 
foarte rare de altfel, cum ar fi drahma, triobolul și hemiobolul. Pe langă acest foarte 
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Tomanel, Das Doppelgesichi auf den Miinzen von etres, în Beitrăge zur Alen Geschichte und deren 
zum 10. 10. 3968 î, Beriin, 1969. p. 261-272; J.G.F. Hind, 


ihailescu- Birliba, Dacta răsări 


ilatis ct Tomis du VF au LI” siăcle at. ]. 


jlaris et 


RC 


uvertes de monnaies d Îstros, Ca 


en. Festschrifa fâr Franz 
linia Faces and she River Daske, în NC 10, 1970, p. D-17. 

V. Lungu, Gh. Poenaru Berdea, sp. cip. 

55.8. Martingiy, The Arhenian Coinage Decree and the Aserzien af Empire, în The Ninth Oxford 
), Oxford, 1987, p. 65-71. 


Symposium en Coinage and Monetary History (edit. |. Cartadi 


COLONIILE GREC 


TI DIN DOBROGEA 589 


important tezaur, la noi în ţară îl mai cunoaștem doar pe cel de la Mahmudia (jud. Tulcea), 
din care au supraviețuit foarte puţine monede, ia din Ucraina pe cele de la Visuncy şi 
Nikonion. Piese izolare din primele emisiuni istriene de argint s-au mai descoperit la 
Callatis, Pecineaga şi Vadu, în sudul Dobrogei, precum şi la Kamenskie Gorodiăte și 
Nikonion, în Ucraina. 

În paralel cu monedele de argint Istros a emis bronzurile rurnate cu roată şi legenda 
i5T; cele câteva exemplare bătute fac, foarte probabil, trecerea la emisiunile istrii 
ulterioare, renunțându-se definitiv la vechea tehnologie. Datarea lor curentă e 


509-350, Cu toate acestea, există bune argumente pentru o emitere a lor de pe la 4751, 
dacă nu cumva chiar înainte, cun s-a propus recent pe baza unui mic tezaur descoperit 
la Istros în templul Afroditei, într-un context care s-ar plasa anterior sfârşitului secolului 
al Vl-lea?, dar care necesită, credem, şi alte confirmări. 

Pentru prima etapă de circulație a monedelor istriene, cca 480-380 (de prelungit 
poate până către 360/350), un repertoriu recent întocmit a înregistrat 36 de pozi 
având ca puncte extreme Atena la sud, Chersonesul Tauric la est și Elveţia la vest (unde 
ajung târziu, în secolul 1 a.Chr.), cu precizarea că, în marea lor majoritate, este vorba 
de monede de bronz cu roata pe care le găsim uneori, nu foarte frecvent, nu numai în 
contexte darabile spre sfârșitul erei vechi, ci chiar și mult mai târziu, la sfărșitul secolul 
al V-lea ori începutul secolului al VI-lea p.Chr. Bronzurile istriene s-au descoperit în 
cantități mari la Nikonion (aproape la paritate cu cele aflate la Istros), de unde avem şi 
câteva depozite, precum şi la Tomis și la Orgame. Este cert că aceste așezări se aflau în 
zona de influență istriană. Interesantă este mai ales concentrarea dobrogeană a 
descoperirilor, cu mențiunea că bronzuri avem și la Tyras, iar monede de argint la Callatis 
și în împrejurimi, poleis care încă nu îşi deschiseseră porțile atelierelor monetare. 

Interludiul monetărici dinastului scit Skyles la Nikonion, cu emisiuni de bronz turnate 
care amintesc ca iconografie de Istros și Atena, iar ca sistem ponderal cu nominaluri 
destul de variate de Olbia, plasat în al doilea sfert a! secolului ai V-lea a.Chr., este deosebit 
de instructivf. Perioada de emitere ne pare să fi fost destul de scuiă și am restrânge-o 
cărre cca 460 şi 455/450, lăsând loc la Nikonion pentru o primă perioadă de experiență 


* Gh. Poenaru Bodea, E. Oherlinder-Târvoveanu, ap. cir. 

= N, Conovici, A, Aviam, Le plus ancien dipât de monnaies histviennes ă la roue dtcauvert ă Histria, în 
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monetară asigurată de emisiunile istriene, care au continuat poate să circule şi chiar să 
pătrundă sub Skyles, revenind apoi cantitativ în forță după dispariția regelui sci de pe 
scena istoriei. Iconografia de inspiraţie ateniană, inai timpurie decât ar fi fost de așteptat, 
arată o influență a marii cetăți grecești sensibil înainte de periplul pontic al lui Pericle 
(Phutarh, Perieles 20) şi face verosimilă adoptarea etalonului atic în monetăria de argint 
istriană de la o dară înaltă, precedând, credem, experiența dinastului scit. 

Pe de altă parte, descoperirile monetare atestă o reciprocitate de raporturi perfect 
iuni ide la Olbia, Chersonesos și Pantikapaion 


bilă cu i nordul pouti , de unde emi 
au ajuns în Dobrogea şi, izolat, și în alte locuri de la noi din arăt. 

Din grupa a treia de emisiuni de argint istriene fac pare didrahmele de etalon mmilesian, 
aceleaşi ca în grupa precedentă, cu un vârf al diagramei greutăților la 6,80 g, de un stil 
nou, mult evoluat, și cu dispariţia păcratului incus, prezent extrem de rar doar la începutul 
seriei, dar cu apariţia literelor pe revers, de regulă în câmp dreapta, între vultur și delfin. 
Tezaurele încheiare la nivelul acestei grupe lipsesc pentru moment. Monedele grupei a 
ureia se datează între cca 380 sau 360/350 și cca 330 sau ceva mai devreme?. 

Cele mai frecvente sunt emisiunile grupei a patra, cu litere și monograme. Aceasta 
cuprinde monede de argint cu sil asemănător, dar cu greutate sensibil mai scăzută, mai 
ușoare în medie cu cca 1 g decât precedenta (vârf al diagramei la 5,80 ș), numite de 
regulă drahme și, nai tar, didrahme — considerându-se de către cei care preferă această 
a doua soluţie că a fosr vorba de fapt de reduceri succesive provocate de schimbarea 
raportului dintre aur și arginri -—, pe care literele trec în exergă unde apar frecvent 
monogrume însoţire uneori de alte litere aflate în câmp dreapta. 

În ambele grupe există și menede divizionare de argint. Grupa a patra de emisiuni 
s-ar data între cca 330, sau ceva mai devreme, și 313, când cetatea Istros, implicată în 
răscoala cetătilor vest-pontice împotriva ui |.ysimach (vezi mai jos), este învinsă şi scoasă 
din lupră. Posibilirarea reluării emisiunilor de argint ceva mai târziu a fost și ca avută 
în vedere, fiind vorba în principal de ultimii ani ai secolului al ÎV-lea şi de primele două 
decenii ale celui următor, în măsura în care presiunea regelui elenistic al Traciei se va 
mai fi relaxat, Continuarea lor însă după moartea lui Lysimach (281 a.Chr.) până spre 
sfârșitul veacului al III-lea ori chiar mai târziu, în secolul al II-lea, cum s-a propus recent 
pe baza unei alte interpretări cronologice a tezaurului de monede de bronz istriene de 
ia Fedeşti (com. Şulerea, jud. Vaslui), în context est-carpatic, pare Foarte greu de acceptat, 
pentru că cetăţile grecești vest-pontice adoptă, începând de pe la 280 a.Chr. eralonul 
atic, emițând stateri și, în unele cazuri, și tetradrahme de tip Alexandru cel Mare, urmate 


. Preda, Descoperirea de la Murighiol ud. Tulcea) şi usele aspecte ale circulație: monedelor albiene la 
mărea de jos, în SCN 7, 1980, p. 36-42. 

2 V, Lungu, Gh. Poenaru Bordea, op. cit 
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apoi de emisiuni de aur și argint postume de tip Lysimach (pseudu-alexandri 


pseudo-l Iysimachi). Poate că nu este inutil să amiatim aici că un recent sondaj arheolog 
la Fedeşti a dus la descoperirea unor materiale getice databile în secolele LV--ILit, ceea 
ce ar plasa, implicit, nu numai data de emitere a monedelor din componenra rezauruliii, 
ci şi circulația acestora, în limirele lor cronologice normale. 
280, s-au emis la Îstros 


şi monede ide 


În această perioadă, de la cea 380 la cca 31 


hronz av ad e sivers capul zeului fluvial (Iscros) sau capul lui A pollon, ize pe revers vuleurul 
+ 


monedele cu zeul fluvial le preced pe cele cu Apollen, spre deosebire 


pe delfin” 
ordinea avută în vedere înainte, pare destul de clar pe baza descop 
unde avem monedele cu roata și pe cele din prima categorie acura menționată, în timp 
ce celelalte lipsesc ori sunt extrem de rare?. Începutul emiterii primelor ar purea preceda 


rilor de la Organe, 


mijlocul secolului al IV-lea, în timp ce pentru celelalte — cu condiția verificării fliariei 
capului lui Apollon de pe exemplarele istriene din monetăria lui Filip al II-lea, iar aceasta 
mai degrabă după piese de bronz decâr după stateri, cum s-a propus — s-ar putea avea 
în vedere o dată post 339f. Ideea unei derivări a tipului după monede de bronz ancerivare, 
cum ar fi cele bătute la Borrike (Peninsula Chalcidica), arelier reprezentat printr-un 
exemplar chiar în tezaurul mai sus pomenit de la Fedeşti, nu este cu totul de exclus, dar 
şi ea nevoie de serioase verificări. 

La Istros prezenţa macedoneană este clar atestată de o cantitate destul de mare de 
monede de bronz de la Filip al Il-iea şi Alexatidru cel Mare — dublare şi de alte descoperiri 
dobrogene, între care tezaurul de la Pelinu (jud. Constanţa) —, spre deosebire de cele 
foarte rare de la Lysimach, fără ca acest fenomen să implice încetarea emisiunilor locale 
de argint si de bronz ale cetătii, pentru că politica monetară a regilor macedoneni a fost 
extrem de tolerantă, caractesistică ce pare să se fi menţinut o vreme și sub Lysimach la 
inceputul activirăţii sale în zona pe cate o domina. De alfel, emisiunile sale cu legende 
și tipuri personale se plasează abia în primii ani ai secolului al II-lea 


Repertoriul de descoperiri — în care, spre deosebire de etapa precedentă, predomină 
itiis, de 


net monedele de argint, în tezaure sau ca piese izolate —— conţine-130 de poz 
aproape patru ori mai mult decâr între cca 480-380 sau 360-350). Puncrele extrăme 
sunt, de această dară, zona munţilor Rhodopi la sud, Chersonesos în Crimeea la est, 
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Cerepcău (jud. Fdineţ, Republica Moldova) la nord şi Greifenstein (în apropiere de 
Merano, în Alto Adige, Italia) la vest. 

Sunt cunoscute mai multe tezaure de monede de argint conținând emisiuni din grupa 
a patrai: în Dobrogea, la Tulcea, Măcin, Dăeni (2), Enisala (jud. Tulcea), Constanta, 
Ion Corvin (fost Cuzgun), Sinoe (jud. Constanţa); pe teritoriul Bulgariei, la Silistra (3), 
Bălgarka, Dobrogled, Kaolinovo, Krajnovo, Oborosiste, Pamidovo (Carsko), Razdjal, 
Todorovo; la nord de Dunăre, la Borăneşti (com. Coșereni, jud. Ialomiţa), Hotarele 


ara, jud. Giurgiu), Lârnava (com. Botoroaga, jud. Tel an), Creimenari 
(cam. Galicea, jud. Vâlcea), Râncăciov (com, Călineşti, jud, Argeş), Căbeşti (com. Podu 
Turcului, jud. Bacău), la Dorockoe și Stolniceni (Republica Moldova) și la Roxolani 
(Nikonion, Ucraina). O bună parte din tezaure prezintă asociaţii interesante cu alte 
cmisiuni, cum ar fi cele de la Dorockoe (cu drahme din Tyras), Jon Corvin (cu statsri 
din Cyzic și emisiuni de argint de la Callatis, Mesembria, Apollonia şi Parion), Pamidovo 
(cu tetradrahme Filip al II-lea și emisiuni din Chersonesul tracic și Parion), Todozovo 
(cu stateri Alexandru cel Mare contemporani și postumi), Hotarele (cu imitații după 
tevradrahme postume Filip al II-lea), Borăneşti (cu tetradrahime Filip al II-lea postume 
şi imitații erhise sau având ca prototip, în majoritate, emisiuni de la Amphipolis din 
anii 315/4-295/4), Stolniceni (cu imitații de tip Huși-Vovriești). O bună parte din tezaure 
au fost îngropate pe la 313, în vremea conflictelor dintre L.ysimach şi Dromichaites, ori 
ceva mai târziu, în primul sfert sau prima jumătate a secolului al III-lea. Există câteva 
asocieri sensibil mai târzii, nu întotdeauna absolut certe, cu denari romani republicani 
şi tetradrahme thasiene, ca la Râncăciov și Târnava, care atestă, poate, supraviețuiri 
exceptionale în circulaţie ale argintului istrian, dar care nu sunt de exploatat în sensul 
unor emisiuni târzii ale cetății, așa cum nici descoperirile izolate din mediul getic de la 
Poiana (com. Nicorești, jud. Galaţi) nu por constitui probe în acest sens. Ultima expresie 
a acestor apariții întârziate este constituită de al doilea tezaur de la Dăcni, în legătură 
cu care s-a semnalat asocierea (suspectă) cu emisiuni ale împăraţilor Traian si Hadrian. 

Oricum, mesită să consemnăm pentru acea ră perioadă o extraordinară ieră a 


argintului istrian, favorizată de deschiderea relativ târzie a atelierelor de la Callatis și 
Dionysopolis, ceea ce explică măcar parțial concentrarea descoperirilor în întreaga 
Dobroge, inclusiv nord-estul Bulgariei, la care se adaugă zona centrală a Moldovei getice. 
Descoperirile de monede de bronz depășesc zona chorei citadine, spre nord până în Delta 
Dunării, iar spre sud până la Callatis și Caliacra. Asemenea monede sunt prezente i în 
trei descoperiri din Moldova, cea mai importantă fiind marele tezaur de la Pedeşei, de 
tă mișcare nu s-a redus doar la contacte umane mai mult sau 


natură sugereze că ac 
mai puţin episodice, înt 
să demonstreze, Mai rare decât în epoca precedentă, descoperirile de monede is 


—- de argint la Olbia şi de bronz la Chersonesos —- atestă continuarea raporturilor ci 


rind ceea ce prezenţa masivă a argintului ar fi fost poate în imâstiră 
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nordul pontic, existând și în descoperirile de la noi emisiuni monetare ale cetăților de 
acolo (la Istros, Orgame şi Mahmudia). 

“În perioada care a urmat morții lui Lysimach Istros emite o serie de stateri de tip 
Alexandru cel Mare până către 220!, urmată de stateri posturi de tip Lysimach, începând 
de la sfârşitul secolului al II-lea, ultimii până târziu, emiși cu o singură pereche de ştanțe 
în vremea alianței cu Mithridates al VI-lea Euparor3; la aceștia din urmă sunt poace de 
adăngat acum şi alţii (dacă nu sunt toţi mai timpurii), prezenţi înur-un mare tezaur 
descoperit recent — 


se pare că în aprapiere de Tomis = din păcate integral dispersor 
pe piata de antichităţi curopeană şi americană, Continuă, de asemenea, seria de monede 
de bronz bătute în atelierele locale în secolele II-I, având pe avers capul lui Apollon 
(seria rârzie), al lui Hermes, al zeiţei Demeter, al lui Helios din fază, al lui Dionysos, al 
zeiţei Athena, îar pe revers imaginea tradițională a vulturului pe delfin, apoi, într-o fază 
mai târzie, la sfărșitul secolului al II-lea și în secolul 1 a.Chr., poate până către jumătatea 
sa, cu Dionysos pe avers, cunună de iederă sau ciorchine și frunză de viţă ori doi ciorchini 
pe revers. Ultimele emisiuni autonome au pe revers imaginea lui Apollon pe omphalos, 
care se continuă cu emisiuni pseudoautonome de datare încă imperfect asigurată. 

În ciuda acestei mari varietăţi de emisiuni, pentru etapa dintre cca 280 și 72-71 sau 
mijlocul secolului | a.Chr, nu am reușit să repertoriem în contul cetăţii Istros decâr 16 
descoperiri, de opt ori mai puţine decât în perioada precedentă și chiar mai puţin decâr 
jumătare fată de cele din secolul al V-lea şi începutul ori prima jumătate a celui următor. 
Acest tablou total dezamăgitor prezintă drept punere limită Kostorit (Bulgaria) la sud, 
Kalos Limen (Crimeea) la est, Oarţa de Sus (jud, Marâmureş) la nord şi Sprâncenata 
(jud. Ol) la vest. Aurul istrian este prezent în marele tezaur de la Anadol, cu 19 stateri 
de tip Alexandru cel Mares, şi în tezaurul descoperit, se pare, în apropiere de Tomis, 
îngropat în 72-71 a.Chr., cu stateri de tip Lysimach. În rest sunt documentate descoperiri 
de monede de bronz în Dobrogea și în preajma ei, în diverse locuri — inclusiv la Tomis 
și la Callatis — atât la sud, cât şi la nord de Istros, fără o concentrare anume în teritoriul 
istrian. Elementul de noutate este constituit de prezenţa lor în zona cerăţilor dacice din 
Transilvania, la Costești și Piatra Roşie, și în același mediu, mai la nord, la Oarța de 
Sus, apoi la Sprâncenara, într-o importantă asezare perică. Dacă în legătură cu staterii 
vom reveni rhai jos, bronzurile sunt de pus pe seama contactelor umane favorizate de 
prezenţa lui Burebista pe litoral, iar aceasta indiferen: dacă acceptăm sau nu 0 posibilă 


* Gh. Poenaru Bordea, Ze sresor de Mărăşeşti. Les statăres en or des cize du Pot Ganohe et le probe 
des velarions avec le monde grec er les populations Încales aus IVI siăeles au, n. & în Dacia NS. 18, 1974, 
p. 163-125; Idem, Les stateres ouest-pontigues de type Alexandre le Grandl et Lysimague, în RBNS 125, 1979, 
p. 37-51; M.]. Price, The Coinage în the Name of Alexander the Great ad Philip Avrhidaous. A British Museum 
Catalogue, London-Zirich, 1991, |, p. 172-205; 11, pl. UL-V și XVIL-L. 

? F. de Cailataji, Les dermiers starăres posthuzmes de Lysimagre mis A Ietros, Tomis et Callatis, în Dobrudia 
2 1995, p. 39-50; A. Avram, O. Bounegru, Msbridates ai VI-lea Fuparor și coasta de vest a Ponruli Fuxin. 
în jurul unui decret inedit de la Hiseria, în Pontica 30, 1997, p. 155-165. 

3 Gh. Poenaru Bordea, Le mreor de Maraseri...: M.]. Price, op. cit. 
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participare grecească la edificarea fortificațiilor din Munţii Orăștiei și independent de 
momentul exact al acesteia! 

Ce] de al doilea arelier monetar deschis pe teritoriu! ţării noastre este cel al cetății 
Callatis. Data deschiderii sale este încă în discuţie, fapt datorat și împrejurării că nu avem 
pentru moment tezaure în care producţia callatiană de monede de argint să fie, câr de 


cât, satisfăcător reprezentată, Câte o drahmă a fost semnalată în cezaurete de la lon Corvin 


și de la Silistra, îngropate, primul spre sfârșitul secolului al IV-lea, cel 


(jud. Constanţa 


ziu, în 


colului al ILi-lea sau ușor nai ui acesta din urnă 


de-al doilea în primul stert al 


moneda callatiană fiind asociată cu o monedă de argint emisă la Istros, cinci tetradrahime 
de tip Alexandru cel Mare etnise la Mesembria și o alta emisă de Seleukos |. S-au emis 
drahme și hemidrahme, recenzare înur-un număr restrâns de exemplare, alăruri de o altă 
diviziune cunoscută printr-un exemplar unic, fragmentar, din colecţia George 
Severcanu, care ar putea fi un diobol. Poaze începută în eralon eginetic, emiterea pare 
să fi continuat în etalon persic, destul de răspândit în zana Mării Negre în ultimele decenii 
ale secolului al IV-lea. Pe avers toare nominalurile prezintă capul lui Herakles tânăr, iar 
pe revers legenda cu numele cetăţii, KAAAATI, prescurtat la divizionare KAAAMA sau 
doar KAA, cu arcul în tobă, mâciuca şi spicul de grâu la nominalul mare, reprezentate 
doar parţial pe cele mici?. 

Azelierul pare să E fost deschis către 330 sau abia la începutul secolului al III-lea, 
fără a exclude sfârșitul secolului al IV-lea, știut fiind faprul că cetasea a reuşit să-i reziste 
lui Lysimach mai mult decâr surarele sale, reluând chiar ostilitățile în 309 (vezi mai jos). 
Părerea susținută în ulrima vreme, după care producția inonetară callatiană a început 
abia după moartea lui Lysimach, Bind de încadrat între cea 280 şi 250, ne pare greu de 
accepta”. Prima fază aici în discuţie încetează foarte probabil atunci. Un decalaj de cea 
30 de ani încre emisiunile de tip Alexandru cel Mare de la Odessos — pentru care se 
acceptă cea 280 — și Callatis este nefiresc în condiţiile în care primele serii de stateri, 


fară siglă, poate si de tetradrahme, comune ambelor cetăți, au toate şansele să fie strict 
contemporane între ele. Producția de stateri, continuată la Callaris cu o monogramă 
evocând numele cetății, însoţită uneori de altele ale magistraților monerari, a fost 
considerabilă, așa cum rezultă clar din studiul tezaurelor de la Anadol, Dăeni și Mărășești. 


În toare cele trei cazuri atelierul cetății noastre se situează pe primul loc: la Anadoi 240 


de stateri şi cea mai mare parre din cei 57 atribuiţi, eronat după noi, atelierului de la 


i Gh. Poenaru Bordea, La dliffusion des monnaies d 'hstros, Callatis ee Tomis du VE au IP sidcle at. J-C. 
dans leur territoires, zones d influence et ailleuts şi Repertoire des decouvertes dle monnaies d Îstros, Caile et 
Tomis du VE au b? siăcle av. J.-C... 

2 p. Pick, op. ciz.; C. Preda, CalHatie; p. 13 şi urm. Gh. Poenaru Bordea, Sudi;le de numiisnuatică greacă 
în România între 1947 și 1974, în BSNR 67-69, 1973-1975, 121-123, p. 17-48; ldem, Jsstes of Greek 
Mints on the Romanian Coast of the Black Sea iescu, op. cit. (supra, p. 587). 

3M,]. Price, op, cit. 


Tomis, ceilalți fiind stareri fără siglă de Odessos; la Dăeni 49 din cei 57 de stateri de 
tip Alexandru cel Mare; la Mărăşeşti 17 stateri de acest tip. Alături de ei figurează emisiuni 
din diferite ateliere mai apropiare sau mai depărtate. Toate conțin și stateri postumi de 
tip Lysimach, timpurii în primele două tezaure menţionate, îngropate spre sfârșicul 
secolului al Hl-lea (cca 225), și târzii, din vremea lui Mithridates al VI-lea Eupator, în 
cel de al treilea (trei exemplare emise la Callatis), adăugaţi probabil mule mai târziu unei 


i revradrahme 


acumulări iniţiale din al eeilea sfert al secoluleai a) II-lea. În paralel s-au emis ș 
| 


andeu cel Marcel, între care snt prezenie într-un cezaur desi ap 
Varna (Odessos) în 1955, cu moment final în 270--2652, ceea ce vine în sprijinul datării 
timpurii a emisiunilor de tip Alexandru cel Mare la Callatis. 

Cândva spre sfârșicul veacului al III-lea, şi mai ales în secolele II-I, se emit stateri de 
tip Lysimach, atelierul callatian fiind, alături de cel din Tomis, unul dintre principalii 
producători de astfel de monede în perioada conflictelor lui Mithridates al VI-lea Eupator 
cu Roma, destinate, în principal, recrutării de forțe armate din mediul barbară. Aceşti 
stateri sunt bine reprezentaţi în marele tezaur descoperit recent, se pare, în apropiere de 


uă 


“Tomis. 

Callatis emite din prima jumătate a secolului al II-lea, dacă nu cumva încă de la 
sfârsitul celui precedent, numeroase serii de monede de bronz, a căror succesiune și 
cronologie nu sunt încă foarte sigure. Din faza timpurie a activităţii atelierului sunt 
cunoscute tipurile cu capul lui Dionysos pe avers şi pantera sărind pe revers si cu capul 
zeiţei Demeter pe avers şi cunună de spice pe revers, reprezentând nominaluri diferite, 
dar contemporane între ele, așa cum a dovedit un interesant tezaur callatian descoperit 
în 19624. Ar urma seria cu capul lui Apollon pe avers şi trepied pe reveis, cu nominal 
imare, emisă în paralel cu seria cu capul lui Dionysos pe avers și cunună de iederă pe 
revers, precedând seria cu capul Artemidei, aceasta din urină, poate, paralelă cu unele 
Spre sfârșirul activităţii autonome a atelierului sunt 


emisiuni cu capul lui Herakle 


documentate o serie de monede de nominal mic cu capul zeiței Athena pe avers, xi 


zar), Alte două tezaure de 


emisiuni cu capul lui Hermes şi cu un cap imberb (nepri 
tnonede de bronz descoperite la Callatis nu sunt foarte utile din punctul de vedere a 
datării emisiunilor, mai interesante fiinid cele de la Karon Limen (Capul Sabla), de tipul 
cu capul lui Dionysos pe avers şi cunună de iederă pe revers, ori cele din Maldova, de 
la Ciorani (com. Pufeşti, jud, Vrancea), cu monede cu capul lui Apollon, și, mai ales, 


„Nicolet, Quelgues enrichisement râcents du Jands grec du Cabinet des Medaillee, în BSEN 57, 1982, 
p. 133-135: M.]. Price, cp. cît; W. M. Stancomb, Some Cains Minted ar Calhiris, în SCN 10, 1993, 
155-157 

= şi kipertoire ... 


? Gh. Poenaru Bordea, Le diffirsion des monnaies d lsiros, Callatis er Tomi 


3 Idem, Les stazăres o : idem, Druc af'Greck Mints 
or: the Romanian Coast of tie Black Sea... 


+ (dem, Ur tezaur de inonede callatiene din perioada autonomiei, în SCN 4, 1963, p. 103-124. 


pontique: de 1pe Alexandre le Grand et Lwsimague. 
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cel de la Poiana (com. Nicoreşti, jud. Galaţi), cuprinzând exemplare cu capul Demetrei 
cu două contramărci (un exemplar) şi capul lui Apollon (31 de exemplare coniramarcate, 
între care două aurite)!, 

Un repertoriu recent consemnează 60 de localităţi cu descoperiri de monede callatiene 
databile între cca 330 și 72-71 a.Chr.2. Excluzând retradrahmele, mai rar, staterii de 
aur și, cu totul episodic, drahmele de tip Alexandru cel Mare antrenate în circulația 
comercială elenistică până departe în Asia Mică, în Frigia, Cilicia sau în restul Anatolici 
(de exemplu, cele de la Mekrepini Kirazh ori Meydangskkale) —- şi cu pre 


cu semnificaţie politică din zona noastră geograf 
care asigurau „protecția“ cetăților greceşti) va fi vorba mai 


rezaurele de stater 


nate relaţiilur cu forțele locale 
jos — avem drept puncte extreme de răspândire zona Rhodopilor la sud, Chersonesul 
Tauric la est, Drobera-Turnu Severin lu vest și Ciorani (com. Pufeşti, jud. Vrancea) la 
nord. Drahmele şi emisiunile de monede de bronz prezintă o bună concentrare în sudul 
Dobrogei româneşti și în Dobrogea bulgărească, depășind Capul Tabla spre Kavarna (antica 
Bizone), ocupând locul populat odinioară de monedele de argint istriene. Dacă zona de 
influentă callatiană se întinde sau nu arât de mult spre sud, depinde, în bună măsură, 
de studiul atent, de întreprins în viitor, al difuziunii monedelor emise la Dionysopolis. 

Ultima cetate din Dobrogea care bate monedă proprie este Tomis. Momentul în care 
cetatea Callatis, sprijinită de Istros, eșuează în. încercarea de a pune stăpânire pe Tomis 
— datat uradiţional către 260 a.Chr. (sau, mai exaci, în 262) şi plasat ucum cu bune 
argumente câţiva ani mai târziu, între 250/2559 şi 253 
cquem pentru data la care cetatea și-a putut deschide atelierul monetar?. 

Pentru perioada cea 250-72/71 sunt cunoscute numeroase ernisiuni de monede de 
bronz având pe revers capetele divinităţilor Apollon, Zeus, „Marele Zeu“, Hermes, 
Dioscurii sau Demeter, tar pe revers atribute ale acestora, între care predomină cele legate 
de cultul Dioscurilor, protomele înstelate ale cailor acestora sau doar cele două stele, cu 
legendele 'TOMI sau TO. Cronologia relativă a acestor emisiuni este destul de bine 
precizatăf. Staterii de aur atribuiţi la un moment dat cetății Tomis, prezenti de pildă în 
tezaurul de la Anadol, sunt în realitate emisiuni de la Callatis și Odessos, în schimb o 


teprezintă un ferminus post 


câteva rare tetradrahme atribuite unor ateliere pontice neprecizate ori cetăţii Îstros, star 
care par să fie de fapt etnise la Tomis5. Acestea sunt prezente în tezaurele de la Meku 
şi Kiraz şi au fost bătute, foarte probabil, între cca 250 şi 225 ori nu mult mai 


ler, M, Nicu, S. Țau, Tezarer? de manede callatiene descoperii la Poiana, județul Galati 
8,1987, p. 133-138. 

2 Gh. Poenaru Bordea, La difirston des monnaies d Istras, Callatis er Tomis 

> Idern, Studiile de numismatică greacă în România între 1947 şi 0974, în BS 

21-23, p, 17-48, 

* B, Pick, K, Regling, Die antiben Mănzen Nordeviechenland |, 2; C.. Preda, Istoria monedei în Dacia 
preromană.. 

5 Gh. Poenaru Bordea, frizes af Greek Minis on the Romanian Coast of the Black Sa... 
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Spre sfârșitul secolului al III-lea și începutul celui următor se emit câțiva stateri postumi 
de tip Lysimach, pentru ca apoi să-i avem pe cei târzii, emiși în a doua jumătate a secolului 
al !l-lea și, în abundență, mai ales în vremea lui Mithridates al VI-lea Eupator, în primele 
decenii ale secolului [ a.Chr.!; în această din urmă perioadă atelierul tomitan pare să fie 
cel mai important dintre cele trei de pe litoralul românesc al Mării Negre, la care trebuie 
adăugat cel de la Byzantion?. Acești stateri sunt prezenţi în tezaurele de la Bălgarevo şi 
Uranitar, din Bulgaria, şi în cele de la Mărăşeşti (două exemplare) și din împreju 
Constanţ 

Scnsibil mai scurtă «lecăr ui 


i. Izolat, câte un asemenea stater a fost aflat la Kavarna și la Olbia. 


una e ută în vedere pentru Istros ori pentru ansamblu 
la Callatis, perioada de activitate a atelierului romitan este reprezentată în repertoriul 
descoperirilor de 30 de localități”, inclusiv cele menţionate mai sus. Punctele extreme 
sunt insula Delos Ja sud, Chersonesul Tauric la est, Mărășești (jud. Vrancea) la nord şi 
Târgşoru Vechi (Ploieşti, jud. Prahova) la vest. 
Fată de descoperirile de monede de aur şi argint antrenate în circuitele comerciale 
și politice ale epocii elenistice, bronzurile se găsesc aproape peste tot în Dobrogea 
românească și bulgărească, fără să putem sesiza reale concentrări într-o zonă sau alta, 
Mai mult decâr atâr, ele par să ocolească într-un mod destul de bizar zona presupusă a 
teritoriului tomitan, care s-ar putea plasa între lacul Techirghiol la sud și Vadu (com. 
Corbu) la nord, ambele în jud. Constanţa. Le găsim însă la nord de Dunăre, la Galaţi, 
punctul Barboși, şi la Tyras, precum și în Muntenia. Oricum ar sta lucrurile, descoperirile 
de monede tomitane reprezintă ca număr de localități dublul celor emise de Istros și 
jumătate din cele înregistrate pentru Callatis, iar abundența monedelor de aur de epocă 
mithridatică este de natură să anunţe rolul important al atelierului cetăţii în secolele I-II 
p.Chr. când Tomis este singurul centru care emite constant începând de la Augustus?, 
spre deosebire de Callatis și Istros, unde emisiunile de dinainte de Antoninus Pius sunt 
mai mult sau mai puţin episodici 
În epoca elenistică se emit o serie de monede ale reg;/or sciți din Dobrogea, cu legende 
greceşti şi cu o iconografie clar inspirată din producția atelierelor vest-pontice, în marea 
jor majoritate de bronz şi doar în două cazuri de arginti. Cele ale regelui Atcas, având 
pe avers capul lui Herakles sau al zeiței Artemis și pe revers un călăreț trăgând cu arcul, 
au stârnit numeroase discuţii. Considerate de unii ca fiind integral falsuri moderne, au 


' Idem, Les statăres ouese-ponzigues de pe Alexandre le Grand et Lpimague, în RBNS 125, 1970, p. 
37-51; F. de Callataţi. op, 

> Gh. Poenaru Bordea, Apropos du Pont occidental ct du Bas- Danube d Itpogue de Mivhidate VI Euparor, 
în RBNS 145, 1999, p. 155-164, 

> Idem, La diffirsion des monnaies d'Istros, Callatis ct Tomis... şi Repertoire... 

* Gh. Poenaru Bordea, E. Nicolae, Monede rare și inedite din Moesia Inferior Î. De la Augusrars la Commodus, 
în BSINR 77-79, 1983-1985, 131-133, p. 89-107. 

> V. Canarache, Monedele sciților din Dobrogea, în SCIV 1, 1950, p. 213-257: T, Gerasimaov, Moneri 
« Kanit, Tanuza, Hlarasp, Akroză i Saria, în lzvestija-Sofia 9, 1954, p. 53-58; ldem, Un râsor de monnaies 
stnriques due sud de la Dobroudja în SCN 6, 1975, p. 25-26; ]. Yenrouikova, Aazzvelles dozzdes sr ia chronologie 
des rois scyehes en Dobroudja, în Thracia 4, 1977, p. 105-125. 
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fost reabilitate apoi ca originale. Ele îi erau arribuite bărrânului rege scit Aceas, în final 
adversarul lui Filip al II-lea, după ce îi ceruse acestuia concursul împotriva unui încă 
enigmatic şi controversat rex Hlistriznorum. S-a sugerat că primul tip ar fi fost emis 
timpuri la Heracleea Pontica, celălale, care are pe revers, în exergă, începutul de nume 
KAA, la Callaris!. Că cele trei litere nu sunt neapărat prescurtarea numelui cetății, ci 
pot fi foarte bine începutul unui nume de magistrat, constituie, după noi, o posibilirace 
de avut în vedere. Cu toate acestea, efigia zeiței Artemis de pe avers sc întâlneşte pe ua 


- de la Callatis şi pe o contramarcă aplicată feccvent pe emisiunile 


a eleni 


tip MON 
ţii cu capul lui Dionysos pe avers și cunună pe revers, 

Pe această bază am sugerat existența unui Ateas al li-lea care și-ar fi emis monedele 
de argint cândva la pragul dintre secolele MI-AI a.Chr.2, precedând, foarre probabil, restul 
seriei monetare aparținând regilor sciți din Dobrogea, constituită din monede de bronz 
şi una de argint emisă de Sariakes. Lipsa tirlului regal pe monedele Îv:: Areas este oarecum 
tulburătoare și ar putea justifica o datare ceva mai timpurie, propunându-se acum în 
urmă începutul secolului al III-lea a.Chr. Dacă însă capul zeiței Artemis ar reprezenta 
efectiv un împrumut de la Callatis, o datare în a doua jumărate a secoluiui al II-lea ar 
părea mai normală. Emisiunile de bronz ale lui Ailios, Akrosas, Charaspes, Kanites, Sariakes 
și Tanousa s-au descoperit, cu rare excepții (e. g. Tyras), în zona dintre Callatis 
Dionysopolis, mergând spre vest până la Dunăre (Silistra), cu o concentrare mai mare 
în împrejurimile Kavarnei (Bizone), unde pare să fi fost centru! acestei alcăruiri politice, 
considerată iniţial getică și apoi în totalitare scitică?, chiar dacă în zonă geții nu vor fi 
lipsit. Încercarea recentă, după care Ailios, considerat mai ile mule, cronar, că ar avea 
afinități onemastice cu numele roman Aelius, n-ar fi scir, ci cele, emițând undeva pe 
lângă Tyras, nu are șanse de a se adeveri, numele fiind bine ancora: printre cele scitice. 
Ca tot în această zonă s-ar fi plasat initial si Kanires, după care ar fi coborâr spre sudul 
Dobrogei, unde ar fi găsit instalați alți regi, constiruie o propunere care este încă departe 
de a avea în favoarea sa suficiente argumentet. i 

Dacă iconografia aversurilor are clare afinități la Istros, Tornis, Callatis, Dionysopolis 
si Odessos (capul lui Helios, al Marelui Zeu, cele stelate ale Dioscurilor, capul Demetrei, 
al lui Hermes, al lui Apollon, al lui Zeus ori cele ale Demetrei și Persephofei), chiar 
dacă nu o reproduce fidel, în vreme ce reversul este uneori de la alte tipuri monetare, 
împrumutate sau originale, fiind opera unor meșteri greci, aceasta nu înseamnă neapărat 
că aceste monede au fost emise în toate cetăţile de pe litoral de la Odessos la Tyras și, 
oricum, nu probează în nici un fel o dominație scitică usupra teritoriilor agricole ale 


1 P. Alexandrescu, Azaias, în SC 9, 1907, p. 85-91. 
2 GR. Poenaru Bordea, Studiile de numismatică greacă în Românie între 1947 și 1974, în BSNR 67-69, 
1973-1975, 121-123, p. 17-48, 

3 |. Youroukova, op. ciz.; C, Preda, Istoria monedei în Dacia preromană.. i 3. Talmarchi, Monede scizice 
descoperite în Dobrogea, în Pontica 32, 1999, p. 307-312. 

4 M. Tacheva, Abour the so-called Seythian Kings and their Coinage în the tăreet Ciries of Thracia Pontica 
(the End of the 34-2 Century B.C.), în Dobrudăa 12, 1995, p. 7-16; C. Preda, ap. rit. 
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cetăților Istros și Tomis, şi nici măcar asupra celui callatian, dionysopolitan sau odessiran, 
doar ultimele două poate ușor reduse în epocă fară de cele iniţiale. Datarea pe ansamblu 
a acestor emisiuni, pe care apar și contramărci, și cu atât mai mult succesiunea în timp 
a regilor respectivi — mai abundente sunt doar emisiunile lui Kanites, iar monedele prieau 
fi emise chiar mai mult sau mai puţin concomitent, măcar în anumite cazuri — 
încă departe de a fi certe, chiar dacă doi dintre dinaşti, Kanites mai de mulc (IGR 1? 41) 
şi Sariakes mai de curând, sunt arestaţi și epigrafie. O pl 
jumătare a a 


re a lor înainte de a doua 


ind seama şi de monertele 


lului al I1f-tea ne pare mai ș 


vest-pontice, o datare a lor precumpănitor în secolul al [1-lea este probabil cea mai porrivită, 
cu observaţia că recent s-a sugerat intervalul 180-150!, Coborârea lor până în primele 
decenii ale secolului I a.Chr. rămâne posibilă, chiar dacă starerii din Tomis şi Callatis, 
împreună cu care s-au descoperit monede de bronz de la Akrosas în tezaurul de la Bălgarevo, 
ar fi, după o altă părere, mai timpurii (mijlocul secolului al II-lea) decât i-am considerat noi?. 
Impactul economic al emisiunilor de argint scitice pare să fost aproape nul, în schimb, 
monedele de bronz au acoperic nevoile de numerar mărunt în aria dominată de regii respectivi. 
Ch. Poenaru Borelea 


f. Culte, asociaţii cultuale, calendare 


La fel ca în cazul instituțiilor, configurația originară a panteonului cetăților greceşti 
din Dobrogea a fost determinată de „bagajul iniţial” al coloniştilor, milesieni sau heracleoți, 

În coloniile milesicne cultul fundamental era consacrat lui Apollon /eros 
(Tămăduitorul“), o divinitate soterică care însă nu este atestată la Milet şi nici în vreo 
altă parte a lumii asiatice. Aria de răspândire a documentelor care ilustrează cultul lui 
Apollon Zetros este exclusiv pontică şi cuprinde numai ctitorii milestene: Apollonia (unde 
exista şi o celebră statuie a zeului, operă a lui Kalamis, care va fi caprurată mai târ 
romani), Istros, Tyras, Olbia, Pantikapaion, Hermonassa, Phanagoreia (la care s-ar putea 


ziu de 


adăuga, date fiind numele de persoană care îşi trag originea din epicleza Jetros, Sinope 
şi Gorgippia). Pornindu-se de la această constatare, s-a emis chiar ipoteza - i 
încă și, după alte păreri, chiar neverosimilă — a existenței unei porunci sp ciale a oracolului 
de la Didyma (de lângă Milet), îndemnând la colonizare în Marea Neagră sub emnul 
Tamăduitorului. Vechimea cultului este însă mai presus de orice îndoială, la fel şi caracterul 
ău aristocratic. Este vorba de un cult tipic de yEvoc, de clan aristocratic, sacerdoțiul 
său fiind multă vreme un monopol al descendenților întemeietorului (0LxuoT7(s)5. 


neverificabi 


1 NV. M. Stancomb, Syliage Nummorum Graecorumn XI. The William Stancomb Collection of Coins of 
the Black Sea Region, London, 2000. 

? E. de Callaraţi, op. cit 

ÎN, Ehrhardt, Apollon Jetras. Ern verschollener Gott loniensă, în Istanbuler Mirteilungen 39, 1989, p. 
115-122; Ju.G. Vinogradov, Pozische Silien. Kleine Sehrifien zar Geshichte und Epigraphit des 
Schnoarzmeersatunies, Mainz, 1997, p. 17 şi urm. 
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Acest Încru este foarte vizibil la Istros, o cetate în 'care preotul lui Apollon /erros deţinea 
eponimatul (ISM 1 1, 54, 63) şi unde, chiar și după înlăturarea regimului oligarhi 
(Aristorel, Polizica 1305 b 1-12), întâlnim o adevărată dinastie nobiliară de preoți ai 
acestui zeu. Într-o dedicatie de la Olbia din secolul al V-lea a.Chr, (SEG XLII 712) Apollon 
letros este însoţit de epicleza “lorpo jLeS&uw, „protectorul Istrosului“, ceea ce nu se 
poate referi la fluviul Istros, <i la cetatea cu acelaşi nume! Cultul lui Apollon Jerros și-a 
păstrat pozitia preeminentă până în epoca imperială, spre deosebire de Olbia, unde, înc 
ui al VI-lea a.Chr.), se impusese Apollon Delp 
al c 


n grațfiio tecent e 


secol 


de timpuriu (a doua jumătate a 


a în sectorul de 


alături de zona sacră constitu jurul cu 
“Tămăduitorului (numită de altiel fezroon în operit), s-a amenajat 
Ja est de aceasta un nou temenos consacrat lui Apollon Deiphinios, în care, ca ovvoo. 
%eol (zei adorați în același remplu), mai apar Zeus şi Athena. Cultul lui Apollon Derphrios 
nu este însă deocamdată atestar la Istros, Pe de altă parte, deşi zona sacră a cetăţii a fost 
parțial dezveliră, templul lui Apollon Zezros (menţionat în inscripții: ISM 16, 18 etc.) 
nu a fost încă identificat cu certitudine i numai baza statuii de cult a zeului, cu o 
dedicație de la sfârşitul secolului al V-lea (ISM 1 169) ——, astfel încăr, în ciuda cvidenrelor 
similarizăţi cultuale între Istros și Olbia, orice paralelă cu situaţia mai bine cunoscută 
din cetatea de la limanului Bugului nu poate depăși stadiul de ipoteză. 

Într-un strâns raport cu Apollon par să se fi aflat la Istros Artemis (atestată epigrafic 
abia în epoca elenistică: ISM 1 172 și altele) şi Leto (5M 1 179, din secolul al IV-lea 
a.Chr. la care se pot acum adăuga şi alte docnmeate?). În sfârşit, stracul originar al 
panteonului implantat de coloniştii milesieni este completat de culvul lui Zeus. A zona 
sacră a Istrosului s-a descoperit un templu din a doua jumărare a secolului al VI-lea a.Chr., 
atribuit lui Zeus pe baza unor grafii descoperiţi în punul sacru (borhras), apoi altarul 
aceleiași divinităţi, atestat în epoca elenistică și de o insctipţie (SM | 8. Epicleza Poliers 
cu care figurează Zeus în inscripţiile elenistice (I5M 1 8 si 5-4) şi de epocă imperială (1SM 
1 222) demonstrează că era vorba prin excelentă de o divinitate protectoare a cetătii. 
Adăugând faptul că un relief de la Istros din secolul al IV-lea îi reprezincă pe Apollon, 
Zeus și Artemis, ipotezei deja exprimate de exegeții cultelor milesiene cu privire la existența 
unei „familii de cult“ de tipul celei arestare în sanctuarul de la Didyma 
(Apollon-Artemis-Zeuş--l.eto) i se poate atribui un înalt grad de probabilitaef. 


AS. Rusjaeva, Ju-G 
ct cultures antiques ptripheriques. Homixage 
M. Bat Bucarest, 2000, p. 229-234. 

27SM 1 380, cu restituirea lui A. Avraza, Aur fezrian Dedicarian te tera, în The Cauldron ot Ariantas. Studies 
presenred to AN, Steglov on the occasion of his 70th birhday (elit. P. Guklager Bikde, ].M. Hojte, V.E. Srolba), 
03, p. 87-91. O nouă inscripție votivă (inedtă) a fost descoperită în zona sacră în 2004. 

* K. Zimmermann, Ausgrabungen în der Tempelzone van Hitria, în Ethnographisch-archăologische 
7ciesehiift 22, 1981 p. 433--4674 P. Alexandrescu er ali, Hiuria VII. La Zone Sacre d'poaire grecgue (Peuilles 
1915-1989), Bucarest Paris, 2005. 

ÎN. Ehiharde, Miler und seine Folonien. Vegleiehende (ntersuchung der bultiseten nd politichen 
Finirichtunger, cd. a I-a, Frankfur/ Main-Berp-New Vork-Paris, 1988; A. Avram, |. Birzescu, K. Zimmermann. 
Die apollinbahe vies von Eotriz, în Kolwur)kontakre. Apollon în MiteyDiayma, Histria, Myus, Naukratis 
und auf Zypera, Akten der Yabie Ronde în Mainz von 11-12. Mărz 2004, (edir. R. Bol, U. Hăckmann, 


Scholimeyer), (Rahden/Westf, 2008), p. 197-134. 


finogradov, Apellan letros, Herrscher ton lstros, în Olbi 
ă P. Alexandrescu ă son 70 annive 


ion grecque 
(edir. A. Avram, 


Aarhus 
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Un alt cult de origine arhaică la Istros este cel consacrat Afroditei. Cercetările 
arheologice au identificat templul Afroditei, situat în vecinătatea celui al lui Zeus şi datat 
spre mijlocul secolului al VI-lea a.Chr. Construcției în piatră îi va fi precedat, conform 
ultimelor observații, un” templu de lemn, ridicat probabil încă din momentul 
amenajării spaţiului sacru al cetăţii. Templul a putut fi atribuit Afroditei pe baza unei 


dedicați de pe la mijlocul secolului al VI-lea gravate pe o țiglă din componența acoperișului 
său (SM 1 101, cu restituţia din SEG XXXIII 582). Zeița mai este apoi cunoscută prin 


ale dedicaţ 


i, între care sc detașează cca gravată pe buza unui perirphanterion din secolul 
al Vi-lea a.Chr. descoperit cu ocazia săpăturilor de la templul Afroditei ((5M 1 îi) 
alte dedicaţii sunt din epoca elenisrică (ISM 1 113, 118, 119, 173). Singurul epitet arestat 
până acum (Ponma: ISM 1 173) sugerează o origine siriană, transmisă prin coloniștii 
milesieni la Istros!. 


a 


Zeiţei Athena nu i se poate atribui o poziție sigură în panteonul local, atâta vreme 
cât aceasta nu este cunoscută decât printr-o dedicație a unui particular, şi aceea târzie, 
din secolul al II-lea p.Chr. (SM 1 134). Pe de altă parte, admițând definiţia abia amintită 
cu privire la „familia de cult“ de tip didymaic, ar putea fi invocat chiar un contrast cu 
grupul caractezistic panreonului din orașul Milet (Apollon Delphinios-Zeus--Athena), 
ilustrat şi în zona sacră de est de la Olbia, astfel încât lipsa unor documente concludente 
cu privire la Arhena la Istros și-ar găsi o explicaţie plauzibilă. 

Un alt zeu de origine milesiană este sigur Poseidon /Jel;onios, protector, între altele, 
al acelui Panionion arhaic, deşi singura atestare la Istros (ISM 1 143) este abia din secolul 
al III-lea p.Chr. Același zeu este, în schimb, mai bine documentat încă din secolul al 
il-lea a.Chr, ca Zaurios; nu numai existenţa lunii Paureon în calendarul Istrosului (ISM 
1 26) și a sărbătorii 7zurea (SM 1 60), dar mai ales asociatia culruală constituită din 
Towpecoral., adoratori ai lui Poseidon în ipostaza de taur (ISM 1 60, 61 şi o inscripție 
inedită, roate din secolul al II-lea a.Chr,, apoi ISM 1 57 din secolul al II-lea p.Chr.) 
indică popularitatea şi vechimea acestui cult?. 


Despre alte divinităţi, atestate atât la Milet, cât și la Istros, nu se pot face precizări 
cu privire la originea cultelor care le-au fost consacrate, fie că lipsesc epiclezele în măsură 
să dovedească proveniența milesiană, fie că atestările epigrafice de la Istros sunt târzii, 
Este cazul Demerrei, documentată abia începând din perioada elenistică şi, mai cu seamă, 
în epoca imperială (ISM 1 109, 115, 120, 125), al cărei cult a fost, desigur, extrem de 
popular, cum era și de așteptat, în lurnea agrară a teritoriului, În epoca elenistică i fi 
consacrat acestei zeițe un sanctuar extra-urban la Nuntași, Demetrei fiindu-i aici asociate 
Kybele și Nike?. În schimb, Koze este figurată (cu o pasăre) pe un 4/abasfon din secolul 


.. Alexandrescu Vianu, Apbrodites oriemtales dans le ba:sin du Pans- Euxin, în BCE 121, 1997. p. 15-32. 
 D.M. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice. Texte şi interpretări, Bucureşti, 1969, p. 37. 
3 C. Domăneanţu, [/n sanctuaire bellenistique du site de Nuntasi II (coram. d Istria, dep. île Consta), 
în Dacia NS. 37, 1993, p, 59-78. 
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al VI-lea a.Chr., iar Kybele de o serie variată de icracote de diferite tipuri iconografice 
încă din epoca arhaică!. Cultul acesteia din urmă (Mârnp ev) va fi apoi ilustrat de 
documente epigrafice din epoca imperială (ISM 1 57, r. 16; 126-128). Date fiind relaţiile 
dintre Demeter, Kore și Kybele, este posibil ca, sub o formă sau alta, și Demeter să fi 
făcur parte din acest orizont mai vechi. Mai mule decât acât, având în vedere existenta 
unor teracote arhaice de certă factură siro-feniciană reprezentând zeițe șezând pe Fata 
nu este exclus ca divinitarea Demstrei să se fi inutividializat pe parcurs din ansamblu! de 


d. 

Dionysos, atestat recent încă din epoca arhaică de un graffi:o descoperit în zona sacră? 
apare la Istros mai ales în epoca imperială, de cele mai multe ori, cu epitetul Karpopboros 
(„Dătătorul de roadă“): ISM I 100, 142 erc. În cazul lui Dionysos originea milesiană 
este chiar improbabilă. Câr despre Hermes, faptul că acesta este arestat ca Agoraios de 
două dedicaţii din secolul al II-lea consacrare de agoranomi la ieşirea din funcţie (ISM 
1 175 şi 176) nu poate decât să îmbogăţească dosarul deja voluminos al divinităților 
protectoare ale magistraţilor, ilustrate pretutindeni în lumea elenistică, iar existența 
sărbătorilor “Epuoia pomenite într-un decret al „tinerilor“ (wfot) pe cale sa-și 
desăvârșească educația confirmă, la rândul ei, rolul preeminent jucat peste tot de Iermes 
în gimnaziu. Originea milesiană a cultului lui Hermes la Istros rămâne nesigură, măcar 
că zeul apare la Milet și în unele din coloniile: sale încă din epoca arhaică?. 

Alături de cultele de origine milesiană, transmise prin filieră milesiană sau pentru 
care o asemenea provenienţă este foarte probabilă, documentele epigiafice și iconografice 
de la Istros furnizează știri despre multe alte zeități, ceea ce dovedește că panteonul local 
a fost permanent îmbogățit, mai ales în epoca elenistică, prin influențe venire de 
pretutindeni. Un cult neatestat la Miler, dar care pare să fi fost foarte popular pe coasta 
de vest a Mării Negre (Odessos, Tomis) este cel al Dioscurilor, ihustrar la Istros, pentru 
prima oară, de dedicaţii din epoca elenistică (ISM I 112: „Dioscuritor Mântuitori“, 
AooxâpoLg EwrhpoL; 123). Popularitatea cultului rezultă și din faptul că, mai târziu, 
în secolul al II-tea p.Chr., Dioscurii vor deţine, în mai multe rânduri, eponimatul „ 
al cetăţii (pentru a patră oară, după cum arată inscripţia ISM | 142)%. Un ale cult general 
grecesc care se răspândește în epoca elenistică este cel consacrat lui Asklepios, atestat în 
secolul al II-lea a.Chr. (ISM 1 124) și în epocă romană (ISM 1 135). Tot în această 
perioadă trebuie să fi pătruns la Istros și culcul lui Apollon Pholzuteries (SM 1 105, secolul 
al Ill-lea a.Chr.), purtătorul unei epicleze care se poate explica prin cuvântul pu ee 


ţi feminine a căror origine trebuie căutară în fundalul a | panteonul mi 


! M. Alexandrescu Vianu, Sur la difusion du culte de Cybăle dans le bassin de la mer Notre ă le; 
archaigue, în Dacia NS. 24, 1980, p. 261-265; Eadem, Nouveazex documenis concernait le culte ste Cyhile 
ă Itros, în Dacia N. S. 34, 1990, p. 219-222. 

?1. Birzescu, Some Ceramic Inscriptions from strian Sanceuaries: The Naukratis Approach, în Naukeatis: 
Greek Diversity în Egypr. Studies on East Greek Portery and Exchange in the Eascern Mediterianean. (edit. 
U. Schlotzhauer, A. Villing), (London, 2005], p. 169-174. 

ÎN. Ehrharde, op. cit 

+ D.M. Pippidi, op. cit, p. 57 şi urm. 


pogiie 
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(celebra şcoală şi sectă medicală eleară întemeiată de Parmenides), Cultul său va A fost 
introdus, conform unei acute ipoteze exprimate recent, de eleaţii rezidenţi în zonă, arestați 
la Olbia şi la Callatis (SM II 8)!. Genitivul 'Andiiwvog Puhevrnplo», alături de 
forma stelei, demonstrează că avem a face cu o „piatră de hotar” inenită să delimiteze 
rvat în temenos noului cult implantar. 


spaţiul sacru rez 
În cadrul noilor culte introduse în epoca elenistică se detasează — printr-o popularicare 


ificabilă documentar în tor bazinul pontic === cele consacrate - „Marilor Zei din 


ver 
Samethrate” (ISM 1 19), cărora li se coustrui 


pentru prima cară în secolul al II-lea a.Chr. (ISM 1 11, 19, 58. Că era vorba de un 


Ste un Sai 


cuuar (Sano prâetov), atestat 


culc public o dovedesc nu numai prevederile finale ale unor decrete ca stelele pe care 
acestea erau gravate să fie expuse în sanctuarul zeilor din Samothrake, ci mai ales menţiunea 
expliciră a unei preoții publice a zeilor respectivi (ISM Î, 19). Mai mult decât atât, în 
decretul ISM 1 36 (incomplet editat) din secolul al II-lea a.Chr. se poare desluşi că era 
amothrake, 


vorba de o solie trimisă de cetate la 
Dintre zeii străini care au pătruns, ca în întreg bazinul pontic, pe măsură ce acest 
oarte timpurie a cultului 


spaţiu s-a deschis către regatele elenistice, arrage atentia apariti 
zeului egiptean Sarapis. Un decret din prima jumătate a secolului al II-lea a.Chr. (SM 
15) pomeneşte o ambasadă crimisă de cetate !a Chalkedon pentru a consulta ocacolul 
în privinta introducerii cultului lui Sarapisf. lar dacă tipul iconografic al acestuia la Istras 
rămâne încă necunoscut, nu acelaşi lucru se poate spune despre Isis, igurată de mai multe 
teracote de producție locală. 

O zeitate încă enigmatică rămâne „Marele Zeu“ (Oedg trac), căruia un cetățean 
din Thasos i-a consacrat în sec, al Il-lea a.Chr. un templu la Istros (ISM I 145) (fig. 
195). S-a încercat în repetate rânduri paralela cu Derzelas („Marele Zeu“ de la Odessos, 


ilusirav de documente variate, dar numai în epoca romană) și, cu pornire de la acest 
mume trac, o explicaţie de natură sincretică cu privire la definirea acestei divinităţi. După 
a părere mai recentă, „Marele Zeu“ ar putea fi identificat cu Sarapis sau i-ar fi reprezentat, 
poate, „arâr pe Helios, câr şi pe Sarapis, probabil deja asociaţi $. Epiretul de „Mare Zeu” 


iindingen, în Birgersinn und staatțiche 
M. Dreher), Konstanz, 2000, p. 133-149, 


: țu.Ci. Vinogradov, Hei/huncdige Eleaten în den Schuarzimet 
Fescschrifi fir Wolfgang Schuller zum 65, Geburistag (e 
= D.M. Pippidi, op. cir. p. 55 şi urm. ldem, Soyrhiea Minora. .. p. 93. 
3 A, Avram, Antour dle quelpues decrets d'btros, în Pontica 33-34, 2000-2001, p. 344-348, 
* D.M, Pippidi, Serzdii de istorie a veligi:lor antice... p. 60 și urm; Ilem, Soybica Minora, .. p. 96 şi urm. 
* G. Bordenache, D.M. Pippidi. Le temple de Qede jicrog ă îstros, în BCH 83, 1959, p. 45 
Margincanu-Cârstoiu, Der Teze Megas Terapel von Histria. Die Architebtur, fa Daci 
P. Alexundiescu, Le temple de Theos Megas d Istras redresse, în Dacia NS. 43-45, 1999-2001, p, ă 
“ A. Suceveanu, Le «Grand Dieu» d 'EHistria, în Krema 24, 1999, p. 271-281. îva „Marelui Zeu“ 
tegoric decretul dionysopolitan în cinsrea lui Akocnion (1GB P 13), de unde 


Mae 


cu Sarapis i se opune îns 
iczultă că citularul deşinuse sticcesiv preoția „Marelui Zeu“ (r. 9-10) şi a lui Sarapis (r. 12), ceea ce ar indica, 
prin urmare, două divinirăui diferire. 


Fig. 105 _Istros. Fragmente din arhitrava templului lui Thcos Megas, dedicație a hus Peisistratos din Thasos. 


eta asociat în epoca elenistică cu divinitati din cele mai diverse, multe dintre ele de origine 
indigenă (numeroase exemple în Asia Mică), astte! încâr, în aşteptarea unor eventuale 
noi documente epigrafice mai concludente sau a definirii mai precise a ripului iconografic, 


nici o încercare de echivalare nu depăşeşte rangul unei ipoteze. Fapt este ca avem a lace 


cu o divinitate chthoniană, iar pista indigenă (getică?) rămâne o posibilitace 


Varietatea cultuală spectaculoasă a lumii elenistice este apoi ilustrază de divers 


de divinități secundare, unele din ele situându-se în direcră legătură cu instituţiile 
„Rolul gimnaziului în epocă oferea condiţii de exprimare pentru cultul hi 


comunităț 
Hermes, aşa cum s-a văzut, dar și pentru cel al eroului Herakles; o asociaţie de 
ile ei trebuie 


“Hponce.ao-rat este menţionată abia în epoca romană (ISM 1 57), dar orig 


să fi fost elenistice. Plăcerii unci elite istriene de a cultiva hrerele şi artele i-a răspuns în 


tor local, Diogenes, ful lui Glaulias, care a consacrai 


secolul al III-lea a.Chr. un binefă 
un lăcaş de cult muzelor (Moucetev); preoția Muzelor a fost apoi încredi 


ţară ereditar 
fiului acestuia, Diogenes și urmaşilor săi, de fiecare dară celui mai vârstnic dintre aceştia 


? Amplă discuţie la M. Alexandrescu Vianu, 7heas Megas, în Dacia N.S. 43-45, 1999-2001, p. 73 
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(ISM 1 1). În sfârşit, comunitatea civică întreținea un cult al „Poporului“ personificat 
ă (Adytog) ștatuie reprezentând „Poporul“ era expusă în agora (ISM 1 19). 

Despre alte culte datele sunt mai restrânse, O superbă ediculă votivă din secolul al 
ÎII-lea a.Chr. depusă în templul Afroditei prezintă triada „Ursitoarelor“ (Moipau), 
iconografia acestora fiind împrumutată din reprezentările proprii Kybelei!; dedicația este 
însă făcută cu titlu individual (ISM 1 114), astfel încât existenţa unui cult public rămâne 
nedovedită. Acesta pare să fi fost şi cazul Nimfelor (ISM I 107, secolele IV-III a.Chr.); 
s-ar putea invoca, însă abia în secolul al II-lea p.Chr. altatul dedicat de „tribul“ Aigikor 


es 
acelorași Nimfe (ÎSM 1 333), ceca ce, admițând antecedente elenistice, ar sugera un cult 
întreținut de această pvăT, probabil şi de alte subdiviziuni ale corpului cetățenesc. Zeiţei 
Nike -— care figura, probabil, ca paredros în sanctuarul extra-urban de la Nuntași, eventual 
şi în diferite lăcaşuri de cult din cetate — i-a fost închinată dedicaţia elenistică ISM | 
122 (către Nike şi eroul Pankrates). Cât despre Phorkys, o divinitate marină, pe lângă 
evidența furnizată de doi graffir??, există dovada că acestuia i se rezervase un spaţii special 
în temenos, delimitat de o incintă sacră (ISM 1 106). 

Documentele epigrafice oferă câteva date sumare despre unele sărbători și asociații 
cultuale; cu toate acestea, în lipsa unor legi sau regulamente sacre, deraliile de cult rămân 
aproape necunoscute, Lui Poseidon îi erau închinate sărbătorile Topex (vezi mai sus), 
în gimnaziu erau celebrate 'Epuoia (ISM 1 59) şi, aproape sigur, și sărbători pentru 
Herakles, din moment ce este atestată o asociaţie de Hpowcheooral (ISM 1 57), iar în. 
Mouseion se organizau Movoeta însoțite de jerfe (ISM 1 1). Foarte probabilă este și 
existența sărbătorilor Oappia închinate lui Apollon (Thargelios), judecând după 
paralelele de la Milet și din coloniile sale (mai ales la Olbia), inăcar că documentul de 
icferinră (ISM 1 65) are o provenienţă istriană probabilă, dar încă incertă, în vreme ce 
în alră inscripţie (ISM 1 25) numele sărbătorii nu este decât rezultatul unei conjecturi, 

Câr priveşte calendarul de la Istros, acesta este incomplet cunoscut, însă originea sa 
milesiană este absolut certă. Lunile documentare până acum pe cale epigrafică sunt: 
Tiaureon (ISM 1 26; cf. sărbătoarea Taurea), Thargelion (cf. sărbătoarea Thargelia), 
Anthesterion (ISM 1 58) și Artemeision (SM 1 54). 

Faţă de varietatea cultelor atestate la Istros, unde arhiva epigrafică pe care se întemeiază 
cu precădere cunoștințele noastre este incomparabil mai bogată, Tomis a produs o evidenţă 
mai redusă în acest domeniu. Cu toate acestea, este limpede că panteonul local era întru 
totul asemănător celorlalte ctitorii milesiene, astfel încât, deși unele documente sunt mai 
târzii, din epoca imperială, ele pot fi folosite cu succes în această direcţie. Pe de altă parte, 
atâta vreme cât în domeniul cultual este greu de distins între fondul milesian originar 


* M. Alexandrescu Vianu. Ffiszria IX. Les stazues et les relief en pierre, Bacarest- Paris, 2000, p. 138-139, 
nr. 193, 

? A. Suceveanu, Câteva înscripţii ceramice de la Histria, în St 7, 1965, p. 275, si, mai recent, L. Birzescu, 
în P. Alexandrescu er afii, Histria VII, cu amplă discuţie. 
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și componenta local-istriană, nu se pot obține argumente suplimentare cu privite la diseu- 
ia, dezvoltată mai sus, privind originea “Tomisului: direct milesiană sau secundar istriană. 
Zeul principal, Apollon, nu este menţionat decât ca titular divin al eponimici din 
anul decretului ISM II 2 (cca 100 a.Chr.), în vreme ce în decretul evasicontemporan 
ISM [1 5 eponimul menționat este un preot (lepetc), care nu poate fi, judecând după 
analogii, decât preotul lui Apollon. Dacă epicleza aşteptară /ezros nu și-a afla până acum 
ostulatului că zeul era 
adorat st imperiali (USM 116 
1 și Il) prezintă două dedicaţii către Apollon Agyeus, închinate conform poruncii unui 
oracol (xara Xpnoj6v) care nu purea fi decât cel din Claros. Epicleza Agyens este însă 
tipic doriană şi se explică mai degrabă printr-o contaminare cu panceonul callarian (unde 
Apollon Agyeus este atestat: ISM Ul 30). Aleminteri, parcimonia mărcuriilor tomitane 
cu privire la Apollon nu îşi găsește egal decâr în lipsa oricărei informaţii referitoare la „farni- 
lia de cult“; nici Artemis sau Lero, nici Zeus nu sunt pomeniţi de documentele locale. 
Milesian este, fără îndoială, culrul — atestat și la Istros — consacrat lui Poseidon 
Helikonios USM 1 151). La rândul său, cultul Demerrei = probabil foarce popular, 
judecând după varietatea documentelor —-- ar putea să fie foarte vechi, însă, în lipsa unor 
epitete caracteristice, originile sale sunt mai greii de stabilit. Deroerer deţine la un mornent 
dat, în secolul ] a.Chr., eponirmia „divină“ a cerății USM UI 36), fiind apoi arestată în 
epoca imperială de mai multe documente epigrafice (ISM II 59, 118, 150, în această 
din urmă inscripţie înpreună cu Kore și Pluton). Prezenţa precminentă a Demetrei în 
panteonul tomitan este apoi pusă sugestiv în evidență de reprezentarea chipului zcirei 
pe unele monede bătute la Tomis în epoca elenistică, precum şi de o seamă de reprezentări 
plastice, unde zeiţa este uneori asociată cu Pluton. | 3 ; P 
Deosebit de interesant este cultul tomitan al Dioscurilor, cu atât mai mule cu cât 
aceste divinități nu sunt încă azestate la Miler; singura eventuală sugestie pentru existența 
acestui cult în metropola ioniană ar decurge din faptul că una din coloniile sale (Suhumi 
din Georgia) se numea Dioskourias. La “Tomis un decret din jurul anului 100 a.Chr. 
(SM [1 2, r. 36-38) vorbeşte de jecte aduse anua! „Maicii zeilor (Kybele) şi Dioscurilor 
„pentru mântuirea poporului“. Rezultă, așadar, vocația sorerică a Dioseurilor E | omis, 
alături de Kybele (de reţinur, în această privință, că Dioscurii erau adoraţi ca „mântuitori 
şi la Istros: ISM 1 112). Pe de altă parte, în epoca severică o dedicație va fi consacrată 
de „tribul“ Boreis pentru „Dioscurii întemeietori ai cetăţii ȚA |toos6povg vrloslos 
The n6heug], ceea ce reprezintă, de altfel, singurul caz cunoscut până acum în uaca 
greacă în care un asemenea epitet este asociat Dioscutilor!. Dare fiind importanţa culruhui 


temelii documentare —— ceea ce nu este de natură 4 se opune 


Vamăduitor“ — fn schimb, o inscri ie 


ie de epioi 


11. Stoian, Le culte des Dioscures er les tibus tomitaines ă la lumidre d'un monument 1demmeni put, 
în Dacia N.S. 10, 1966, p, 347-356; A. Avram, Les cit& grecgues de la câte Ouest du Pont- Euxin, în Introduction 
Lo an Inventory of Poleis. Acts of the Copenhagen Polis Centre III (edit. Mogens Herman Hansen). 
Copenhaga, 1996, p. 311, n. 67. 
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la Tomis, care reiese din cele două documente, apoi paralelele care se pot stabili în această 
privință cu Istros, şi toate acestea pe fundalul absenței cultului Dioscurilor la Milet, nu 
este exclusă o origine istriană a cultului la Tomis; mai mult decât atât, întemeierea cerăţii 
de către Dioscuri ar putea fi expresia mitică a colonizării (sau recolonizării) Tornisului 
de cărre Istros în secolul al III-lea a.Chr. (vezi mai sus). 

Celelalte divinităţi din panteonul tomitan sugerează mai degrabă o coloratură elenisti 
şi mai puțin milesiană. | ăsând Ja o parte problema cultului Kybelei (ISM 11 2, 72, 144, 
146, apoi variare reprezentări plastice şi nur 


matice) —- se pare, foarte import 

cetate, din moment ce decsetul abia menţionat prevedea jertfe anuale că 
şi către Dioscuri „pentru mântuirea poporului“ — pentru care, date fiind primele atestări 
din epoca arhaică în zonă, s-ar putea admite cu egală îndreprățire o filieră milesiană sau 
istriană, documentele tomitane atestă cu precădere culte de dată recenră. Este, de exemplu, 
cazul lui Dionysos, „conducătorul“ (xadnyepovevie: I5M Il 121) sau „scânteietorul“ 
(mupiBpopos: ISM 11 120), adorat, precum la Callatis, de un riasos, o asociație de cult 
bacchică, începând de la o dată care nu poate fi mai veche decât epoca elenistică, cea 
în care a avut loc răspândirea spectaculoasă a cultului extatic. Tot de origine elenistică 
este cultul consacrat zeilor din Samothrake (vezi regulamentul sacru de la sfârşitul secolului 
al li-lea a.Chr. cu privire la cumpărarea preoţiei: ISM II 1), apor, măcar că atestările 
sunt mai târzii, cultele închinate lui Asklepios şi Hygieei (SM [i 117 şi numeroase 
reprezentări plastice și monetare). Cam în aceeași perioadă vor fi pătruns, ca peste tot 
în bazinul pontic, divinirățile de origine egipteană. Bine atestat în această privinţă este 
mai ales Sarapis, numit în secolul al il-lea p.Chr. de o ins ipţie Dedg prog Edpanic, 
„Marele zeu Sarapis“ (ISM II 153); acestuia îi era consacrat un sanctuar (lepâv To 
Xapoâni60g), atestat pentru prima oară în jurul anului 100 a.Chr. (ISM 11 7), în care 
alte divinităţi egiptene erau crivvorot Veol, „zei din acelaşi templu“. Aceeaşi inscripții 
ISM IL 7 pare să indice şi introducerea unei preoţii a Isidei. Alaturi de reprezentările 
monetare și monumentele sculprurale întățișându-i pe Sarapis şi pe Isis, aceşti zei egipteni 
figurează adesea în inscripții din epoca imperială: SM 11 37 (iniciac al lui Sarapis şi al 
Isidei), 152 (dedicație către Sarapis a unui cetățean din Sinope stabilit la Tomis), 154 
(Sarapis, Isis, aici şi cu Anubis), 398 (Sarapis). 

Cu excepţia menţiunilor despre un £Pizsos bacchic (ISM 11 120) si, probabil, o grupare 
de iniţiaţi care întrețineau cultul zeilor din Samothrake (1SM II 1), nu există la Tomis 
dovezi despre asociaţii religioase, și nici despre sărbătorile închinare diferitelor 
divinități. O singură lună este atestată fragmentar (în functie de opţiunea între întregirile 
[Anaroupetivog sau [Tawlpetivog în ISM II 1), suficient însă pentru a recunt 
originea milesiană a calendarului tomitan. 

În perfectă opoziţie cu aspectul milesian al cultelor atestate mai ales la Istros şi, într-o 
mai mică măsură, la Tomis, Callatis prezintă dovezi pentru un panteon de configuraţie 
megariană. Acesta poate fi în pare reconstituit, mai cu seamă pe baza înscripţiilor, dar 
şi cu sprijinul unor documente iconografice şi monetare. De reținut este și faprul că la 
începutul anilor '80 s-au descoperit câteva monumente de cult care au permis identificarea 
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zonei sacre a cetăţii în partea sudică a actualului 6raș Mangalia. Din păcate, cercetările 
nu au purut fi continuate, iar monumentele au fost acoperite din considerente „edilitare“ 
impuse arbitrar de autorităţile din perioada comunistă, astfel încât — cel puțin până la 
o eventuală reluare a cercetărilor —— datele arheologice sunt încă insuficiente pentru a 
permite interpretări temeinice cu privire la structura zonci sacre de la Callatis. 

Un prim grup de divinități arestate ta Callatis aparține cu siguranță stratului inițial 


al cultelor implantate de coloniştii venisi din Heracleca Pontica, iar aceasta în ciuda Fprului 


re la cel mai important zeu în lumea megariană, Apollon, 
„nu este satisfăcătoare, eza Nbd og nu este menţionată de inseript 
reprezentările capului laureat al lui Apollon de pe aversul unor monede elenistice care 
poartă pe revers trepiedul, a fost recunoscut tocmai zeul de la Delphi, Pyz/rips, iar legăturile 
frecvente dintre Callatis și oracol nu fac decât să întărească ideea că, la fel ca la Megara, 
Apollon de la Delphi era principala divinitate a cesăţii. Apollon este apoi cunoscut cu 
alre epitete la Callatis: "Ayvedg (o epicleză foarte rară, tipic doriană, ISM Ili 30), N6putog 
(SM UL 48 B?), 'Anorpânovog (SM I1l 48 B și 49)!. 

Configuraţia unei bune părţi din panteonul callatian originar este revelată de o listă 
de divinităţi din secolul al IV -lea a,Chr. (ISM LU 48 A) în care apar: Dionysos Tlorppog 
și AooVAMoG, Afrodita Nobvsaytog, Peitho, Artemis, Demeter (Damater) XVovla și 
Kronos. Pe lângă faptul că epitetele Nerrpioc şi AaoGĂA0g pe care le poartă Dionysos 
sunt exclusiv megariene, dema de remarcat este faptul că o bună parte din divinitățile 
menţionate în această listă se regăsesc, cu excepţia Artemidei şi a lui Kronos, în descrierea 
consacrată de Pausanias (|, 43, 5-6) incintelor sacre de la Megara. Cealaltă faţă a stelei 
în chestiune a fost reutilizată pentru a transcrie răspunsuri adresate callatienilor de oracolul 
de la Delphi (ISM LII 48 B), astfel incâr se poate emite ipoteza că lista acestor divinităţi 
făcea și ca parte dintr-un îext oracular, privind probabil amenajarea (sau reamenajarea) 


că tocmai documentaţia 


, în schimb, în 


zonei sacre de la Callatis?, 

Artemis este apoi atestată la Callatis de alte inscripții din epoca elenistică (ISM II] 
78, 132), probabil şi de un decret din secolul | p.Chr, unde este vorba de un sanctuar 
(SM 111 32). La fl, Demeter revine cu aceeași epicleză XVYovia într-un decret de la 
sfârșirul erei păgâne (ISM UI 40) promulgat de o asociaţie de cult responsabilă cu 
organizarea banchetelor sacre pentru această zeiță (Yowvărai), iar în epoca imperială 
apare și cu epitetul MAovros6TeLpa, „cea dărăroare de belşug“ (ISM 11 259). Aceeaşi 
zeiţă este figurară pe monede de bronz din epoca elenistică. CGirupul de divinităţi chthoniene 
poate A apoi completat cu Ge (Ga), zeită care dispunea la Callatis de un sancruar (ISM 
HI 48 B). 

Alături de aceşti zei, un loc important îl ocupă în componența originară a panteon 
eroul Herakles, al cârui cult mu cra de origine megariană, ci evident heracleoră, «i find 


1 O sinteza despre divinirăţiie atestate la Callatis la A. Avram, SM (Ii, p. 9I şi urm. 
2 A. Avram, E. Lefvre, Les certres de Callaris er Paracle de Delphes, în REG 108, 1995, p. 7- 
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eponimul cetăţii-mamă a Callaridei. Reprezentat pe monedele din prima serie de drahme 
de argint emise la Callatis, apoi numit chiar xTiorng, „întemeietor“, pe aversul unor 
emisiuni din epoca imperială, eroul dispunea de un sanctuar atestar încă de la începutul 
secolului al III-lea a.Chr. (SM UI 3). Într-o inscripție din secolul I p.Chr. Herakles 
apare ca "Adeținowog, „păzitorul de rele“ (1SM III 68), iar în epoca imperială un grup 
de heracleoți (6W5vo5og “HponchetuTâ)v) rezidenţi la Callatis dedică un monument 
suăvechiului lor erou local desemnat ca Papoyyelme (SM III 72). 

Un grup de divini 


i, unele de mai veche origine, altele mai recenre, se constitirie 
teprat pe măsură ce se cimentează comunitatea politică. Este vorba de divinităiile 
protectoare ale cetății. Zeus apare ca Lwrrip, „Mântuitorul“ (pe un grajfizo de la începutul 
secolului al IV-lea a.Chr.: ISM III 254) și ca Noede (ISM II 22), iar o serie de inscripții 
fragmentare conservând răspunsuri ale oracolului de la Delphi îl denumesc “YnaTog 
(ISM III 48 B), 'Ayopoiog (2) şi Ynepăcfioc (ISM III 49), Zeus este, ca de obicei, 
însoți de Athena (“Ynora și “Ynepset(a) în aceleași inscripţii oraculare. Această din 
urmă zeiţă, atestată ca [lodudig, „protectoare a cetăţii“ (o epicleză de. certă origine 
megariană), încă din secolul al IV-lea a.Chr. (ISM 111 76), mai este menţionată de o 
inscriprie din a doua jumătate a secolului | p.Chr. (ISM 111 80), iar chipul său este figurat 
pe o serie de monede callatiene din epoca elenistică și imperială. 

Pe lângă Zeus, inscripţia oraculară ISM Il 49 atestă un grup de divinităţi protectoare 
alz spaţiului „politic“ al cetății, agora, şi ale magistraților: Themis 'Ayopaia, Afrodita 
"Ayopola împreună cu însoţitorul ei firesc, Hermes "Ayopoiog. La rândul său, alături 
de Apollon 'Amorp6noog, inscripția oraculară ISM III 48 B îl menţionează pe Poseidon 
"Aopeăeic, protectorul construcţiilor. 

Documentele epigrafice callatiene cele nai variate se referă la cultul lui Dionysos. 
Dionysos ocupa un loc important în panteonul Callatidei, fiind, pe de o parte, de veche 
origine megariană (epiclezele cipice Narptsos şi AxoBĂĂLOG sunt arestate, după cum 
s-a văzut, încă din secolul al IV-lea a.Chr.: ISM Il 48 A), pe de altă parte, un zeu extrem 
de popular sub forma sa extatică, bacchică (epicleza Boocxete: IM III 48 A, 79, 80), 
în epoca elenistică. Din seria de documente privitoare la diferire aspecte ale culeului hui 
Dionysos se remarcă un regulament sacru din secolul al] II-lea a.Chr. (ISM. III 47) care 
imenrionează, între altels, un AovĂALEtov, sanctuar (probabil extra-urban) al lui Dionysos 
AaovăMog, apoi un grup de decrete promulgate de un foarte activ Ylacog (asociaţie 
de culr) începând din secolul al ill-lea a.Chr. și până spre începutul erei creştine: ISM 
AL 35, 36, 42-46. Locul ocupat de Dionysos în panteonul cetăţii este apoi pus în evidenţă 
de reprezentarea capului zeului pe aversul unor serii monetare de bronz din epoca elenistică, 

Demn de reţinut esre faptul că la Callatis, spre deosebire de multe alte cazuri din 
lumea greacă, asociaţia de cult consacrată lui Dionysos extaticul (Boocxix8g 9laoog în 
inscripția ISM II 45) prezintă o pronunţată componentă publică. Decretele sale sunt 
cencepute după formularul decretelor Sfatului și ale Adunării și acordă onoruri unor 
binefăcători publici. Semnificativ în această privinţă este şi raportul dintre o divinitate 
civică prin excelență, precum Arhena, şi Dionysos, atâta vreme cât o preoteasă a Ahenei 
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consacră la un moment dat un &vrpov lui Dionysos Bakeheus și chiasiţilor (ISM III 
80). Unele inscripții furnizează date despre organizarea internă a acestui thiasosl. În fruntea 
sa se găsea un preot (Lepete: ISM III 45), iar adunările sale erau prezidate pe rând de 
diferiţi membri. În secolul al III-lea a.Chr., pentru a construi un templu consacrat zeului, 
acelaşi zbiasos procedează la organizarea unei subsctipții supravegheate de o comisie special 
insticuită (SM [II 35). Uneori fondurile asociaţiei erau plasate în diferite domenii de 
un creditor (Eţ&ave.ore) special numi, astfel încâr, prin dobânzile rezultate, să se 
asigure perpeuuitatea acestora (SM II 36), 

Sunt cunoscute, de asemenea, câreva sărbători consacrate lui Dionysos: sărbătorile 
wieterice din luna Dionysios, cu ocazia cărota erau proclamate și cununile acordare de 
rhiasos (SM LL 35 şi 44); Aowiota ro fevuxo din luna L.ykeios, cu ocazia cărora zeul 
era „invitat“ (cenismos) la banchetul sacru (ISM III 3 și 44); o sărbătoare celebrată tot 
în luna Diorysios, când lui Dionysos i se sacrifica, probabil, o capră (ISM III 47); o altă 
sărbătoare, la o dată neprecizată, er aceea când zeului i se jercfea un ţap (SM 1 47). 
Unele din aceste sărbători, însoțite de sacrificii specifice, erau celebrare de întreaga 
comunitate, altele erau praptii asociaţiei, fiind rezervate doar initiaților, în locuri ascunse, 
imitând în mod intenţionat „grota“ mitică (pux66: ISM II 44; &vrpov: ISM LII 80). 

Alte divinități sunt mai slab atestare de inscripții (Hygieia, probabil alături de Asklepios, 
şi Nimte în inscripţia oraculară ISM III 48 B) sau de monede de epocă imperială (Hera, 
Dioscurii). Panteonul poate fi apoi completar cu abstracții divinizare (Perzho, 
„Convingerea“, asociată probabil, ca şi la Megara, Afroditei Paudamos: (SM Il 48 A; 
"Aya9dg Aadpuwv, „Bunul Daimon“: ISM UL 38; Ayo -5x7, „Ceasul bun“, pe monede 
de epocă imperială; “Op&voLa,, în latineşte Concordia, simbolizând armonia între cetățeni: 
ISM Ul 1 şi 41). Multe dintre aceste culte s-au constituit abia în epoca elenistică. Tor în 
această perioadă pătrund și cunosc o mate vogă cultele consacrate zeilor din Samothrake 
(1SM 111 4, 72, 19, 20), zeilor orientali (mai ales Kybele, reprezentată pe numeroase teracate, 
statuete de marmură și monede, apoi Artis, figurat pe unele teracote) şi zeilor egipteni. Pe 
de altă parre, o familie de adoratoti callatieni ai lui Sarapis, Isis şi Anubis este pomenită 
în epuca elenistică la Delos (IG XI 4, 1238). Cât despre alte culte atestate doar în epoca 
imperială, nu există argumente suficiente pentru a le atribui origini mai vechi. 

Alături de riasos, care întreținea culeul lui Dionysos, se mai cunosc asociații religioase 
consacrate altor divinități: „participanții la banchete sacre“ (Yovviror, YoLv&Tau) organi- 
zate în cinstea Demerei XYovla (ISM 111 40), lui Herakles"Aăef(xcocog (ISM 1! 63) 
sau alor divinităţi nemenționate (ISM III 41 şi 66), iat în epoca imperială, probabil însă 
de mai veche origine, „adorarorii“ (Opmoxeural ) unei divinităţi necunoscute (ISM ȚIt 269 

În domeniul cultual, Callatis se detașează față de toate celelaire colonii din bazinul 


pontic prin documentaţia pe care a furnizat-o cu privire la relațiile, se pare foare frecvente, 


! Vezi, în general, A.-F. Jaccorter, Choisir Dionysos. Ler asseciarions dionysiagues ou la face cachte du 
dionysisime L-A, ich, 2003. Cu speci allazidei: A. Avram, Der dionysische thiasos i 
Kadatis: Organisation, Reprăsentation, Fumktion, în Religise Vereine în der rărmischen Antike fede, V. 
Engelhaaf Gaiser, A. Schăfer), Tibingen, 2002, p. 69-80. 


privire asupra 
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cu oracolul de la Delphi. Dincolo de faptul că tradiţia antică a reținut că atât Heracleca 
Pontica, cetatea-mamă, cât și Callatis au fost întemeiate în urma unei porunci oraculare 
(ora Xpno dv), atât inscripțiile de la Delphi, cât și cele de la Callatis au păstrat mărturii 
cu privire la aceste legături. În anii “60 ai veacului al III-lea a.Chr, decretele de la Delphi 
arestă callatieni cărora li se conferă calitatea de proxeni şi alte privilegii”, iar la rândul 
lor, unele inscripţii locale din secolul al !I-lea (SM III 48 B, 49, 30) au păstrar fragmente 
din răspunsuri ale oracolului de la Delphi introduse de formula 6 Vede Expnoe )âioy 
soi &peivov ipev, „zeul (Apollon) a răspuns că este mai bine și preferabil“, 
Bogata arhivă epigrafică a Callacidei a produs, în sfârşit, evidenţă pentru două ireimi 
din lunile din componența calendarului local. Cu ajutorul paralelelor împrumutare din 
lumea megariană (mai ales de la Byzantion şi Chalkedon), calendarul callatian a putut 
fi reconstituit în întregime. Anul începea la echinocțiul de roamnă, iar ordinea lunilor 
(corespunzând aproximativ succesiunii octombrie-seprembrie în luai iuliene) ar fi 
următoarea: Fferaios, Karneios (sau Herakleios), Machaneus, Perageiinios, Dionysios, Fuhieioc, 
Artemisios (Artamitios), L.ykeios, Apellaios, Latoios, Agrianios (sau Heratleios), Malophorios E 


g. Aspecte ale culturii locale 


Cu toate că ştirile despre climatul școlar și cultural în coloniile grecești din Dobrogea 
sant relativ puţin numeroase, o tratare a unor asemenea chestiuni nu este lipsică de interes. 
Impresia generală care rezultă din analiza documentelor este aceea a unei culturi 
provinciale, desigur mult mai modestă în raport cu marile centre ale epocii, însă nu mai 
putin elenă în ansamblul ei. 

Cele mai multe infomaţii se referă la diferite aspecte ale vieţii de gimnaziu. Gimnaziul 
de la Istros, cu gimnasiarhii săi, este bine cunoscut începând din secolul al II-lea a.Chr. 
(SM 1 44, 59 erc.). Informaţii despre sărbătorile celebrare aici, mai cu seamă pentru 
Hermes și Herakles, divinități prin excelență protectoare ale gimn: ului, rezultă în special 
—— cu multe amănunte privind jertfele, concursurile sportive şi alte aspecte — dintr-un 
decret din secolul al II-lea a.Chr., promulgat de „tineri“ (v6oL) pentru un gimnasiarh 
(SM 1 59), şi dintr-un decret al Sfatului și al Adunării populare din secolul al II-lea 
p.Chr. (SM 1 57). Decretul elenistic atestă diviziunea, curentă în epocă, practicată în 
gimnaziu după clase de vârstă (£pmBou şi vEor, la care se vor fi adăugat, deşi nu sunt 
arestaţi, No45€G), iar inscripția din epoca imperială arată numeroasele binefaceri ale unei 
norabile, Aba, fiica lui Hekataios, adresate diferitelor asociații, printre care şi celei a 
dascălilor, nou6evrai. Ştirilor târzii despre gimnasiarhi la Tomis li se poate adăuga 6 
u şi gimnasiarhi deța în epoca elenistică?. În stirşir, la 


menţiune despre gima 


? Foneilles de Delphes IN, 158; MI 
? A. Aveam, ISM III, p. îl0 si 
ă fkes (eheprerai rob Srioul în den pontischen Stădren der spite llenistischen 


„2, 207. 


rm. 


* idem, Woffzăter des 
Zeit, în Bârgetsinn und staadiche Mache. Festschri[e Bir Wolfgang Schuller zum 65. Geburtstag (cit. Martin 
Dreher), Konstanz, 2000, p. 151-170, cu o nouă restituire a inscripției ISM II 6. 
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Callatis nu exiștă informaţii despre gimnaziu și giminasiarhi decât în epoca imperială, 
dar clase de vârstă (EprfoL și vtoL) şi activități specifice giranaziului — demonstraţii 
de luptă — sunt atestate deja în secolul al 1-lea a.Chr. (ISM II 18). Referitor la 
învărămânrul callatian nu lipsite de interes sunt știrile din secolul al HI-lea a.Chr. despre 
existenţa unui navâorp(Boc (profesor de educaţie fizică) — menţionat probabil într-un 
context referitor la organizarea școlilor locale (ISM III 16) — şi despre un dascăl callatian 
(Su&otoncaoc) dăruit cu calitatea de proxen la Mesembria pentru meritele sale didactice 
UGB E 307 bis). 

În legăvură cu marile să 
jocuri —— de spectacole de dramă, se cuvin a fi puse menţiunile cu privire la existența 
unor teatre, cel mai târziu de pe la începutul secolului al III-lea a.Chr., atâr la Istros 
(SM 18, 25, 652), cât şi la Callatis SM LL 3, 5?), probabil și la Tomis. Din nefericire, 
nici unul din aceste edificii nu a fost până acum localizat prin săpături arheologice, măcar 
că bănci din componenţa acestor teatre (distruse de vremuri) au fost identificate ca spolii 
în refacerea unor ziduri mai târzii (la poarta mare a cetăţii târzii de la Istros, recent și la 
poarta cetății romano-bizantine de la Tomis). Mai puţin populare, întrucât se adresau 
unei elice intelectuale, activirăţile sub semnul Muzelor nu sunt nici ele mai puțin 
semnificative, Nu atât faptul în sine că la începutul secolului al III-lea a.Chr. la Istros 
a fost inaugurat un Movoeiov, cât onorurile de care se bucură din partea poporului 
întemeietorul său şi urmașii acestuia (ISM 1 1, cf. 2 şi 3) constituie o dovadă pentru 
interesul public faţă de o asemenea inițiativă culturală”, 

Pe de altă parte, legăturile comerciale ale cetăților vest-pontice cu lumea egeeană și 
mediteraneană au favorizat, alături de circulația mărfurilor, şi difuziunea ideilor. Este 
sigur că scrierile mai importante pătrundeau în mediile grecești pontice, dovadă în primul 
rând o menţiune fugară a lui Xenophon (Anabasis VII, 5, 14), care văzuse la Salmydessos 
„multe suluri de papyrus scrise“ printre resturile epavelor unor corăbii venite din Pontul 
Euxin. Dincolo de faptul că avem aici a face cu prima știre antică despre comerțul „de 
carte“, informaţia lui Xenophon este strălucit confirmată de o descoperire arheologică 

„de excepţională importanţă, „mormântul cu papyrus“ de la Callatis, cercetat în 1959 și 
databil, probabil, î încă din ultima treime a veacului al IV-lea a.Chr. Este vorba de un 


bători, însoţite —- alături de sacrificii, banchete publice sau 


mormânt tumular, în a cărui cistă de piatră a fost găsit scheletul unui personaj ţinând 
în mâna dreaptă un papyrus (foarte prost conservat și dezintegrat înainte de a fi supus 
unui tratament tehnic adecvar)?. În aceeasi ordine de idei s-ar mai putea invoca diferitele 
reprezentări de pe reliefurile funerare consacrate unor dascăli, în care aceștia sau elevii 


din preajma lor ţin în mână câte un sul de papyrus. 
Fară îndoială că învățământul local era insuficient pentru o educaţie desăvârșită, astfel 
încât mulți tineri luau calea străinătăţii pentru a-și continua studiile în marile centre ale 


DM. Pippid, Seythica Minora.... p. 89 si urm, 
C. Preda, Archaeological Discoveries în the Greeb Cemetery af Callatis-Mangalia, în Dacia N. $. 5, 1961, 
p. 275-303: D.M, Pippidi, Saudi de istorie a religiilor antice... p. 121 și urma. 


a 


. 
COLONIILE GRECEȘTI DIN DOBROGEA 613 


lumii elenistice. Pe de altă parte, orașele din Dobrogea profitau, la rândul lor, de sejururile 
de mai scurtă sau de mai lungă durată ale unor profesioniști care, nu arareori, ţineau și 
conferinţe-(âxpocioe.g), precum acel medic din Cyzic, cinstit de un decret de la Istros 
USMI 26), eventual şi alți medici atestaţi de inscripții. Judecând după instalarea în zona 
sacră a Istrosului a unui cult consacrat lui Apollon Polzuzerios (ISM 1 105), devine foarte 
probabilă prezența, fie ca şi pasageră, a unor medici eleați (precum acel cetățean din Eleea 
menţionat la Callatis, ISM III 8, căruia însă inscriptia nu îi specifică profesia) sau a unor 
localnici care, după un stagiu petrecut la celebra școală întemeiată de Parmenides 
((pwode6g), vor fi revenit în patria natală. 

Nivelul satisfăcător, uneori chiar remarcabil, al culturii grecești în coloniile vest-pontice 
poate fi apreciat și pe temeiul calităţii textelor păstrate prin inscripții. Păstrând elemente 
dialectale ionice (până spre mijlocul veacului al IV-lea a.Chr.), respectiv, la Callatis, 
elemente ale dialectului doric, până spre primii ani ai erei creştine, trecând apoi la limba 
„comună“, xoLvTĂ, inscripţiile prezintă texte nu numai corecte, ci uneori chiar elegant 
redactate, bunăoară decretele de la Istros (ISM 1 15 sau 64), unde naraţiunea faptelor 
înşirate în motivații îşi găsește paralele stilistice în operele istorice ale epocii elenistice. 
Ca producţii literare se detașează epigramele funerare, corecte din punct de vedere metric 
— cu câteva infime excepții în epoca elenistică, dar mai puţin satisfăcătoare în epoca 
imperială — și făcând uz cu ingeniozitate de temele obişnuite în domeniu, Dacă 
universalitatea temelor ne împiedică să distingem specificităţi locale, tocmai această 
imposibilitate metodologică se constituie în argument că, la fel ca în domeniile arătate 
mai sus, putem conta, o dată în plus, pe o fascinantă circulaţie a ideilor, 

Întâmplător sau nu, singura cetate grecească din Dobrogea despre care se ştie că a dar 
antichității elenistice câțiva oameni de litere este Callatis. De aici sunt originari unii învățați 
a căror memorie a fost păstrată de posteritate, chiar dacă operele lor s-au pierdut, La loc de 
frunte figurează Demetrios, originar din Odessos, dar cunoscut drept Demetrios din Callatis 
în urma dobândirii cetățeniei în acest oraș (a doua jumătate a secolului al III-lea), autorul 
unei opere în 20 de cărți Despre Europa și Asia (Diogenes Laertios, Vitae V, 83), copios folosită 
de Pseudo Skymnos şi lăudară expressis uerbis (v. 718-720) ca autoritate incontestabilă în 
chestiuni de istorie locală. Urmează apoi, în ordinea faimei, Herakleides, fiul lui Sarapion 
(supranumit Zembos), ua callatian din secolul al Îl-lea a.Chr. care a ajuns să facă o carieră 
notabilă în suita regelui Prolemaios al VI-lea Philometor al Egiptului (Diogenes Laertios, Vize 
V,94; c£ VIII, 7; VIII, 4; VIII, 58), autorul unui număr impresionant de biografii şi compilații 
de filosofie, apoi un oarecare Istros din Callatis, care ar fi scris „o frumoasă carte despre tragedie“ 
iSteph. Byz., s, v. KăĂĂaTIG), sau retorul Thales (Diogenes Laertios, Vize 1, 38), 

Dincolo de orice apreciere rezervată nivelului cultural al cerăților gsecești din Dobrogea, 
caracterul pur elen a] moștenirii care ne-a parvenit pe cale scrisă —— nealterat de nici o contaminare 


“juc. Vinogradov. ap. cit. (p. 603). 

2 D.M. Pippidi, DID [, p..244 şi urm.; M. Firicel, Fcripains originaires de Callatis, în SCIVA 52-53, 
2001-2002, p. 133-156; M. Dana, D. Dana, Histoives lpcales dans le Pont-Eusin Ouest et Nord. Identite 
grecque e construction du pass, în Ii Mar Nero Ș, 2001-2003, p. BI. 
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exterioară — rezuiltă cu limpezime din toate considerațiile de mai sus. Ti ocmai de aotea ideea 
unei componente indigene în viața acestor colonii — exprimată nu de puzine ori în istoriografia 
românească recentă cu o agresivitate care nu îşi găseşte egal decât în înspăimântătoarea ignoranță 
este lovită de o nulitate absolută. 


a celor care vehiculează asemenea idei 


h. Monumente de arhitectură. Evidenţa arheologică 


Achiva epigrafică a coloniilor greceşti din Dobrogea a conservat unele știri clespre 
monumentele mai de seamă din aceste oraşe. Trecând peste referinţele ia diferite lăcașuri 
de cul, la gimnazii și la teatre, despre care a fost vorba în paginile anterioare, se cuvin 
a fi menţionate sporadicele ştiri epigrafice cu privire la zidurile de incintă ale cetăților 
şi la spatiile și monumentele publice, din păcate, rareori confruntabile cu evidența din teren. 

Singura informaţie despre existența unui zid de incintă la Istros rezultă indirect gran 
că Aristagoras, fiul lui Apatourios, se remarcase, între alrele, prin acţiunile sale ra „ziditor 
într-o perioadă în care ceratea era „lipsiră de ziduri“ (ISM 1 57, r. 7-8: areux! o7ov TG 
râd etue WNOpXOSOTI), ceea ce —— înțelegem acu, după confruntarea cu alte surse — însenana 
mai precis că zidurile anterioare fuseseră distruse cu prilejul expediției geților lui e sea, 
Din punct de vedere arheologic, siruaţia incintelor de la Istros este departe de a f cari cată. 
“Timp de câreva generaţii după întemeiere, Istros nu a beneficiat, se pare, deo incincă. Segmente 
dinte-un prim zid înălțat pe la sfârşitul secolului al VI-lea a.Chr. au tost identificate în 
extremitatea vestică a habitatului (la marginea așa-numitului „plarou , de fapt o depunere 
antropogenă care ascunde așezarea civilă)!. Pe de altă pare, extremitatea estică a cetăţii s 
prezintă sub forma unei stânci de şist, un fel de acropolă, pe care a fost amplasată zona sacră 
(fig. 106) și, foaxte probabil, deşi nelocalizate încă în teren, agora şi alte edificii sala 
După toate probabilitățile, habitatul era compus din două nuclee, cel „politic şire pe pe 
akropolis şi asezarea civilă pe „platou“, ambele zone fiind împrejmuite de Gate o incintă. Între 
acestea avansa un golf al mării în care pare să fi fost amenajat porcul cetății 

Discruse spre sfârşitul secolului al VI-lea a.Chr., poate cu ocazia expediției lui Darius 
sau a presupusului raid scitic care ar fi urmat acestei campanii, zidurile de apărare au 
fost refăcute în epoca clasică. Din zidul „clasic“, incert datat, nu s-a descoperit însă decât 
un mic tronson. Diserus probabil în urma cuceririi cetății de către Lysimach (după 313), 
zidul de apărare a fost refăcut pe un alt amplasament în epoca elenistică. Această ulei 
incintă este cea socotită a fi fost distrusă de Burebista și care va fi necesitat reparatiiie 


1 M. Coja, P. Dupont, Picria V. Areies etramigues, Bacarest-Paris, 1979; M. Coja, Ls foriificarons 
grecques dans les colonies de La câte ouest du Pont Euxin, în La foraification dans histoire du monde A 
Aces du Colloque international „La fortificarion ee sa place dans histoire politique, culturelte et socisle 
du monde grec“, Valbonne, decembre 1982 (edit, Pierre Leriche, Henri Treziny), (Paris, 1986), p.93- 3 
p. Dupont, M. Angelescu, C. Dubose, - Noca P. Sejuln, Le enceintes greague d sri: vers e stie 
apprache?, în Religions du Pont-Euxin. Acts du A Symporuea de Vani (Colchide), 1996 (edit. O. 

ordkipanidze, P. Levăque), (Besangon, 1999), p. 37-52. 
raid paie et le pl p. 76 şi urm. O. Hâckmann, G. ]. Peschel, A. Woshl, za 
Lage des Hlafens von Histria. Die Prospekrionskampagne von 1996, în Dacia N.S. 40-42, 1996-1998, p. 55-102. 
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la care se referă decretul precitati. Se cuvine a fi menţionat faptul că dispunerea succesivelor 
incinte şi raportul înce ariile cuprinse de acestea şi zona extra pzuros sunt în continuare supuse 
cauțiunii, atâta vreme cât cercetările efectuate până în prezent nu au revelat decât mici seg- 
menre ale incintelor; orice supoziție poate fi acceptată numai sub rezerva unor viitoare 
descoperiri, În schimb, se poate considera drept un bun câștigat constatarea că etapele definite 
în cronologia incintelor — distrugeri şi refac 
momente ale evoluţiei zonei sacre, s 


ri succesive — sunt concordante cu marile 
torul cel mai bine cercetat din cetarea perioadei pre 
unde informaţii 


rom: 


ie, 


se lipsesc în această privință, dacă facea 
absttacţie de ştirile referitoare la asediile din timpul lui Lysimach (Diodor XIX, 73 şi 
XX, 25, 1), din care rezultă implicit existenţa unor fortificaţii —— se știe, tot pe baza unor 
cercetări arheologice încă incomplete, că orașul a fost prevăzut cu o primă îN.întă pe la 
mijlocul secolului al IV-lea a.Chr. iar după distrugerea acesteia de cărre L.ysimach cu 
un nou zid de apărare care a urmărit parţial vechiul traseu?, Cât despre Tomis în epoca 
preromană, ignoranța noastră este aproape totală. Doar un mic tronson din incinta 
elenistică (?) a putut fi identificat la limita Pieței Ovidiu spre str. Muzeelor. 

Inscripţiile de la Istros (ISM 1 1, 8 etc.) și de la Tomis (ISM 11 5) atestă existența 
unei agora în aceste oraşe. La Callatis agora nu este menţionată decât ca spaţiu comercial 
(ISM LII 26); există, în schimb, menţiuni ale divinităţilor protectoare, purtând epitetele 
Agoraios, respectiv Agoraia (ISM Il 48 şi 49). Prevăzută cu un portic (orod) cel mai 
târziu din secolul al III-lea a.Chr. (ISM 1 8), agora de la Istros oferea privitorilor în epoca 
elenistică o statuie reprezentând personificarea „Poporului“ (Apoc: ISM 1 19), apoi 
statuile de bronz ale unor binefăcători dăruiți cu acest privilegiu de comunitate şi stelele 
purtând textul decretelor de cinstire a acelor binefăcători. Probabil că tot în agora va f 
fost ridicat mai târziu, în zilele lui Augustus, un templu (va6g) consacrat fondatorului 
Principatului (SM 1 146), arâta vreme cât zona sacră fusese între timp distrusă cu prilejul 
cuceririi cetăţii de către geții lui Burebista, 

Dacă despre «gora de la Callatis nu se ştie prea mule, cu excepția faprului că aceasta 
va fi fost la un moment dat închisă de un portic adăpostind, între altele, lăcaşul de cult 
consacrat împăratului Augustus (ISM III 59), se cunosc, în schimb, unele edificii publice: 
bouleuterion, locul de întrunire al Sfarului, în preajma căruia se vor fi aflat mai multe 
statui reprezentând divinități civice (ISM III 49), pryzaneion, „vatra“ cetăţii adăpostind 
focul sacru (ISM 111 3 şi 7) şi dibasterion, tribunalul (ISM LII 39). 

Nici unul din aceste edificii menţionate pe cale epigrafică în vreuna din cetăţi nu a 
fost identificat în teren. Singura cetate care oferă ştiri mai ample despre amenajările 
urbanistice preromane este Istros, gr. 


ție mai ales săpăturilor din femenos pentru monu- 
mentele sacre și celor de pe „platou“ pentru arhitectura domestică”. La Callatis au fost 


! D.M. Pippidi, op. cit, p. 284, n. 78. 

2 C. Preda, Callatis, p. 19 şi urtm.: M. Ionescu, N. Cheluyă- Georges, Le sperăme defonsif callzien, în 
“The Roman Frontier at the Lower Danube 4h_6% Cenruries. The Second Înrernational Symposium, 
Murighiol Halmyris, 18-24 August 1996, (București, 1998). 

? P. Alexandrescu er ali, Hiseria VII, exhaustiv despre zona sacră. Cu privire Îa topografia cetății vezi 
P. Alexandrescu, Însemnări arbeolagice, în Pantica 33-34, 2000-2001, p. 179-198, 
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identificate prin săpături de salvare un sector din temenos — încă incomplet cercetat, 
după cum s-a arătat — precum și alte câeva edificii domestice din epoca elenistică. Cu 
toare acestea, considerațiile cu privire la arhitectura cetăților grecești din Dobrogea în 
perioada preromană se întemeiază cu precădere pe membra disiecta, mai ales pe câteva 
remarcabile piese (capiteluri, arhitrave, frize etc.), rareori descoperite în sizu, În sfârși, 
informaţia arheologică poate fi considerabil completată cu rezultatele cercetărilor parţiale 
din necropolele tumulare (la Istros, Orgame și Callatis) și plane (la Tomis şi Callatis) 
şi prin studiul producţiei artizanale locale (vase ceramice, sticlă cetc.), al teracotelor, al 
statuilor şi al relicfuritor în piatră. 


i. Istoria politică a coloniilor grecești din Dobrogea 


Legăturile comerciale ale coloniilor greceşti vest-pontice în epoca arhaică (în această 
perioadă, exclusiv milesiene, cu Istros și Apollonia în frunte), depistabile în bună parte 
pe calea arheologică a studierii importurilor ceramice, dovedesc o preeminență a relaţiilor 
cu lumea ioniană. Din păcate, istoria politică nu este deloc acoperită de izvoare. Se poare 
doar presupune că după trecerea loniei sub autoritatea regilor Iydieni, în jurul anului 
600, un nou val de colonizare milesiană se va fi îndreptat, între altele, spre Pontul stâng, 
la fel cum, după cucerirea Regatului lydian de către Cyrus cel Mare și instaurarea stăpânirii 
persane în Ionia în 546 a.Chr., o nouă mișcare — cu aporturi masive de epoikoi — poate 
fi închipuită, judecând după progresele înregistrate pe toate planurile de comunităţile 
vest-pontice, puse în evidență de cercetările arheologice. Descrierile lui Herodot și câteva 
crâmpeie de informaţii din alte surse lasă să se înțeleagă că stăpânirea persană nu a afectat 
în vreun fel activitățile desfăşurate peste mări de aristocrația milesiană (acei aeimzutai, 
„cei care plutesc mereu“); dimpotrivă, până la intrigile urzite pe la 499, care au condus 
în mod tragic la distrugerea Miletului și dispariţia unei întregi iumi atât de fascinante 
în această parte a oikoumenei elene, se pare că se poate vorbi chiar de o colaborare între 
satrapii perși şi aristocrația milesiană. 

Grecii din Ionia l-au urmat pe Darius ] în expediţia sa contra sciților din 514-513 
a.Chr. (data tradiţională, care pare totuși să se impună în dauna altor propuneri, -519 
sau 517), fie din loialitate, fie din imposibilitate de a i se opune. Abia presupusul eşec 
al acestei expediţii — măcar dacă ar fi să-i dăm crezare lui Herodot, deşi efectele campaniei 
lui Darius sunr evaluate diferit de istoricii moderni -— ar fi putut insufla grecilor ideea 
unei anumite slăbiciuni a Regatului persan, ceea ce a provocat anumite defecţiuni printre 
aliatii eleni din lonia sau din Helespont!. Din păcate, dacă reacția decisă a sciților și 


1 P. Alexandrescu, /zuoarele grecești despre retragerea hui Darius din expedizia scitică, în SCIV 7, 1956, 
3-4, p. 319-342: idem, Histria în archaischer Zeit, în Histria. Bine Griechenstadt an der rumânischen 
Schwarzmeerkiăste (edir. Perre Alexandiescu, Wolfgang Schuller), Xenia. Konstanzer Alhisrorische Vortriige 
und Ferschungen 25, Konstanz, 1990, p. 66 și urm.: D.M. Pippidi, DID 1, p. 162 și urmm.; H. Bengrson, 
Gricchische Geschichte. Von den Anfingen bi în die vămische Kaiserzeie, cd. a IV -a, Miinchen, 1909; O. Picard, 
Les Grecs devant la menace perse, Paris. 1995; P. Georges, Darius în Seyrhia, în AJAH 12, 1987. p. 97-147. 
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opoziţia getilor din Dobrogea, pentru prima oară menţionaţi în izvoarele literare, sunt 
subliniare pe larg de Herodot (IV, 89-93), nu se cunoaște aproape deloc atirudinea 
cerăților greceşti din Pontul stâng cu acazia acestei expediţii. Cercetările arheologice de 
la Istros au evidenţiat, în repetate rânduri, o distrugere masivă a cetăţii databilă la sfârşitul 
secolului al VI-lea a.Chr.; urmările acestei distrugeri s-au constatat mai ales la zidul de 
incintă arhaic și la monumentele din zona sacră a cetății. După unele păreri, distrugerea 
s-ar fi datorat perţilor! — fie în momentul în care aceştia avansau spre nord, pentru a 
trece Dunărea pe un pod de vase într-un loc mai puțin precizat, Be la întoarcere, după 
înfrângerea suterită de aceştia în stepa scitică —- ceea ce ar presupune că, la fel ca sciţii 
și geții, Istros s-ar fi împotrivit Marelui Rege. Mai probabil însă — date Bind, pe de o 
parte, colaborarea extrem de plauzibilă între Istros şi metropola sa, Milet, sugerată de 
constanța circuitelor comerciale ponto-ioniene, pe de altă parte, colaborarea din acea perioadă 
între Milet şi perși — Istros îl va fi întâmpinat pașnic pe Darius și, tocmai din această 
cauză, ar fi putut suporta consecințele răzbunării scitice, fiind distrusă cu acest prilej. 
Nu se cunoaște nimic despre vreo anumită implicare a cetăților vest-pontice în răscoala 
antipersană a loniei din 499, alimentară atâr de intrigile tiranilor din Milet, cât și, în 
Grecia continentală, de facțiunea lui Miltiades de la Atena. Se poate însă prespune că, 
precum acei locuitori din Byzantion și Chalkedon, care s-au refugiat în 493 la Mesembria? 
— adevărați epoikoi care au întărit rândurile coloniștilor originari — diferiți greci, de 
la Milet sau din alre cerăți din Ionia sau din zona Strâmtorilor, îşi vor fi găsit adăpost 
în zona pontică, mai îndepărtată și mai puţin cuprinsă de vârtejul evenimentelor. Fapt 
este că distrugerea Miletului în 494 şi operaţiunile militare din Hellespont din primele 
faze ale războaielor medice au scurtcircuitar releele tradiționale dintre lonia și coasta 
vest-pontică. Predominanța importurilor atice în bazinul Mării Negre începând de la 
sfârşitul secolului al VI-lea a.Chr, este un fapt arheologic bine atestat pe baza tratamentului 
statistic al datelor oferite de documentele ceramice; în termeni de istorie economică, 
aceasta nu înseamnă însă neinijlocit că Atena va fi luar locul Milerului în această zona. 
Pe de o parte, dezvoltarea atelierelor atice a condus la o reechilibrare a centrelor artizanale 
în lumea greacă, pe de altă parte, ideea unei concurențe pentru ocuparea de „picţe” este, 
în condiţiile comerțului arhaic, total anacronică. Arena a fost apoi în prima jumărate a 


1! S. Dimitriu, Evenements du Pont Euxin de la fin du VE siicle av. n. î. refletes dans Lbistoire d Histria, 
în Dacia NS. 8, 1964, p. 133-144. 

? N. Ehrharde, Die politischen Beziehungen zwischen den griechischen Schwarzmeengriindungen ună ien 
Muztesstădten. Ein Beitrag zur Bedeutung vor Kolonialverhăltnissen în Griechenland, în Acta Cenuri Historiae 
“Terra Anriqua Balcanica 2, 1987 (DX* Congrăs Intecnational d Epigraphie Grecque et Latine), p. 92; A. Avram, 
Les cită grecques de la câte Onest du Ponr-Eusin.... p. 291. 

* P, Alexandrescu, Flisoria IV. La ceramique d tpogue archaigiue et classiqire (VII V s.), avec la collaboration 
de $. Dimicriu et M. Coja, Bucarest-Paris, 1978; ]. Bouzek, Arhânes er la mer Noire, în BCH 113, 1989, 
p. 249-259; Idein, Studies af Greek Pottery în the Black Sea Area. Praga, 1990: C. Domăneanţu, Importuri 
catice în bazinul Marii Negre în epoca arhaică. Grupul Lydos, în SCIVA 45, 1994, 2, p. 171-178; P. Dupont, 
Amaphares archaigues de Grăce propre en mer Noire. Eat de la question, în | Mar Nero 2, 1995-1996, p. 85-98. 
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secolului al V-lea ea însăși profund implicată în războaiele medice —— al căror tearru de 
operaţiuni era prin excelență spaţiul egeean — , iar zona pontică nu putea să prezinte 
în această perioadă vreo prioritate pentru nici unul din beligeranţi. 

În aceste condiţii, evoluția polirică a cetăților vest-pontice se va fi desfășurat mai degrabă 
într-un cadru local. Prima jumătate a secolului al V-lea a.Chr. este dominată de climatul 
de concurenţă între căpeteniile scitice şi cele trace. O anumită situaţie conflicruală între 
scri şi traci este de presupus în contextul constituirii, în condiții foarte putin precizare, 
pe la sau puţin după 480 a.Chr., a Regarulsi odrys de cătte 


toria una 


regele "Teres. ( 
din fiicele acestuia cu Ariapeithes, fiu și succesor al lui Idanchyrsos, regele sciţilor care 
îl învinseseră în 514-513 pe Darius, este o dovadă de alianţă matrimonială în scopuri 
politice, ceea ce sugerează că, înainte de pecetluirea acestei alianţe, va fi avut loc o înfruntare 
scito-tracă!. Pe de altă parte, succesorul lui Teres, Sitalkes, avea să-și extindă stăpânirea 
până la Dunăre (Tucidide II, 97, 1: uexpi "lorpov noTayL0v), chiar dacă, dată fiind 
structura statală embrionară a statului odrys, există toate motivele să presupunem că nu 
era vorba decât de o dominație nominală. 

Precum strămoşii lor milesieni în complicatele relații diplomatice cu regii lydieni, 
apoi cu satrapii perși, aristocrații cetăților greceşti din Dobrogea trebuie să A pendulat 
cu maleabilitate între aceste rivalități. Nu este exclus ca regii odrysi să fi exercitat un fel 
de „protectorat“ asupra orașelor greceşti de pe coastă, care se va fi tradus pentru acestea 
dia urmă prin vărsarea unui tribut şi executarea unor prestații, eventual sprijin militar, 
în suita căpeteniilor trace. Este vorba aici doar de transplantarea teoretică a unui model, 
alminteri plauzibil, întâlnit atât în Asia Mică, cât şi în zona în chestiune, mai târziu, 
sub dominația anumitor dinaşti geţi de la Dunărea de Jos; sursele însă nu spun nimic. 
La fel, este plauzibilă presupunerea că aristocrația din oraşele greceşti se va fi integrat 
cuitului arhaic al schimbului de daruri în obiecte de prestigiu, o practică frecventă în 
lumea tracă (Tucidide II, 97, 4)?, cum şi mai credibilă, de data aceasta sugerată oarecum 
de surse, este ideea că un rol esenţial l-au avut în conturarea diferitelor alianţe căsătoriile 
princiare. Graţie excursului lui Herodot (IV, 80) cu privire la ascensiunea şi decăderea 
lui Skyles, ful lui Ariapeirhes, se ştie că mama acestuia era o-grecoaică din Istros. Pe 
fundalul parcimoniei surselor referitoare la această perioadă, o asemenea informaţie este 
deosebit de prețioasă: pe de o parte, știut fiind faprul că prima soţie a lui Ariapeithes 
era o prinţesă odrysă, fiica lui Teres — un mariaj din care a rezultat Okramasades, rivalul 
lui Skyles —-, se poate presupune că Istros a căutat, la un moment dat, mai degrabă alianța 
cu casa regală scirică, probabil în contextul unui nou climat de rivalitate scito-odrysă, 
pe de altă parte, rezultă evident că regimul de la Istros era unul aristocratic, dominat de 
clanuri (7Evn) deschise către căsătorii regale”, O eventuală colaborare dintre Istros și 


ci 


A. Vulpe, Autour de la fondatian du Royaume Odryee, în Ci 
ptripheriques. Hommage ă P. Alexandrescu son 70* anniversaire..-» p. 76-82. 

2 A, Avram, Beziehungen zteischen Griechen und Geten im archaischen Fliseria, în SC 27, 1991, p. 19-30, 
> P. Alexandrescu, er le dauphin. ... p. b05 și urm. 
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Skyles este apoi sugerâtă și de „protectoratul“ exercitat de aceşta din urmă asupra așezării 
de la Nikonion, o subcolonie a Istrosului, unde regele scit bate monede de bronz în numele 
său pe la 460-455/0!. Pe de altă parte, iconografia acestor monede poastă pecetea 

' infimenţei ateniene, iar primele emisiuni istriene de argint par să fi adopta, ele însele, 
etalonul atic. În aceste condiții, este plauzibil ca încă de timpuriu, în funcţie de data 
acceptată pentru primele emisiuni istriene de argint (vezi mai sus), în zona vest-pontică 
să se fi manifestat o oarecare influență a alianţei maritime coostituite sub egida Arenei 
şi cunoscute sub denumirea convențională (şi nu întru totul exactă) de Liga de la Delos. 

Din nefericire, dincolo de sugestiile furnizate de evidenţa numismatică, documentaţia 
nul Mării Negre este în ansamblu 


cu privire la prezența — sau influenţa — Atenei în ba 
extrem de săracă și cu atât mai lacunară în privinţa cetăților de pe coasta de vest. Graţie 
unui text târziu (Plutarh, Pericles 20), se ştie că atenienii au efectuat, sub conducerea 
lui Pericle, un raid în Marea Neagră, în urma căruia strategul atenian „a dus la îndeplinire 
toate câte i se cereau de cetăţile grecești de acolo“, Această expediție, datată după toate 
probabilitățile în 436 — şi nu în jur de 449, cum s-a presupus la un moment dat = 
s-a soldat, între altele, cu alungarea tiranilor din Sinope şi instaurarea unui regim 
democratic în această cetate sud-pontică. S-a presupus, pornindu-se de la acest caz, că 
instaurarea regimului democratic la Istros în urma unor lupte interne (Aristotel, Politica 
1305 b1--12) ar A beneficiat de un impuls favorabil în urma acestei expediții, atâta vreme 
cât atenienii favorizau peste tot facțiunile democratice?; acest lucru se întemeiază pe ideca 
că Istros a fost integrată ligii delio-atice, fapt care nu poate fi probat până în prezent. 
Mai mult decât atât, un document epigrafic relativ recent descoperit (SEG XXXI 701) 
arată că tiranii alungaţi de la Sinope au fost primiți cu onoruri la Olbia?, ceea ce pune 
sub semnul întrebării şi apartenența acestei importance cetăţi nord-pontice la ligă. În 
aceste condiţii, efectele expediției lui Pericle trebuie să fi fost mult mai limitate, atenienii 
preferând, cum o spune și textul precitat, să răspundă mai degrabă unot solicitări locale, 
variind probabil de la caz la caz, decât să impună un tratament unitar tuturor orașelor 
eşti din zonă. 

Că zona pontică nu era decât parțial integrată ligii delio-atice o sugerează apoi faprul 
că a fost nevoie peste câţiva ani, în 424, de o nouă expediţie a atenienilor în Pont, condusă, 
de data aceasta, de Lamachos (Tucidide IV, 75), probabil pentru a strânge (cu forța?) 
tributul. În ajunul acestei expediţii, în listele cetăților tributare anexate decretului lui 
Thoudippos (ATLIA9 =1G [3 71, 425/424 a.Chr.) figurează într-o coloană (V.126 
şi urm.), din păcate lamentabil conservată, o rubrică rezervată „cetăților din Euxin”, 
[n6)eg] x 10 Ev[xoelvo], în care majoritatea numelor cetăților sunt fragmentare. În 
ceea ce priveşte cetățile de pe coasta de vest, întregiri sigure pot fi acceptate doar pentru 


! Ju.G. Vinogradov, Ponriche Srudien..., p. 208 şi urm. 


M. Pippidi, op. ci, p. 180 si urm. 
3 Ju. G. Vinogradov, op. ciz., p. 165 şi urm. 
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fAnoiBovia, şi Nix[6veov] (sau Nixfovia], Nux[âvov]!. Pentru Istros singura 
posibilitate teoretică rămâne aceea ca cetatea să fi fost menţionată în partea pierdură din 
sespectiva coloană, iar întregirea T[6uoL] (r. 160) nu depăşeşte gradul unei simple 
speculații, atâta vreme cât despre Tomis nu există încă nici un fel de alte ştiri în epocă, 
existența atestată arheologic a așezării nefiind suficientă pentru a-i defini statutul, Întrucât, 
pe baza celor ce decurg din colaborarea mai sus-menţionată între Olbia și tiranii alungaţi 
de atenieni de la Sinope, nici prezenţa Olbiei între cetăţile tributare nu mai este plauzibilă, 
este tentant să presupunem în lirera O păstrată în r. 162 începutul numelui 'Ofpyolpa]. 
Întregirii 'O[ABla] i se opune și faptul că cifra, din fericire păstrată, indicând cuantumul 
wiburului (T = un talant) reprezintă jumătate din cei doi talanți (IT) cu care figurează 
în rândul imediat următor Ti[pac); or, dată fiind diferenţa dintre cele două cetăți şi 
admirând, lucru testat de analizele de ansamblu consacrate tributurilor atice, că tributul 
era — cu tare excepții, explicabile fiecare în parte prin alți factori — direct proporţional 
cu forța economică a cetăților în cauză, este puţin probabil ca Olbia să fi fost axată cu 
jumătatea sumei pretinse de la Tyras. Este, așadar, posibilă apartenența Orgamei la liga 
delio-atică, fie ca şi efemeră, ca în cazul tuturor celorlalte comunităţi din zonă2. 

O întregire discutabilă în aceeași listă este (r. 165) Ko[pxuvirig]. Soluția alternativă 
rămâneKa[iarig] atâta vreme cât, admițând întemeierea Callatidei la sfârșitul secolului 
al VI-lea, dispare orice pericol de anacronism privind menţionarea acestei cetăți în anul 
4257424 a.Chr. cu toate acestea, ambele posibilităţi par a avea șanse egale de a se impune?, 
Nu rămâne, așadar, nici o certitudine cu privire la integrarea vreunei cetăţi din Dobrogea 
în liga delio-arică, Pe de altă parte, prezenţa în aceeași listă (e. 167) a comunităţii de la 
Nikonion, pare să indice că, la un moment dat, aceasta s-a desprins de protectoratul 
scitic. În acest sens politica ateniană ar putea fi interpretată ca o încercare de lărgire a 
sferei de influență în Marea Neagră, întemeiată, îndeosebi, pe colaborarea cu acele 
cornunități care căutau protecţie din partea Atenei, 

Deși înfrântă în războiul peloponeziac (404 a.Chr.), Arena, care avea să se redreseze 
relativ repede după 394, a rămas principala putere egecană prezentă în bazinul Mării 
Negre, fie și numai datorită importanței vitale pe care o aveau pentru aprovizionarea 
orașului grânele venite din Regatul bosporanf. Cadrul politic al acestei prezențe active 
în Poncl-a constituit după 378/377 cea de a doua ligă maritimă atică, creată la inițiari 
Atenei, de data aceasta însă nu sub hegemonia sa, și reunind mai multe cetăţi egeene, 
printre care şi Byzantion, care deţinea cheile accesului în Marea Neagră. După spusele 
lui Demosthenes, cel chemat adesea să pledeze în cauze maritime, pe la jumătatea veacului 


* D.M. Pippidi, Studii de istorie și epigrafie, Bucuresti, 1988, p. 20 si urm. 

* A. Avram, Polcis und Nich-Poleis îm Ersten und Zwweiten Attischen Scebund, în Studies în the Ancient 
Greck Poli (edit. Mogens Herman Hansen, Kurt Raaflaub), Historia, Einzelschriften 95, Stutrgarr, 1995, 
p. 191-200. 

* Idem, ISM ÎI, p. 10 si urm. 

+ D.M. Pippidi, DID 1. p. 188 și urm. 
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al IV-lea două treimi din cerealele consumate anudl în Attica erau de proveniență pontică, 
iar, dintre acestea, jumătate din Regatul bosporan (În Lept. 31-35). Scutirile de anumite 
taxe acordate atenienilor de regii din dinastia spartocidă din Bospor (Demosthenes, /p2 
Phormn. 36; c£. Pseudo Demosthenes, In Lacrit. 50; Licurg, În Leoor. 27), recompensați pentru 
această generozitate de poporul atenian cu onoruri din cele mai nemaiauzite (IG IP 212 
Ei Syll.3 206), stau mărturie în acest sens. Pe de alră parte, este de presupus că cealaltă 
jumătate din importurile cerealiere de origine pontică, pentru a relua „statistica“ lui 
Demosthenes, provenea din alte zone relativ prospere din punct de vedere agrar, printre 
care şi Dobrogea. Arena și alte cetăţi egeene introduceau, la rândul lor, în Pont, direct 
sau prin intermediari, vinuri. Pseudo Deimosthenes (In Lacriz. 35) menționează în această 
privință vinurile de Peparethos, Cos, TI hasos şi Mende, toate aceste proveniențe fiind 
confortabil confirmare arheologic de distribuția amforelor (unele ștampilare) folosite drept 
conteinere pentru aceste exporturi. În special pentru Thasos s-a constatat că producția 
sa de vinuri era majoritar orientată spre piețele pontice!. Un rol de seamă îl vor fi jucat 
în întreţinerea acestor circuite, alături de armatorii atenieni, și negustorii de origine pontică. 
Probabil din această categorie făceau parte strămoșii unei familii de istrieni stabiliți ca 
meteci la Atena, care și-au ridicat la Pireu prin anii '30 ai veacului al IV-lea cel mai 
somptuos monument funerar cunoscut până acum în Attica (SEG XXIV 258). 

Asa cum în Grecia, după mijlocul secolului al IV-lea, relativa supremație ateniană 
începe să fie amenințată de ascensiunea Macedoniei lui Filip al II-lea, și în zona pontică 
se poate vorbi de o pătrundere macedoneană după 339, urmată de o stăpânire care va 
dura, după multe episoade dramatice, până spre 281 a.Chr. Preocupat, înainte de a se 
exinde spre Grecia, de securizarea frontierei de nord a Macedoniei, la hotarul cu illyrii 
şi cu tracii — o problemă cu adevărat endemică pentru toţi regii macedoneni de la origini 
până în secolul al IV-lea — Filip al II-lea a cucerit, în urma unor campanii victorioase, 
starul odrys şi a pornit a asedia Byzantion (341 a.Chr.), deschizându-si drum spre coloniile 
grecești de pe litoralul vestic al Mării Negre. Dincolo de scopul principal al acestor 
expediţii, acela de a-și asigura spatele în vederea deplasării teatrului de operaţiuni spre 
sud, Filip al II-lea trebuie să avut în vedere și obturarea releelor comerciale care asigurau 
cereale pentru Atena, un fapt de alrfel intuit la vremea sa de Demosthenes, care nu 


contenea să demaşte aceste acțiuni?. 
Riposta nu a venit însă de la Atena, ci — indirect şi într-un mod cu totul neașteptat 
—— de la un rege scit din nordul gurilor Dunării, Ateas (Ataias, Atheas). Chiar dacă despre 


11.. Buzoianu, Importurile amforize la Tomis în perioada elenistică, în Pontica 25, 1992. p. 99-165: 
A. Avram, Ifistria VIIL. Les timbres amphoriques, |. Thasos, Bucarest- Paris, 1996; Y. Gartan, es rimbres 
amphoriques de Thasos |. Timbres protothasiens et thasiens ancients, Athânes-Paris, 1999; Y. Gartan (edit.) 
Production et comimerce des amphores anciennes en ne Noire, Colloque International organist Istanbul, 25-28 
mai 1994, Aix-en-Provence, 1999), 

2D.M. Pippidi, DID 1, p. 195 și urm. idem, Parerga. Eorin de pbiologie, d'pigrapbie et d histoire ancienne, 
Bucarest-Paris, 1984, p. 151 şi urm; H. Bengtson, op. cit; B. Isaac, The Greek Settlement în Thrace umtii 
the Macedonian Conquest, Leiden, 1986, 
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aceste episoade tradițiile antice nu au reținut decât unele amănunte mai degrabă anecdori 

contextul politic poate fi reconstituit cu un grad satisfăcător de precizie. În primul ai 
este vorba de recrudescența migraţiilor scitice, un fenomen care, continuat de ciiici 
avea să-și pună amprenta asupra devenirii oraşelor grecești din Pontul veştic şi dordie 
Dincolo de cauzele sale interne, preponderent ecologice, după cât se pare, presiunea scizi Ai 
a fost favorizată la gurile Dunării de vidul de autoritare creat de dispariția Regatului Si pi 
În a! doilea rând, trebuie ţinut cont că, judecând după datele arheologice, în secolul al 


că de la gurile Dunării a în 


ese remarcabile. O forari 


: A PI 4: ne 
statală ese pusă în evidenţă în nordul Dobrogei de somptuosul mormânt princiar de 


la Agighiol și de noua fază a centrului fortificat de la Beidaud (jud. Tulcea). Între obiectele 
de pret din inventarul mormântului de la Agighiol s-au găsit unele inscripţionate KâTvog 
er Btov, iar aceleaşi inscripţii au reapărut pe unele obiecte din tezaurul descoperit ulterior 
în nord-vestul Bulgariei, în aria de locuire a vriballilor, la Rogozen. Date fiind informaţiile 
literare referitoare la schimbul de daruri practicat de aristocrația tracă (Tucidide II 97 
3-4; Xenofon, Anabasis VII, 3, 26-28), circulaţia acestor status-symbols prin mai sila 
mâini și integrarea formațiunilor getice din Dobrogea în acest circuit dovedesc că fie 
şi sub o formă nominală, autoritatea statului odrys se extindea până la gurile Dunării 
Cu un hinterland relativ asigurat de supușii statului odrys și cu o faţadă maritimă Oicritar 
spre Atena şi lumea egeeană, oraşele grecești de pe coastă beneficiau de condiţiile necesașe 
pentru a-şi desfășura activităţile cotidiene. ă 
Or, tocmai acest echilibru a fost rupr de invazia sciților — nu o razie obișnuită ci 
acţiunea coerentă a unui regat scitic unificat — și de disoluția statului odrys. În iale 
condiţii — și aici intervine a treia componentă a noului eșichier politic —- eşte posibil 
ca Filip al It-lea, un excelent diplomat dublat de un militar de excepţie, să fi interveni 
prin intrigi bine plasate, așa cum a făcuz-o peste tor, din Epir și până la Atena, pentru 
a fi solicitat să intervină în conflict. Conform tradiţiei transmise de Pompeius Trogus 
(lustinus LX, 2), un paradinast local anonim, desemnar ca rex Hiszrianorum (ceea ce 
presupune un „rege“ de pe cursul inferior al Dunării-Istros), s-a opus în 339 sciilor lui 
Ateas. Esre tentant să vedem în acest rex Fistrianorum un prinț din clasa celui înmormânrat 
la Agighiol sau a celor arestaţi mai târziu de inscriprii (Zalmodegikos sau Rhemaxos; 
vezi mai jos) care, în momentul coborârii lui Areas peste Dunăre, făcea jocul sivetaniloa 
săi odrysi, adversari tradiţionali ai sciţilor. Acest mod de a vedea lucrurile ar explica faptul 
menţionat explicit de Trogus Pompeius (lustinus IX, 2, 1), că Ateas a sefia ua 
i rermediul Apolloniei, ajutor de la Filip alil-lea (zi /ium a Philippe per Apollonia seş 
pei). În ce măsură, alături de Apollonia, vor fi fost implicate și alre cetăți grecesti de 
pe coasta vestică a Pontului nu se poate şti, măcar că este de presupus că și acestea, avertizare 
de ascensiunea Macedoniei şi de asediul în curs al Bizanțului, au fost favorabile intervenției 
lui Filip al II-lea. 
A Dupa moartea neașteptată a „regelui istrienilor“, Ateas a tenunţat însă la solicitarea 
esată lui Filip, fapt neacceptat de regele macedonean, astfel că s-a ajuns la un conflict 
deschis în urma căruia sciţii au fost înfrânți (lustinus [X, 2, 14-15), iar Areas şi-a găsit 
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Fapr este că episodul expediției lui Zopyrion confirmă un climat de ostilitate 
macedo-getă şi macedo-scitică, care se va menţine în deceniile următoare, şi anunţă, pe 
de altă parte, un conflict între stăpânii macedoneni și cetăţile greceşti de pe coastă; grăitoare 
în această privinţă sunt distrugerea atestată arheologic a așezării de la Nikânion — care 
va fi reîntemeiată la începutul secolului al II-lea a.Chr. — și asedierea Olbiei de către 
Zopyrion!. Prin urmare, este de presupus că în mediile greceşti din cetăţile de pe coastă 
se va fi născut încă din această perioadă ideea unei revolte antimacedonene, alimentate 
probabil şi de aparenţa şubrezeniei acestei stăpâniri în zonă, absolut neglijată în favoarea 


moartea pe câmpul de luptă (Lucian, Makrobioi 10, citându-l pe Demetrios din Callatis)? 
Nici o sursă nu pomeneşte despre regimul impus de Filip cetăților grecești, însă este de 
presupus, judecând după evenimentele care aveau să urmeze, că încă de acum ele ai 
fost silite să accepre garnizoane macedonene şi să plătească diferite taxe; toate acesteă 
însă, oricum, într-un climat de relativă toleranță, atâta vreme cât în nici unul dintre orasele 
care băteau deja monedă nu se constată vreo întrerupere a emisiunilor monetare. Maj 
târziu, în 335 a.Chr, expediția condusă de fiul şi urmașul lui Filip al II-lea, Alexandru 


i a ci fi alee ZIp i a a dt arate ara tsezeie:a Duătii și con Pius 
cel Mare, împotriva wiballilor, marcată şi de cfemera trecere a Dunării şi confruntarea i sai a A i și AIE Te 
| i teatrului mult mai important de operaţiuni din Orient. Măcar că, sub titlu individual, 


orașele greceşti au furnizat mercenari armatei lui Alexandru, precum acel callatian 
menţionat de Arian (4nabaiis VI, 23, 5), atitudinea acestor cetăți trebuie să fi fost, ca 
și în cazul sciților și al geților sau triballilor, ostilă macedonenilor, iar aceasta, foarte 
probabil, în primul rând, din cauza fiscalităţii excesive și a prezenţei garnizoanelor (cf, 
Diodor XIX, 73, 1: ppoupă, „trupă de pază“). 

Ocazia unei revolte deschise s-a ivit după moartea lui Alexandru cel Mare (323 a.Chr.) 
şi trecerea Dobrogei în zona de influență a stăpânitorului Traciei, Lysimach?. Atâr 
venalitatea diadohului, câr şi atitudinea sa, după toate aparențele, foarte puţin favorabilă 
autonomiei cetăților grecești — total opusă celei a adversarului său de moarte, Antigonos 
Monophthalmos, cel care, din motive evident propagandistice, proclamase încă din 315 
autonomia și libertatea orașelor grecești de pretutindeni și căruia îi plăcea să se erijeze 
în campion al acestei idei (cf. OGIS 5 și 6)? — au provocat o revoltă a cetăților vest-pontice 
izbucniră, la iniţiativa Callaridei, în 313 a.Chr. Susţinută viguros de traci și de sciti, 
izbucnirea acestei revolte pare să fi fost încurajată de Antigonos Monophthalmos, despre 
care se ştie că, în timpul ostilităţilor, avea să trimită o escadră comandată de L.ykon în 
sprijinul callatienilor asediați (Diodor XIX, 73, 6). Legătura lui Antigonos cu insurgenții 
se va fi realizat, eventual, prin mijlocirea Miletului, cetate aliată cu Antigonos, care putea 
face uz în regiunea vest-pontică de autoritatea sa morală de metropolă a celor mai multe 
dintre coloniile de acolo. În sprijinul acestei ipoteze mai mult decât plauzibile s-a evocat 
faptul, care nu pare deloc întâmplător, că la numai câțiva ani de la aceste evenimente 
Miletul avea să reînnoade formal legăturile cu cele mai importante din coloniile sale, 
Olbia și Isros, prin practica devenită din ce în ce mai frecventă în epocă a tratatelor de 
isopolitia (Syll.3 286, respectiv ISM | 62). 


cu geții (Arian, Anabasis 1, 3, 1-4, 5), trebuie să fi avut mai degrabă caracterul unei 
demonstraţii de forță — triballii îl atacaseră, de altfel, pe Filip al Il-lea după ce acesta 
îl înfrânsese pe Ateas și îl deposedaseră de prada făcută (lustinus IX, 3, 1-3) —— decât 
scopul de a lărgi peste fluviu hotarele stăpânirii macedonene?. În sfârşit, în 331 (şi nu 
în 326, cum s-a susținut uneori, atâta vreme cât sincronismele cu alte evenimente mai 
bine ancorate în timp din relatarea transmisă de lustinus XII, 1, 4-5 sunt edificatoare; 
vezi şi Macrobius, Sarurnalia 1, 11, 3, și, cu unele inexactități, lustinus XXXVII, 3, 2; 
Curtius Rufus X, 1, 44) strategul lui Alexandru cel Mare, Zopyrion, a riscat o expediţie 
împotriva sciţilor de dincolo de fluviu, ajungând să asedieze, fără succes, chiar și Oibia?. 
Aventura s-a încheiat însă dezastruos, cu atât mai mult cu cât, pe drumul de retragere, 
oastea lui Zopyrion a fost nimicită de geți, iar comandantul ei a pierit în luptă. Deși s-a 
încercat să se vadă în această campanie o expresie a unui plan ai lui Alexandru cel Mare 
de a uni pe uscat, de-a lungul coastei nord-pontice, noile sale cuceriri din Baceria cu 
teritoriul de la Dunărea de Jos, încercarea lui Zopyrion pare să nu depăşească nivelul 
unei întreprinderi locale, fie că aceasta s-a făcut cu ştirea lui Alexandru — iar atunci ea 
s-ar înscrie în seria, deja conturată de episoadele din 339 și 435, de demonstrat de forță 
menite să stabilizeze zona de influență macedoneană pe linia Dunării ——, fie că, aşa cum 
insinuează unii autori, ca ar fi fost urmarea inițiativei nechibzuite a lui Zopyrion. Dat 
fiind momentul expediției, de un plan de mai mare anvergură al lui Alexandru nu putea 
Bactria (vezi - 


p. 16-40; P. Alexandrescu, Azzias. scu, Le probleme des rapporis scytho-byzantins au 
(Clem. Stsom. V, 5, p. 240), în Historia 20, 1971, p. 172-185; Idem, Die aufenpolizische Kvise der heliei cehe 
Poleis Klcin-Seythiens îm 4. Jh, v.u.Z., în Hellenische Poleis. Krise-Wandlung-Wirkung HI (edir. Elisaberh. 
Charlotte Welskopf), Berlin, 1974, p. 664-681; Ider, Agrarisehe Verhălemice în Klein-Seyshien în 4. 
u. Chr. în Klio 64, 1982, p. 75--82, cu puncte de vedere diferite. 

> D.M. Pippidi, ap. cir, p. 157. 

3 Puncre de vedere foarte diferite între ele despre această campanie la D. M. Pippidi, « „ p. 158 
A. Suceveanu, O ipoteză despre Zopyrion, în SCIV 17, 1966, 4, p. 635-644; VL. Iliescu, Ca î 
Zopyrion la Dunărea de jo, în Pontica 4, 1971. p. 57-73: Ju. G. Vinogradov, Porsche Srudien ... p. 2 


ÎN.M. Sckerskaia, Aitonion, în North Ponric Archaeology. Recent Discoveries and Studies (edit. Gocha 
R. Tsetskhladzc), Leidten-Boston-K&ln, 2001, p. 67-90; Ju,G, Vinogradov, sp. cit. p. 323 şi urm, 
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Conform relatării lui Diodor din Sicilia (XIX, 73, 2-7), cetatea Callatis, lidera revoltei, 
a urebuit să suporte un asediu din partea lui Lysimach, ceea ce pare să indice faptul că 
Istros și ceilalți aliați fuseseră anihilați încă din 313. Ridicat, probabil, pentru scurt timp 
în 311, în contextul încheierii unei păci între diadohi care recunoștea, între altele, libertatea 
cetăților greceşti, asediul avea să fie reluat, probabil pe la 309 (Diodor XX, 25, 1), iar 
oraşul cucerit câţiva ani mai târziu (307 a.Chr.?)!. Declanșarea acestei a doua faze a 
conflicvului nu a fost, se pare, străină de o intrigă a celuilalt redutabil adversar al lui 


Lysimach, Ptoleinaios, viitorul rege al Foiptului (Prolemaios i Sotec), Aliaţii e 
sciţii şi tracii „din preajmă“ (ov re Epooiv nai Exv9v TOWG GJLOpOIvTAs), fuseseră 
și ei înfrânți încă din prima fază a ostilităților; sciţii au fost oblişaţi în mare parte să se 
refugieze peste Dunăre (Diodor XIX, 73, 4-5), cu excepţia unor enclave care s-au instalat 
durabil în zona cuprinsă între Callatis și Odessos, acolo unde sursele mai târzii vor 
menţiona fortificaţii ale „sciţilor plugari“ şi chiar nume de „regi“ ai acestora (vezi mai 
sus), Câr despre callatieni, se ştie că 1 000 din aceștia s-au refugiat în Regatul bosporan, 
unde au fost bine primiţi de regele Eumelos, care i-a colonizat probabil în calitate de 
cleruhi (Diodor XX, 25, IP. 

Dominația lui Lysimach asupra orașelor vest-pontice (Diodor XX, 112, 2) s-a prelungit, 
după toate aparențele, până la moartea diadohului (281 a.Chr.), devenir între timp rege 
(în 305), măcar că nici una din surse nu indică concret modul în care s-a exercitat această 
stăpânire. În schimb, ostilicarea geto-macedoneană a rămas cronică, atingând uneori formele 
unei lupte deschise, Mărturie în acest sens stau expedițiile purtate de Lysimach împotriva 
regelui Drotmichaites?, evident ger, judecând după zona de desfăşurare a ostilităţilor, deşi 
Diodor, sursa de căpetenie, îl numeşte trac — lăsând doar o singură dată să se înteleaggă 
că era get —, iar Polibiu odrys. Aceste campanii sunt datate cu aproximație, în funcţie 
de diferite sincronisme, pe la 300, respectiv 292 a.Chr. (Diodor XXI, 11-12; Polybius, 
fe. 102; Strabon VII, 3, 8 și 14; lustinus XVI, 1, 19; Plutarh, Demetrias 39 şi 52; Polyaenus, 
Stratagemata VII, 25; Memnon, FGrHisc II B 434 E 5; Pausanias |, 9, 7). Departe de 
a fi niște aventuri nesăbuite — atunci când îl critică pe Lysimach, autorii antici au în 
vedere exclusiv erorile strategice ale regelui, nu inițiativa în sine — aceste expediții par 
să se înscrie în tradiţia campaniilor de descurajare de tipul celor organizate de Filip al 
II-lea şi Alexandru cel Mare; unele surse menționează, de alefel, că Lysimach fusese 
literalmente nevoit să pornească asemenea expediții. Este de presupus că, profitând de 
faptul că Lysimach era încolțit din toate părțile în complicatul context al luptelor dinere 
regii elenistici, Dromichaites fusese acela care provocase conflictul; continuând 
raționamentul, este mai mult decât plauzibil că, la fel ca efemerul rex Fistrianorum de 


"HS. Lund, op. cit; C. Franco, op. că.; A. Avram, ISM III, p. 24. 

2 A. Avram, Ustersuchungen zur Geschichte des Teritorizms von Kallatis în griechischer Zeit... p- 104. 

3D.M. Pippidi, Paverga, p. 160 și urma; K. Jordanov, [he Getae against Lysimachus, în BHR 18, 1990, 
1, p. 39-51. 
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odinioară sau ca Rhemaxos de mai târziu, acel rege din stânga Dunării care va percepe 
tribur de la Istros (ISM 1 15), Dromichaites încercase să impună propriul „protectorat“ 
asupra orașelor grecești de pe coastă, or, tocmai acest lucru a dus la riposta lui Lysimach. 

La rândul lor, este limpede că cetăţile greceşti, fără să-și facă iluzii în privinta vreunui 
Antigonos sau Ptolemaios, încercaseră prin diferite metode să se apere de vicisitudinile 
sorții, fie încheind alianţe formale între ele — Diodor (XIX, 73, 2) vorbeşte de o 
oup.paxlo în 313, ceea ce constituie prima mărturie despre o poziţie comună a cetăților 
vest-pontice, tar «despre alianţa cu sciții şi tracii ca Bind întemeiată pe „învoieli“ (cor 
rac ouvăprag: XIX, 73, 4) —, be adresându-se regilor bosporani, socotiți, probabil, 
destul de puternici pentru a fi eficienţi și destul de maleabili pentru ca protecţia exercitată 
de ei să nu fie împovărăzoare. Ajutorul acordat de Eumelos refugiaților callatieni, alăruri 
de alte „binefaceri“ ale acestuia (Diodor XX, 25, 1), i-a îndemnat pe unii istorici moderni 
să întrezărească aici o formă embrionară a unei politici de „unificare“ a lumii pontice, 
așa cum, pentru prima oară, avea să realizeze mai târziu Mithridates al VI-lea Eupator!, 

Disohaţia puterii macedonene la Dunărea de Jos a fost cauzată nu arât de moartea 
băcrânului Lysimach în 281 a.Chr., câc de efemerul, dar spectaculosul episod al invaziei 
celrice în Dobrogea, urmat de constituirea, undeva în Tracia, a regatului de la Tylis. 
De asum înainte, până în epoca lui Mithridates, zona de vest a Pontului Euxin nu va 
mai constitui deloc sau, în cel mai bun caz, va fi doar un obiect periferic de interes pentru 
regii elenistici, fie ei din Macedonia, Regatul seleucid sau Egiptul ptolemaic (despre politica 
macedoneană la Dunărea de Jos si istoria geților, vezi şi cap. V, 1). 

Este foarte posibil ca, pe fondul concurenței dintre cele trei regate, regiunea vest-pontică 
să fi reprezentat, până spre mijlocul veacului al II-lea, un subiect secundar al conflictelor 
desfășurate preponderent în Asia Mică, în Siria sau în bazinul egeean, atâta vreme cât, 
la un moment dat, se pare că regii seleucizi, mai cu seamă Antiochos al II-lea Theos, 
au încercat să-și impună, printr-o reţea de alianțe, influența asupra coastei occidentale 
a Mării Negre. Având a face faţă nu numai conflictelor cu ceilalți regi, dar şi osrilirării 
unei ligi (ovuuax(a) — destul de slab cunoscute prin informaţii directe și numite 
convenţional „liga nordului“ (nordul raportat geografic la Regatul seteucid!) —- constituite 
din oraşe din Pontul sudic (Heracleea Pontica, Byzantion, Chalkedon și altele). Antiochos 
al II-lea va fi căutat să contraatace printr-o apropiere de orașele de pe coasta de ves 


Modul în care a funcţionat și s-a sfârșit această alianţă poate fi parțial pus în evidentă 
de analiza unui grup de documente disparate (literare şi epigrafice) referitoare la un conilice 
desfăşurat chiar pe litoralul dobrogean. 

Este vorba de un război având ca obiect emporion Tomis (nepi T6phewg Tod 
€punopfov), relatat succint de Memnon (FGrHist III B 434 F 13 [21]), care nu face 
altceva decât să rezume o scriere cu caracter monografic despre FHeracleea Pontica (MNept 
“Hposcăetag) a istoricului heracleot Nymphis. La rândul său, scrierea lui Memnon nu s-a 
păstrat decât grație rezumatelor compilate în evul mediu de patriarhul bizantin Pbotios, 


! Discuţie la Ju.G. Vinogradov, ep. cit. p. 38 şi urm. 
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astfel că, în faţa unei tradiţii conservate într-un mod atât de nefericit, nu este de mirare că 
nici cronologia, nici circumstanţele evenimentelor narate nu sunt bine cunoscute. Din ceea 
ce s-a păstrat se poate reţine că războiul a fost purtat de Callatis, având de partea sa Istros, 
împotriva Bizanțului şi că, în ciuda intervenției diplomatice a Heracleei (metropolă a Callatidei, 
dar în același timp aliată cu Byzantion în cadrul „ligii nordului”), luptele au continuat, 
încheindu-se cu înfrângerea Callatidei, care nu și-ar mai fi revenit niciodată dintr-o asemenea 
nenorocire. Din punct de vedere cronologic, judecând după unele concordanțe care se pot 
stabili în succesiunea evenimentelor evocate de fragmentele păstrate din cronica lui Memnon. 
data cea mai probabilă pentru acest conflict s-ar restrânge la anii 2560/255253 a.Chr. 
Caracterul lacunar al relatării este suplinit parțial de informațiile oferite de unele inscripții, 
precum un decret de la Apollonia (GB E 388), care, menţionând o campanie a lui Antiochos 
al Il-lea împotriva neamului tracic al astilor, reabilitează un pasaj considerat suspect din 
colecţia de istorioare a lui Polyainos (Strazagemara IV, 16) cu privire la campania acestui 
rege în Tracia. În aceste condiţii, este posibil ca asediul Bizanțului de către același Antiochos 
(Memnon, FE 15 [23]) să A constituit un episod al aceleiași campanii. Mai mult decât arâr, 
aceeaşi inscripție menţionează o alianță (Em p.orxla) între Callatis și Apollonia, iar un ajutor 
dat, la rândul lor, de apolloniați callatienilor reiese dintr-un decret de la Callaris (ISM Il 
7). Pe de altă parte, o alianţă între Istros şi Apollonia rezultă dintr-o inscripţie de la începutul 
secolului al III-lea a.Chr. (ISM 1 112), o relaţie între cele două cetăţi care se va menţine 
şi mai târziu, în alte împrejurări tulburi (SM 1 30, cu întregirile din Bull. dp. 1984, 268, 
și mai ales ISM 1 64 = IGB [2 388 bis), astfel încât, din aproape în aproape, se conturează 
o triplă alianţă Apollonia--Callatis-Istros, sprijinită de seleucidul Antiochos al II-lea. Unele 
inscripţii referitoare la operațiuni de eliberare a unor captivi la Tomis (1SM 14, de apropiat 
de ISM 1 16, ambele fragmente nefiind, în fapt, decât părți ale aceluiași decret)! sau în 
alte locuri neprecizate (ISM 1 24; ISM 111 106) par să se refere la aceleaşi evenimente. 
Asediul Bizanțului de către Antiochos — ridicat, se spune, în urma intervenției a 40 
de uriere trimise de Heracleea Pontica (Memnon, E 15 [23]) — ar deveni, în aceste condiții, 
un episod al aceluiași conflict de mai mare anvergură: aliat cu orașele vest-pontice împotriva 
„ligii nordului“ (Byzantion, Heracleea și alele), Antiochos asedia Byzantion pentru a-i ajuta 
pe apolloniaţi, callarieni și istrieni. Mai mult decât atât, în măsura în care regele Egiptului, 
Prolemaios al Il-lea Philadelphos, dușman al lui Antiochos al II-lea, a fost divinizat la 
Byzantion (Dionysios din Bizanţ, GGM 11, p. 34) și a acordat donaţii Heracleei, poate și 
altor oraşe din Pontul meridional (Memnon, F 17 [25])2, iar nava-amiral a flotei egiptene, 
his, era prezentă la acea dată în apele Mării Negre, așa cum o demonstrează excepţionalu! 
document iconografic de curând descoperit care este fresca de la Nymphaion, este aproape 
sigur că, alături de heracleoți, un rol în despresurarea Bizanțului îl va fi jucat și Prolemaios. 
În același context s-ar integra atunci şi ambasada tritnisă de regele Bosporului, Pairisades 


! A. Avram, Asatorer de qrielgues decrets d tre, în Pontica 33-34, 2000-2001, p. 339-344. 

2 1demm, Sur a date de la divinisatian de Prolemde II Piladelphe ă Byzance, în Orbis antiquus. Studia în 
honorem Ioannis Pisonis (edit. L. Ruscu. C. Ciongradi, R. Ardevan, C. Roman, C. Găzdac), Cluj? 
2004, p. 828--833. 
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al II-lea, la curtea lui Ptolemaios al II-lea (papirul PLond 7, 1973, datat puţin înainte de 
21 septembrie 254 a.Chr.), ceea ce confirmă angajamentul pontic al regelui Egiptului. 

În urma analizei tuturor acestor surse s-ar putea reconstitui o cronologie aproximativă 
a evenimentelor. Războiul pentru emporion Tomis ar fi început pe la 256-255; în 255 
Anziochos ar fi purtat campania în Tracia contra astilor (GB I 388; Polyaenus, 
Srratagemata IV, 16) şi ar fi asediat Byzantion (Memnon, E 15 [23]), iar după intervenţia 
decisivă a lui Ptolemaios al II-lea împotriva lui Antiochos (un teatru secundar de operați 
în cadrul celui „de al doilea război 


ni 


an”) şi pătrunderea flotei sale în Marea Nungră, 
până în Crimeea, în 254, pacea încheiată între Antiochos și Prolemaios în 253 trebuie 
să fi marcat și sfârşitul conflictului local cu privire la Tomis. Neclar rămâne eventualul 
rol jucat de Antigonos Gonaras, regele Macedoniei, în desfășurarea ostilităţilor vest-pontice!. 

O anumită influență politică prolemaică în bazinul Mării Negre nu poare fi negată în urma 
unei astfel de desfășurări a evenimentelor, la fel cum apare sigur că seleucizii au pierdut definitiv 
orice contact cu regiunea occidentală a Pontului Euxin. Probabil că într-un asemenea context 
s-au găsit condiții favorabile de dezvoltare a unor circuite comerciale egipto-egeo-pontice, 
întreţinute mai ales de flota rhodiană. Oricum, de vreo autoritare ptolemaică în zonă nu poate 
fi vorba, iar după sfârșitul secolului al III-lea, când începe o decădere ireversibilă a Egiptului 
ptolemaic, este cert că dispar și ultimele urme ale acestei influențe. 

Prin urmare, cetățile vest-pontice se văd acum, pentru prima oară de la perși încoace, 
excluse din sfera de interes a marilor puteri, concentrate exclusiv în bazinul mediteranean. 
Acest lucru explică într-un mod satisfăcător atât absenţa aproape totală a acestor oraşe 
de la evenimentele mai însemnate ale istoriei elenistice în secolele II-1I a.Chr., cât şi 
discreţia surselor antice, în general foarte lacunare și care rețin prin excelență evenimenţialul 
politic. Alrminteri, legăturile continuă pe toate planurile cu lumea mediteraneană. 
Fenomenul mercenariatului, tipic pentru epoca elenistică, se răsfrânge şi asupra oraşelor 
grecești din Dobrogea. În Egiptul ptolemaic (Thebais) sunt atestaţi bunăoară mercenari 
originari din Istros (Moox.dSng "lorpiav6g) şi Tomis (Meăvinnog TwpiTme (sic). 
Circulaţia și sfera de interes a activităţilor desfăşurate de alți cetățeni ai coloniilor grecești 
din Dobrogea pot fi apoi urmărite pe baza decretelor care le acordă acestora calitatea 
de proxeni pentru diferite servicii aduse (vezi mai sus) și, în mai mică măsură, pe baza 
altor inscripții. Nu mai putin semnificative, chiar dacă sumare, sunt datele referitoare 
la locuitori ai Pontului stâng plecaţi la studii în marile centre culturale ale lumii elenistice, 
mai ales la Alexandria, unii dintre ei stabiliți acolo, precum filosoful Herakleides Lembhos, 
cel care avea să dețină și dregătorii importante la curtea Prolemeiloră. 


i Discuţie amplă cu privire la toate aceste eveniinente la A. Avram, Anriochos II Theos, Prolâmde 1 
Pbiladeiphe ct la mer Notre, în Compres-rendus de I Academic des Inscriptions et Belles-L ettres, juiller-decembre 
2003, p. 1181-1213. Penzru o altă părere: L. Ruscu, Relaţiile externe ale orașelor grecesti de pe litoralul românesc 
ai Alarii Negre, Cluj-Napoca, 2002, p. 155 și urm. 

2 L. Ruscu, 9p. cir. 

3 D.M. Pippidi, DID | p. 244; A. Avram, ISM II, p. 117; M. Firicel, op. cit. 
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Comerţul epocii elenistice în zona Mării Negre este descris succint de Polibiu într-un 
pasaj (IV, 38, 4-5) din care aflăm că din Pont se aduceau vite și sclavi „din belşug și socotiți 
de toți ca extrem de utili“ (BonpiĂcorarov xort XpnoLrorrov GpodoŢoupEwuc), apoi 
miere, ceară, pește sărat, iar în schimb, din zona egeeană se introduceau în Pont uleiuri și 
tot soiul de vinuri. Pe de altă parte, grâul era când exportat, când importat de locuitorii 
ținuturilor pontice. Exceprând noutatea „echilibrării“ în privinţa cerealelor — în epoca 
lui Demosthenes regiunile pontice erau, prin excelență, „prânarul“ Atenei —, imaginea 


este oatecui concorl 
anterioare. Pentru exporturile din zona egecană se adaugă o seamă de mărturii arheologice 
din cele mai diverse. Datele cele mai consistente privesc ambalajele amforice cu ajutorul 
cărora se transportau vinurile (T'hasos, mai târziu în special Rhodos, dar şi Paros, Cos etc.), 
la care se adaugă cele din alte centre pontice, Sinope, Heracleea și Chersonesos!. Există 
apoi dovezi pentru importuri ceramice de lux din zone ale Greciei continenrale, insulare 
sau microasiatice, ba chiar și din Egiptul prolemaic (mai ales vasele de faianţă)? 
Comerţul cu sclavi trebuie să fi fost mult mai vechi, chiar dacă știrile explicite lipsesc. 
Dacă în privința numelor Adog sau [Era (cf, Menander, Georgos, v. 31; Strabon VII, 
3, 12), frecvente în Aztica și mai ales pentru sclavi, atribuirea lor etnică („dacul“, respectiv 
„getul“) nu este decât o explicaţie folclorică antică mai târzie — de ajuns să remarcăm 
că dacii nu sunt menţionaţi de izvoarele literare până în epoca elenistică târzie, în vreme 
ce numele AGog, de origine frigiană, este foarte frecvent mult mai devreme, mai ales în 
Asia Mică — comerţul cu sclavi de origine tracă poate fi indirect apreciat, pornindu-se 
de la numărul extrem de mare de sclavi care poartă numele convențional de 0, de, atestaţi 
cu precădere în Attica. Herodot furnizează, de altfel, ştirea (V, 6) că tracii obișnuiau 
să-şi vândă copiii străinilor”. Pe de altă parte, eşte cert că majoritatea sclavilor traci erau 
distribuiți spre târgurile egeene pe alte căi decâr prin intermediul cetăților vest-pontice. 
În mai mică măsură însă se poare admite că și acestea erau implicate în acest negoţ 
profitabil. Ascfel, la Rheneia (lângă Delos), printre mai mulți sclavi proveniţi din regiunea 
pontică, există doi „istrieni“, lorpLarvol, o denumire care nu poate să indice decâr locul 
(Istros) pe unde respectivi sclavi (indigeni) au fost tranzitaţi spre marile târguri de sclavi 
din zona egeeană; de altfel, unul din ei poartă un nume tipic tracic, B(9ugt. Tot sclave 
indigene vândute mai întâi la Istros, înainte ca soarta să le poarte pe alte meleaguri, trebuie 
să [i fost și acele „istriene“ atestate de inscripţii la Cos (Ze Înscriptions of Cos, Oxford, 


1891, nr. 364) sau la Rhodos (A vâxorec ein rpaptg Pâsov II, Atena, 1989, nr. 42). 


cau ceea ce oletiseră crârnpeiele de informaţii cu privire la perioadele 


! 1. Buzoianu, Importurile amforice la Tomis în perioada elenistică, în Pontica 25, 1992, p. 99-165; 
A, Avram, Histria NUL. Les zimbres amphoriques i. Thasos...; N. Conovici, Histria VIII. Les timbre: aniphoriguei 
2. Sinope, Bucarest-Pais, 1998; Y. Garlaa (edic), op. ci. 

* P. Alexandrescu, Un vase prolemaigi:e en fience d Istros, în Beicrăge zur Ikonographie und Hermeneutik. 
Pestschrift fir Nikolaus Himrmelmann, Maiuz, 1989 Bonner Jahrbucher, Beihefc 47, edic. H. U. Cain, 
H. Gabetmann, D. Salzmann), p. 305-309. 

* A. Avtam, Beziehungen zioischen Griechen und Geten.... p. 29. 

+ D.M. Pippidi, Srudii de istorie și epigrafie... p. 32 şi urm. 
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Schimbarea remarcată mai sus în raport cu perioadele anterioare în ceea ce privește 
comerțul cu cereale are o explicaţie foarte simplă, invocată de savanţi de-a lungul timpului 
pe baza unor documente epigrafice din cele mai concludente, Teritoriile cetăților grecești 
au continuat să producă recolte îndestulătoare, numai că, în condiţiile lipsei unei protecţii 
eficiente, acestea erau în mod frecvent confiscate în urma unor raiduri de indigenii din 
preajmă, fe ei sciți, geti, traci, mai târziu celți, sarmaţi sau bastarni. Modelul tipic este 
descris de Polibiu (LIV, 45) cu referire la Byzantion, aflat sub presiunea tracilor din preajm 
a cetăţii (45pot) era permanent jefuită de traci și chiar atunci când se întâmpla ca 
din aceștia să fie înfrânți, apăreau mereu alții, iar dacă se încheiau tratare (cuvăTpeau) 
cu vreuna din căpetenii, Byzantion acceptând să plătească tribut (p6pog), apăreau de 
cinci ori pe-atâta alți duşmani. Şi mai rău a ajuns să o ducă Byzantion sub „protectorii“ 
celți, cei care își aveau reședința la Tylis (Polybios IV, 46), aceștia din urmă primeau 
„daruri“ (Spot) pentru a cruța teritotiul rural de incursiuni, tributul plătit de Byzantion 
ajungând la 80 de ralanți. Aceleaşi incursiuni ale tracilor, de data aceasta pe malul curopean 
al Propontidei, sunt evocate de un decret de la Sestos de la sfârșitul secolului al II-lea 
a.Chr. (OGIS 339), în vreme ce „protecţia“ acordată de căpetenii ale sciilor sau ale altor 
neamuri seminomade din stepele nord-pontice, condiționată de vărsarea unor tributuri 
msmite eufemistic „daruri“, este bine pusă în evidență de un decret de la Olbia din a 
doua jumărate a secolului al III-lea a.Chr. (Sy1l.3 495 = IOSPE E 32). 

Coloniile grecești din Dobrogea nu fac excepţie de la această regulă generală. Pe lângă 
mai multe documente care evocă situaţii de criză puse pe seama recoltelor slabe (&poplox), 
necesitând luarea de măsuri excepţionale pentru achiziționarea de grâne din import — 
la asemenea situații se va fi referit Polibiu atunci când scria că uneori cei din Pont sunt 
cei cate cumpără grâu —— și distribuirea rațională a acestora (ouruvla)?, trecând apoi 
peste alte inscripţii al căror text sugerează înfruntări militare şi vremuri vitrege, dar nu 
precizează natura acestora (de exemplu, la Callaris, ISM III 3 sau IGB IP? 316, apoi la 
Istros, ISM I 12 şi 18, sau la Tomis, ISM Il 2), rețin atenția mai ales trei excepţionale 
documente de la Istros, un decret din secolul al III-lea de cinstire a unor ambasadori 
trimiși la dinastul Zalmodegikos (ISM 1 8) și două decrere de la sfârşitul aceluiaşi veac 
referitoare la atacurile barbarilor asupra teritoriului rural al cetății (ISM 1 15 şi o în ipţie 
„călătoare“, refolosită în necropola medievală de la Pliska, din Bulgaria, acolo unde a şi 
fost descoperita și editată de curând5). Din aceste documente reiese cu claritate care erau 
raporturile cetăţii cu geții sau alte neamuri tracice din preajmă. Protectoratul exercitat 


ac 


! D.M. Pippidi, Epigraphisehe Deitrze cur Gesehicle Pstrias în hellenistiseher uzul rămischer Zeit, Benin. 
1962; ldem, Seyehica Minora.... p. 31 si urm, E. Russu. Zoltes şi Rhemasos. Tracii, scizii și Histria în cec. 
UA ien. în Apulum 6, 15967, p. 123-144. 

> A, Şcefan, Die Gerveide-risen în den Stădren an den westlichen und năndlichen Kiisten des Pontos Euveinas 
în der helenistischen Zeit, în Helienische Poteis. Krise — Wandiung — Wirkung Îl (edir, Elisabeth Charlotte 
Welskopb), Berlin, 1974, p. 648-663. 

3 A. Milzev, Nadpis na gracti ezik oi Pliska, în Jubilacus V. Sbornik v test na prof. Margarita Tateva 
(edit. K. Boinakov, D. Boteva). Sofia, 2002, p. 280-284. 
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de dinaştii barbari presupunea uneori obligații penibile. Zalmodegikos, un dinast get 
din Dobrogea, reclama, de exemplu, ostatici şi dispunea după bunul plac de veniturile 
cetății, din moment ce solii trimişi la acesta sunt lăudaţi în decret pentru că „l-au convins 
să redea veniturile poporului“ (ISM 1 8: rog npoosovlc] ouveneLoov Onoăovvar 
albrâv ra Sfjuut). La rândul său, Rhemaxos, alt dinast, de data aceasta din stânga 
Dunării, solicitat în calitate de protector să intervină împotriva atacurilor tracilor conduși 
care jefuiau periodic ogoarele istrienilor, a fel ca tracii de la Byzantion în 
„să trimiă soli pentru a 


de Zoltes = 
pasajul amintit din Polibiu — s-a mulțumir, într-o primă faz i enira 
reclama tributul; abia mai târziu a acceptat să intervină armat în favoarea cetăţii (SM 
115). În urma atacurilor barbarilor —— traci în cazul inscripţiei ISM 1 15; skiri germanici 
în cazul decretului descoperit la Pliska —- teritoriul era răscumpărat cu bani grei (sume 
de ordinul sutelor de stateri de aur). Meritul titularilor decrerelor în cauză —- Agathokles, 
fiul lui Antiphilos, respectiv Meniskos, fiul lui Theodoros — era acela de ai i „convins“ 
pe comandanții barbari să se retragă, o altă expresie eufemistică, tipică limbajului decretelor 
elenistice, menită să oculteze realitatea lipsită de glorie că cetatea îşi răscumpăra cu bani 
propria recoltă, Aceleași inscripţii menţionează existenţa unor acorduri și învoieli incheiate 
cu dinaștii locali (cf. ISM 1 15, r. 36 şi 40), de cele mai multe ori nerespecrate de aceştia! 

Un argument suplimentar pentru a acredira ideca că situaţiile zugrăvite de asemenea 
documente erau departe de a fi excepţionale este furnizat de evidența numismatică, S-a 
constatat, de exemplu, că staterii de aur de tip Alexandru cel Mare şi Lysimach sau 
descoperit în cantități remarcabile în așezări getice din secolele II-I] din stânga Dunării, 
mai ales în Moldova sudică și centrală. Dacă unele monede izolare, precum cele descoperite 
la Poiana, lângă Tecuci (jud. Galaţi), por contribui la creionarea unor circuite comerciale 
greco-getice, nu acealaşi lucru se poate afirma despre staterii callatieni identificaţi în 
componenţa unor tezaure, După cum s-a scris în repetate rânduri, este vorba aici de 
subsidii acordate şefilor indigeni de Callatis și de celelalte cetăţi din Pontul stâng, pentru 
a-şi „răscumpăra“ recoltele şi a obţine, eventual, protecție în faţa atacurilor venite din 


alte părț A Ș 

Greutățile coloniilor greceşti din Dobrogea nu se rezumau însă la insecuritat 
teritoriilor agrare, chiar dacă, dintre toate, aceasta era, după toate aparențele, cauza cea 
mai profundă a crizei. Comerţul pe uscar, peste Dunăre, va fi avut şi el de suferit, atâta 
vreme cât inscripțiile care vorbesc despre ambasade nu contenesc în a evoca pericolele 
unor călătorii în ţinuturi străine. Câr priveşte comerțul peste mări, acesta era probabil 
afectat de piraterie într-o măsură mult mai mare decât lasă să se întrevadă documenteie 
referitoare la piraţii din Insula Șerpilor (Leu/ke: IOSPE P 325) sau din Crimeea (1OSPE 


'D.M. Pippidi, DID 1, p. 224 și urm.; Idem, Sothica Minora.... p. 31 şi urm. A. Ştefan, Probleme 
ale stranegi 3 ale organizării tvisoriului să riral în epoca prevomană, în SCIVA 33, 1982, 2. 
p. 199-208: Ju.G. Vinogradov, op. cir. p. 86 şi urm. S. Anghel, Euergetai in re Greek Cizies în vhe Black 
Sea during 1he Hellenistic Age, în || Mar Nero 4, 1999-2000, p. 89--115, _ Ă 

* Gh. Poenaru Bordea, Zes startres ouest-pontigues de pe Alexanulre le Grand et Lysimaque. ..; E. de Callatat. 
L histoire des guerres michridatiguet ue par les monnaies, Louvain-la-Neuve, 1997. 
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P 672; cf. Strabon XI, 2, 12), apoi la cei care atacau Tomis (Ovidius, Ex Ponto 4, 10, 
25-30) sau Callaris (ISM Il 43) la cumpăna dintre ere. Mai mult decât atât, dincolo 
de unele opinii exagerate exprimate în această privință, este cert că transporturile pe cale 
maritimă au fost îngreunate și de colmatarea unor guri ale Dunării (cf. Polybios IV, 41, 
care vorbeşte de niște bancuri de nisip numite „piepturi“, orâ?n, apărute în mare în 
faşa litoralului dobrogean) și de alte fenomene geomorfologice, printre care începutul 
procesului de înnisipare care a dus în final la închiderea golfului din dreptul Istrosului 
şi la formarea actualului sistem lagunar Razelm-Goloviţa-Zmeica-Sinoe (Razelm, în 
antichitate Ha/myris, va fi deja menţionat ca faceus [sic) în anul 100 p.Chr: ISM 168), 

Ale dificultăţi au avut cauze militare externe. Chiar dacă mult exagerată, informaţia 
lui Memnon referitoare la faptul că, după războiul pierdut de Callatis în anii '50 ai veacului 
al II-lea a.Chr., cetatea nu şi-ar mai fi revenit dintr-o asemenea nenorocire, este 
semnificativă pentru efectele pe care un conflict militar le putea avea în epocă, mai ales 
pentru niște orașe cu o forță demografică și o situaţie economică și așa precare. Prin 
urmare, înfruntări de genul aceleia în care Istros a sărit în ajutorul Apolloniei împotriva 
Mesembriei, trimițând sub conducerea lui Hegesagoras, fiul lui Monimos, o escadră (ISM 
1 64 = IGB P 388 bis, din secolul al II-lea a.Chr.) — așa cum vor fi fost multe altele, 
despre care lipsesc însă documentele — nu puteau decât să secătuiască puterile cetăților. 
La toate acestea s-ar putea adăuga și eventualele tulburări interne din unele perioade 
(lupte politice, comploturi, poate chiar și răzmeriţe), precum acele rapoxal amintite 
într-un decret fragmentar de la Istros din secolele [11-11 a.Chr. (SM 1 18)7. 

Starea de insecuritate care afecta mai cu seamă moşiile cetăților și greutăţile de altă 
natură explică decăderea economică a coloniilor greceşti din Dobrogea. Cele câteva date 
cantitative care rezultă din unele documente epigrafice sugerează în general averi, publice 
sau private, modeste. Asfel, un decret de la Istros (ISM 1 9) pentru Hephaistion, fiul 
lui Mauris, din Callatis, lăudat pentru faptul de a fi renunţat la dobânzile pe care i le 
datora cetatea (400 de stateri acumulaţi în timp fară de o datorie iniţială de 300 de stateri, 
ceea ce, judecând după dobânzile practicate uzual în epocă, va fi însemnat o întâzziere 
de 16 ani) şi de a fi acceptat ca suma inițială să fe, la rândul ei, returnată în etape, este 
semnificativ pentru averea unui întreprinzător callatian, dar și mai grăitor pentru starea 
lamentabilă a finanţelor Istrosului în secolul al I1l-lea a.Chr. Pe de altă parte, nici callatienii 
nu erau, în ansamblu, atât de bogaţi precum acest comparriot al lor; cam în aceeași epocă, 
o subscripţie organizată de zhiasos pentru ridicarea unui templu al lui Dionysos (I5M 
UI 35) ilustrează contribuţii derizorii (de maximum un statez de persoană), concludente 
pentru averile unui eșantion al populației callatiene. În sfârșit, la Tomis, pe la sfârșitul 
secolului al II-lea a.Chr., un decret cu privire la paza cetății (1SM II 2) aduce laude celor 
care s-au înrolat, aceştia însă nedepășind cifra de 40. 


' D.M. Pippidi, DID [. p. 227 şi urm. 


2 H. Bengtson, Nenes zur Geschichte des Hellenimus în Thrakien und în der Dobrudscha, în Historia 
11, 1962, p. 21-28 = Xleine Schrifien, Miinchen, 1974, p. 377-398; D.M. Pippidi, op. cit. p. 234 și uem. 
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În aceste condiţii, cetățile deveneau din ce în ce mai puţin capabile să îşi rezolve 
problemele prin propriile instituţii și, prin urmare, din ce în ce mai dependente de un 
grup restrâns de oameni avuți care, la solicitarea obștii, se erijau în „binefăcători“, 
evepyerol. Fenomenul euergetismului este propriu lumii elenistice în ansamblul ei. La 
origine, binefăcătorul era cetățeanul exemplar, cu timpul însă a ajuns să fie realmente 
un înlocuitor al instituţiilor statului, prezenc în toate întreprinderile care, în epocile 
anterioare, ar fi fost de competenţa autorităţilor publice: de la politică externă (ambasade, 
nu în ultimă instanţă la dinaștii barbari din preajmâ) şi intervenţii militare (Agarhokles 
primise împuterniciri speciale pentru acţiunile sale din teritoriu, adunând voluntari dintre 
cetățenii sau indigenii refugiaţi în spatele zidurilor cetăţii sau tocmind mercenari și 
devenind „strateg cu depline puteri asupra teritoriului“: ISM 1 15) până la preluarea de 
magistraturi costisitoare (precum preoțiile, care presupuneau finanţarea sărbătorilor 
religioase şi a sacrificiilor legate de acestea), construirea sau restaurarea unor edificii publice 
sau a unor sanctuare, ba chiar și a zidurilor cetăţii (Aristagoras, fiul lui Apatourios, va 
fi numit „ziditor“, rerxonoL6G, de decretul ISM I 54 din a doua jumătate a secolului 
1 a.Chr.). De multe ori asemenea binefăcători erau solicitaţi să ocupe magistraturi vacante 
de ani de zile, evitate din motive pecuniare, întrucâr acestea presupuneau cheltuieli din 
averea titularului. Aristagoras (ISM 1 94) va accepta, astfel, să fie în mai multe rânduri 
agoranorm, apoi preot al lui Apollon /ezros (cu ale cuvinte, eponim al cetății), la fel cum 
Akornion, fiul lui Dionysios, din Dionysopolis (IGB 1? 13) va accepta să preia preoția 
lui Dionysos, atâta vreme cât — spune decretul — însuși zeul eponim al cetăţii nu 
dispunea de sacerdoţiu. În același context se înscrie apariția relativ frecventă a eponimiilor 
divine spre sfârşitul epocii elenistice; în absența unui titular efectiv, era desemnat în mod 
fictiv un zeu ca deţinător al preoţiei eponime, pentru a nu se pierde socoteala anilor. În 
sfârşie, dificultăţile cetăților din Dobrogea în a-şi întreține propriile magistraturi rezuleă 
şi din analiza comparativă a altor documente. La Istros bunăoară, în secolul al JI. lea, 
era un privilegiu acela de a primi pe viață din partea comunităţii sacerdoțiul unei divinități, 
din moment ce un decret (ISM 1 19) îi acorda lui Dionysios, fiul lui Strouthion, onoarea 
ca el şi urmaşii săi, de fiecare dată cel mai vârstnic dintre aceștia, să dețină preoţia zeilor 
din Samothrake. Spre sfărșitul epocii elenistice în schimb, la Tomis, un regulament sacru 
cu privire la cumpărarea preoţiei acelorași zei prevede drept condiţie ca acela care şi-o 
va adjudeca să o deţină apoi pe viaţă; și tot cam în aceeași epocă, tot viager, aceeași preoție 
este deținută la Dionysopolis de Akornion (IGB [2 13). De fapt, așa cum s-a constatat 
în repetate rânduri, comunitatea era aceea care, solicitându-i, îl obliga permanent pe 
evepyerne la acte de binefacere publică; de multe ori simpla apartenenţă la o familie 
în cadrul căreia unul din membri fusese evepyErne presupunea continuarea tradiției, 
ceea ce explică de ce, în multe cazuri, decretele subliniază în preambul că titularul era 
coborâtor dintr-o familie de binefăcători ai obşe 


UL. Moretri, Mfilere, le sue colonie e [istituto dell evergesia, în RFIC 105, 1977, p. 5-11; Ph. Gautier. 
Le cite grecques et leur bienfiiterars (PL sidcles avant ].-C.), Arhănes-Paris, 1985; K. Nawotka, The Western 
Ponrie Cities, Eistory and Political Organization, Asosterdarn,, 1997; ldemm, Benefucrars of City Iorros, în Antiquuicas 
22, 1997, p. 123-137; A. Avram, Wobltăzer des Volkes (auepyeraa Tod Sripuov) ini den pontischen Stiitten 
der spăthellenistischen Zeit...; S. Anghel, ap. cit. 
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Dacă în unele cazuri fericite dificultăţile cetăților puteau fi depășite prin măsuri 
excepţionale sau prin intervenţia unor binefăcători, nu este mai puţin adevărat că nevoia 
unor protectori eficienți — o adevărată constantă a politicii externe a orașelor greceşti 
de pe coasta vest-pontică — a contiriuat să se manifeste; dovadă că, încă de la primele 
semnale ale conturării unor forțe statale de mai mare amploare în vecinătatea imediată 
sau ceva mai îndepărtată, oraşele greci 


i nu au pregetat să se apropie de noii stăpâni 
Prin ultimii ani ai secolului al II-lea a.Chr., după dispariția Macedoniei ca regat elenistic 
în sud, după lupta de la Pydna (168 a.Chr), și iransfarn acesteia în provincie romană 
(148 a.Chr.), pe de altă parte, după intervenţia lui Mirhridates al VI-lea Eupator în 
Crimeea (anre 107 a.Chr.) pe fundalul luprelor interne din Regarul bosporan, puternicii 
zilei, către care se îndreptau speranţele acestor comunități bărute de soartă, erau fie romanii, 
fie regele Ponrului, cel care, pentru întâia oară, era pe cale să unifice sub o si ngură stăpânire 
întregul bazin al Mării Negre. 

Progresele stăpânirii romane în Balcani, mai purin spectaculoase decât victoriile militare 
şi diplomatice obţinute, de exemplu, în Asia, lăsau totuși să se întrevadă o nouă forță 
redutabilă în zonă. Proconsulii Macedoniei întreprinseseră între 114 şi 107 a.Chr. mai 
multe campanii împotriva scordiscilor de neam celtic și împotriva tracilor (mai ales a 
bessilor), dintre care mai importante au fost cele conduse M. Minucius Rufus (110-107), 
care şi-a serbat triumful în 106 (alături de Fast; și Brewiaria târzii, vezi mai ales 
monumentele onorifice Syll.* 710 de la Delphi și de la Europos, din Macedon 
wdvavra Tv npâs Toidrag Exopâlorag xoi BEgoovg ei robg doLnobe 
Opăuxag mâhepov). La rândul său, Titus Didius, victorios împotriva tracilor, a lărgit 
în 101 hotarele provinciei Macedonia spre nord (Iordanes, Romanica 219: loca eorum 
in prouinciam vedacta, iugum excepit Romanum), anexând Chersonesul tracic și regio 
Caenica (Plinius, Naturalis Historia IV, 40 şi 47; c£. Ptolemeu, Geographia VL 1, G: 
opormyla Koivixt]), un ţinu: care se întindea probabil până la Perint. 

O inscripție descoperită la Cnidos (7. Knidos 31, din 101 sau 100 a.Chr.) a conservat 
textul unei lex de prouinciis praetoriis, care stabilea, între altele, relaţia cu cei legaţi de 
poporul roman printr-un tratat (col. IV. 21 şi urm.: npăc ode npăG T0v Shjrov T0v 
Pupatuv qua oup.uoxlo TE eorev); este vorba de comunități precum Maroneea, 
al cărei tratat cu Roma, încheiat la puțină vreme după bătălia de la Pydna (168 a.Chr), 
s-a păstrat în întregime într-o versiune greacă (SEG XXXV 823), apoi Ainos, Abdera, 
care au avut același regim ca Maroneea, probabil și Byzantion (tratat încheiat cu Roma 
cândva în secolul al II-lea a.Chr., menționat mai târziu de Tacitus, Annales XII, 62-63). 


În acelaşi context se înscrie şi încheierea tratatului între Roma şi o primă comunitate 
de pe coasta de vest a Pontului Euxin, Callatis, al cărui text (fig. 107) a fost parțial conservar 
de o inscripţie fragmentară descoperită la Mangalia (CIL E 2, 3, 2676= I5M III 1). Este 
vorba de singurul text păstrat în limba latină al unui tratat încheiat de Roma cu o cetate 
elenistică, celelalte exemple cunoscute nefiind decât versiuni în limba greacă. De alcfel, 
n uima confruntării diferivelor versiuni greceşti, s-a putut constata că tratatele de acest 
tip (cocieras, după terminologia juridică romană), presupunând drepturi și obligaţii 


Fig, 107 Callaris. Tratatul dincre Roma și Callatis. 


egale de ambele părţi (ceca ce unii autori latini, de exemplu Titus Livius, desemneas 
uncori, netehnic, ca foedus aequim), urmau un formular canonic, ceea ce a și permis 
reconstituirea foarre probabilă a textului latinesc originar, De-a Jungul timpului, iratatul 
dintre Roma şi Callatis a fost datat de exegeții moderni în ajunul războaielor! purtate 
de romani cu Mithridates, după primul război mithridatic?, prin anii '70 ai veacului ) 
a.Chr. așadar după cucerirea orașelor greceşti de pe coastă de către romanii, sau chiar 


'H,B. Mattingly, Romet Earliest Relarions with Byzantion, Heraclea Pontica and Calntis, în Ancient 
Papers presented to the International Symposium on the Ancient History and Archaeolo £ 
Bulgaria (Iniversiiy of Nouingham) | (edit. A.G. Poulrer), Nottingham, 1983. p. 239-252; ES. ci 
The Hellenistie World and the Coming of Rome 11, Berkeley-Los Angeles, 1984, p. 740. 

*V. Lica, Das Foedus azpischen Rom send Kallaris, în StCl 28-30, 1992-1994, p. 27-38. 

5 A, Passerini, // teste del loedus di Roma con Caliatis, în Athenaeum 23 (NS. 13), 1935. p. 57-72 
D.M. Pippidi, DIDI, p. 277 și urm. ldem, Seyehica Minara.... p. 172 și urm. E. Salomone Cageiro: 
Relations poliziques et militaires de Miohridate VI Eupator avec les populations er les cises de la Phrare ci avec 
les coloniet greeques de la mer Noire aceidentele, în Pulpudeva 2, 1978, p. 300. 
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mai târziu, în epoca lui Augustusi. Cu toate acestea, un examen detaliat al aspectelor 
juridice, al contextului istoric și al particularităților lingvistice ale latinei textului arată 
că tratatul nu a putut fi încheiat decât înainte de instaurarea dominaţiei lui Mirhridates 
asupra coastei occidentale a Mării Negre, foarte probabil prin anii 106-101 a.Chr., cu 
alte cuvinte, după triumful lui Minucius Rufus şi înainte de legea cu privire la provinciile 
pretoriene?. Deși aceasta din urmă nu vorbeşte de pregătirile romanilor pentru o înfruntare 
cu Mirhridates, este limpede că progresele înregistrate de regele Pontului pe toate planurile 
erati de natură să îngrijoreze atât Senatul roman, responsabil cu politica extern 


pe Pomines noni gxupaţi în jurul lui C. Marius, dounic să obţină un comandament în 
Orient (vezi Diodor XXXVI, 15 despre intrigile politice legare de solia lui Mirhridates 
din 103 a.Chr,). De altfel, un fragment din cronica lui Memnon (EGrHisr Il B 434 
F 22, 4), arată că încă din această perioadă timpurie, cu mult înainte de izbucnirea 
conflictului deschis, romanii îl somaseră pe Mithridares să le restituie regilor sciți domeniile 
ereditare, pe care acesta le confiscase în urma incursiunilor locotenenţilor săi în nordul 
Mării Negre. În contextul acestei concurenţe diplomatice, a goanei după aliați şi poziţii 
solide în regiunile în care conflictul putea să izbucnească în orice clipă, se explică şi 
încheierea tratatului dintre Roma şi Callatis. 

Acesta a devenit însă în numai câţiva ani lipsit de obiect, atâta vreme cât zona Mării 
Negre a fost pe deplin câștigată de adversarul romanilor, Mirhridates. Regele Pontului 
își instaurase controlul asupra coastei septentrionale a Mării Negre înainte de 105 a.Chr. 
Pe baza relatărilor lui Strabon, dar mai ales a decretului de la Chersonesos (IOSPE 12 352 
= Sy1l.5 709) în cinstea lui Diophantos, fiul lui Asklapiodoros, sin Sinope, unul din 
comandanții acţionând în slujba lui Mirhridares, etapele acestor acţiuni pot fi urmărite 
cu destulă precizie. Nu acelaşi lucru se poate spune despre coasta accidentală, unde, în 
ciuda atestărilor epigrafice ale unor garnizoane ale lui Mithridates, cronologia 
evenimentelor rămâne mai puţin asigurată. Cert este doar că în 89 a.Chr., la declanșarea 
ostilitârilor din cadrul primului război mithridatic, tot bazinul pontic se afla sub autoritatea 
lui Mirhridates (cf. Apian, Mizbridates 13 şi 15), astfel încât momentul instaurării g/obale 
a acestei dominaţii zonale poate fi datat larg, în cursul primului deceniu al secolului 1 
a.Chr, se ET i 

Dominația noului stăpân al regiunii se prezenta mai degrabă ca o rețea de alianțe 
încheiate cu fiecare cetate în parte, Un decret de la Apollonia Pontica (IGB 2 392) în 


! A. Suceveanu, Doid note privind istoria Moesiei în secolul ] î.e.n., în Pontice 2, 1969, p. 269274; 
ldem, Sugli inizi della dominaziane romana în Dobrugia. Punti di vista e controversie, în QCSCM 2, 1980, 
4, p. 469-499, 

2 A. Avram, Der Vortrag za 
1999. 

* DM. Pippidi, DID 1, p. 270 și urm; E. Salomone Gaggero, ep. sie, p. 204 și urm. B.C. MeGing, 
The Foreign Policy of Mithridares VI Eupator Ring af Pontus, Leiden, 1986; L. Ballesteros Pastor, Mizridates 
Fupdor, rey del Ponto, Granada, 1996; F. de Callataș, op. ciz.; Gh. Poenari Bordea, A propos du Pont accidental 
e du Bas-Danube ă t cpogue de Mithidate VI Eupator... (supra, p. 597). 


chen Rom und Kallatis, Ein Beitrag zum râmischen Vilkerveche, Amsterdam, 


638 „2 LA ÎNCEPUTURILE ISTORIEI 
cinstea lui Epitynchanon, fiul lui Menekrates, din “Tarsos, îl numeşte pe acesta „comandant 
al oștenilor trimiși de regele Mithridates Eupator în temeiul alianței“ (6 Tirobuevoc 
0 OTpatiutoTiiv iv oneorapewuv ind feotituc M9poăcirov Eindropog Ex 
-w [obvporx([orv]). Mai mult decât atât, un decret recent descoperit la Istros! în cinstea 
lui Diogenes, fiul lui Diogenes (originar dintr-o cerare al cărei nume începe cu Am - . ], 
probabil Amisos), îl prezintă pe titular chiar drept strareg al cetății: f&noora ete i [Ei ud 
oob Sine de ec ră niv iptiv], apoi: mai departe [orpahremrâc <eni> 
IG, ceea ce dove ȘI împoti wa LE anţelor, mMaciseratura si: aregici 
ocupată, în astfel de condiţii excepționale, de un străin. Asemenea garnizoane, compuse 
— ca întreaga armată a lui Mithridates — din mercenari, trebuie să fi fost instalare, 
probabil tor pe baza unor învoieli, în mai toate cetățile vest-pontice. Monetăriile locale 
au fost, de asemenea, puse în slujba regelui. Staterii de aur bătuţi la Istros, omis și Callatis, 
a căror cantitate depăşeşte cu mult nivelul unor emisiuni impuse de necesitățile serict 
economice, au fost puşi în legătură, pe bună dreptate, cu aceleași evenimente; emisiunile 
excepţionale de stateri se explică prin nevoia de a-i recruta și de a-i plăti, la încheierea 
luptelor, pe mercenarii cu care Michridares spera să-i dovedească pe romani?. 

În ăsemenea condiţii este de înţeles de ce romanii şi-au îndreptat atenţia, de îndară 
ce au avut ocazia, şi asupra aliaţilor lui Mirhridates de pe coasta occidentală a Mării Negre. 
Paralel cu frontul principal deschis de L. Licinius Lucullus în Asia Mică, fratele vitreg 
al acestuia, M. Terentius Varro Lucullus, a desfășurat, în 72-71 a.Chr., o campanie în 
Pontul stâng, în urma căreia a ocupat toate orasele de pe coastă (Eutropius VI, 10: 
Apolloniam cuertit, Calatim, Parthenopolim, Tomos, Histrun, Burziaonem i. . Bizonen) 
cepir cf. Rufus Festus 9; Iordanes, Romanica 221). Fără a fi integrate provinciei, aceste 
cetăți au fost supuse autorităşii proconsulului Macedoniei. Altminteri, despre sraturul 
lor în timpul acestei prime perioade de dominație romană nu se cunosc prea multe, cu 
excepția faptului că Varro Lucullus a lăsat, la un moment dat, un succesor la fata locului 
în persoana lui C. Cornelius (GB 314: dog Kopvrios fattov vide Pupoiog 
6 xodeatajLE vos €ni răg n6iog [&]uci[5oxog] in Modpxov Tepevrtov Maipxou 
viu [Aevpe6dou aâroxpdropoc)f. Relatând evenimente petrecute doar cu câțiva 
ani mai târziu, Cassius Dio (XXXVIII, 10, 3) se va referi la aceste cetăți ca la „aliații 
(romanilor) din Moesia“ (o5upoxor oi ev TI Mvolq), însă termenul de „aliar“ nu 
poate fi înţeles într-un sens tehnic. Că în realitate era vorba de o ocupaţie, o doved 
știrile cu privire la garnizoanele romane instalate la Dionysopolis (IGB 113, c. 16) sau 
la Mesembria (IGB [2 314, probabil și 315), desigur și în celelalre orașe dara care nu 


există încă informatii. 


1 A. Avram, O. Bounegru, op. ciz. (supra, p. 593). 

? Gh. Poenaru Bordea, ep. ciz.; E. de Callaraţi, ep. cit, 

3D.M. Pippidi, DID L, p. 276 și urm. A. Suceveanu, Sugli inizi della dominazione romana în Dobrugia. 
Punti di vista e controversie... 

4 Întregirea propusă de A. Avram, O. Bounegru, op. cit. (SEG XLVIE 137). 
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Tocmai aceste obligaţii de a întreține garnizoanele —— împovărătoare într-o epocă 
oricum plină de vitregii — la care s-au adăugat, desigur, unele abuzuri, cu atât mai 
imaginabile cu cât noul proconsul al Macedoniei, C. Antonius Hybrida, fostul coleg de 
consulat al lui Cicero, se bucura de o reputaţie jalnică la Roma, au fost cauzele unei 
revolte a cetăților grecești care a izbucnit la numai zece sau unsprezece ani de la instaurarea 
conrrolului roman în regiune, în 61/60 a.Chr. Acescei revolte, descrise de Cassius Dio 
(XXXVIII, 10, 3), i s-au raliat şi sciţii, bastarnii şi, desigur, geții; este drept, - 
wimă nu sunt menţionaţi în pasajul referitor la 
al loc (11, 26, 5) că în timpul campaniei din 29-28 a.Chr. 
într-o fortăreață a geților stindardele (onyeia) abandonate odinioară de Hybrida. Hy Drida 
a fost înfrânt de această coaliţie într-o luptă desfășurată undeva lângă Istros, ceea ce a 
ia capăt primei tentative romane de a se instala durabil pe coasta Mării Negre. 

Câr priveşte soarta ulterioară a orașelor proaspăr eliberate, singurul episod reţinut 
întrucâtva de surse este cel al distrugerii lor de către regele Burebista. Unii istorici moderni 
au presupus chiar că acesta s-ar fi aflat în spatele revoltei din 61/60 a.Chr, împorriva 
lui Hybrida!, însă pentru o asemenea ipoteză nu există nici un sprijin documentar. Dion 
Chrysostomos, autorul unui discurs (Orationes XXXVI, 4) datat pe la 97 p.Chr., la doi 
ani după ce vizitase Olbia și constatase urmele distrugerilor, arată că Burebista cucerise 
cetățile din Pontul stâng „nu cu mai mult de 150 de ani în urmă“, ceea ce ar indica 
mijlocul anilor '50 ai veacului 1 a.Chr.; data rămâne însă aproximativă. În concordanţă 
cu mărturia lui Dion Chrysostomos, războiul grecilor cu Burebista este evocat de o 
inscripţie de la Mesembria (GB E 323), iar urmările inateriale ale aceloraşi evenimente 
au putut fi constatate arheologic la Istros: distrugerea zidului de incintă din epoca elenistică 
și a zonei sacre a cetăţii?. Adimiţind participarea lui Burebista, fie și indirectă, la acţiunea 
din 61/60, ar trebui explicat într-un mod plauzibil cum, dintr-o alianţă iniţială, evocată 


ia «din 


olră, încă acelaşi istori mă î 


g; 


omanii aveau 


în pasajul amintit de Cassius Dio, s-a ajuns la climatul de ostilitate greco-getă materializat 
prin acţiunea de forță a regelui, indiferent de data la care aceasta ar fi avut loc. 

Din fericire, la toate aceste informaţii sporadice se adaugă un document sigur datat 
(48 a.Chr.) şi bogat în informaţii, decretul (1GB [? 13) de cinstire a lui Akornion, ful 
lui Dionysos, cetățean din Dionysopolis, care -— în cadruil unei glorioase cariere de 
binefăcăror al cetăţii — s-a remarcat şi ca ambasador al patriei sale la Burebista, apei ca 
sol al acestuia la Cn. Pompeius, adversarul lui C. lulius Caesar în războiul civil în curs 
(pl. 47). Dacă din această inscripţie rezultă că Dionysopolis se aliase cu Pompeius, același 
lucru este confirmat de un pasaj din Appian (Belhon Cinile |, 51) pentru toate celelalte 


! A. Suceveanu, Țlptrog ai utpeoroc (Baoiieoc) Tov Eni Open paotuv: IGB [2 13, Z. 
22-23, în Tyche 13, 1998, p. 229-247. 

> D.M. Pippidi, ep, cit p. 284 şi urma-i C. Preda, A. Doicescu, Zidul de apărare din apaca ohriic, 
în ifiszzia li, Bucureşti, 1966 isub reacţia lui Emil Condurachi), p. 295-334; P. Alex andrescu, La destri 
d Istros par les Gites 1. Dossier archealogique, în | Mar Nero 1, 1994, p. î79.-214; versiune românea 
SCIVA 44, 1993, 3, p. 231-265; Idem, în Ffistria NIL 
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cetăţi grecești. din zonă. Prin urmare, pe regele get nu-l deosebeau de cerăţile grecești 
opţiunile referitoare la cei doi adversari, Caesar și Pompeius, pe de altă parte, inscripţia 
de la Dionysopolis nu pomeneşte nimic despre vreo situație conflictuală între geți și greci. 
“Toate acestea sugerează drept cea mai plauzibilă ipoteza conform cărcia Burebista a distrus 
oraşele vest-pontice abia după aflarea ştirii despre înfrângerea aliatului său Pompeius la 
Pharsalos (august 48 a.Chr.), urmată de moartea acestuia. Fie că Burebista va fi dorit 
să împiedice trecerea cetăților grecești în tabăra lui Caesar — întru totul previzibilă, arâta 


vreme cât pentru aceste comunități singura șansă de supraviețuire rămăsese supunerea 
faţă de puternicul zilei — fe că, admițând o gândire politică mai puţin claborază decâr 
cea cu care au fost tentaţi să-l crediteze unii istorici moderni, se va fi retras, pur şi simplu 
din prudenţă, la nord de Dunăre, nu înainte de a lua cu sine niște prăzi, datarea distrugerii 
cerăţilor grecești imediat după august 48 a.Chr. rămâne cea mai probabilă, ea părând 
să împace toate sursele. | 
Distrugerile au fost imense, lucru constatat cu prisosinţă de săpăturile arheologice 
efectuate în aşezările cele mai bine cercerare, Istros şi, pe coasta nordică, Olbia. Mai mult 
decât atât, există cel puţin două surse epigrafice care arată că o parte a populaţiei acestor 
comunități a fost nevoită să ia calea bejeniei, revenirea făcându-se în condiţii care pot 
fi închipuire ca dramatice, O listă a preoților eponimi de la Odessos (GB E 46) îi 
menţionează pe cei care au deţinut sacerdoţiul „după revenire“, pero Tv xdidosov, 
iar exegeţii moderni sunt unanimi în a accepta că este vorba tocmai de „revenirea după 
catastrota cauzată de cucerirea getică. Dincolo de faptul că un asemenea mad de a tine 
socoteala, prin referire la un punct de răscruce — de tristă amintire — în existenţa acestei 
comunităţi constituie un argument suplimentar pentru a estima amploarea distrugerilor, 
lista în cauză poate avea şi o valoare cronologică. Dacă numărătoarea celor 46 de preoții 
se face începând cu 48/47, data expunerii documentului ar fi 21 a.Chr; or, această dată 
ar putea să nu fie deloc întâmplătoare, atâta vreme cât ea indică tocmai momentul în 
care, după cum se va vedea, cetăţile vest-pontice au intrat, de data aceasta pentru multă 
vreme, sub control roman. | i 
Pe de altă parte, decretul de la Îstros în cinstea lui Aristagoras, fiul tui Apaiourios 
(SM 154), evocă arât sprijinul acordat de acest remarcabil binefăcător locuitorilor (cet 
si străini) reveniţi din bejenie, fie recuperându-i prin negocieri cu hart 
răscumpărându-i, cât şi activitatea sa de TeuxonoL66, „ziditor“. Decretul arată că ceratea 
cra lipsită de ziduri (r. 7 sqg: drerx(orov TilG] n6heug Unapxoong), ceea ce nu st 
poate întelege decât în sensul că acestea fuseseră distruse într-un asemenea grad, ul 
a fast necesară refacerea lor din temelii!. Lucru doar în aparenţă curios — care a născut 
multe speculații de natură a pune sub semnul îndoielii raportarea acestei inscripţii la 
evenimentele legare de cucerirea getică — numele lui Burebista nu este evocat de cextul 
inscripției, care se mărginește la a-i menţiona, în mai miulce rânduri, pe „barbarii stăpâni ind 
ţinutul“ (zâv xparosvruv Tg Xu5pac PapBopwv). Dincolo de explicația plaue bilă, 


1 D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche e României? Bucureşti, 1967, p. 270 şi urm. 
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conform căreia am avea a face cu evitarea conștientă a unui pomen odiosum —— 0 uzanţă 
cu destule paralele în formularea decretelor din epoca elenistică — nu trebuie pierdut 
din vedere fapral că decretul, care descrie întreaga carieră a unui binefăcător, în cadrul 
căreia activităţile menţionate aici se plasează în ordine cronologică la începutul acesteia, 
nu a fost promulgat şi expus decât cu mult mai târziu, probabil spre mijlocul anilor “30 
ai secolului I a.Chr. Aşa cum inscripţia precitată de la Odessos se referă simplu la „revenire“ 
(ixct9 0506) — ceea ce-i era limpede oricărui contemporan — tot așa în decretul de la Istros 
se evocă evenimente deja bine cunoscute, astfel încât deraliile vor fi fost socotite de ș 


OS, 

Decretul de cinstire a lui Aristagoras este mai mult decât sugestiv în privinţa vieţii 
precare a comunităţilor vest-pontice după distrugerile din 48 a.Chr., iar în aceste condiţii 
integrarea acestora de către romani nu a fost amânată decât de războaiele civile care au 
zguduit Roma după moartea Jui Caesar (martie 44 a.Chr.). Abia după reinstaurarea păcii 
în 31 a.Chr. (lupta de la Actium) proconsulii Macedoniei au putut să-și îndrepte din 
nou atenția asupra regiunii cuprinse între Dunăre și mare. 

O primă acţiune importantă a fost înfăptuită de M. Licinius Crassus în 29/28 a.Chr, 
(Cassius Dio LI, 23-27). Proconsulul Macedoniei începuse prin a interveni în sprijinul 
dentheteților, aliați ai romanilor, care fuseseră atacați de bastarni. Aceştia din urmă 
rerrăgându-se undeva pe Dunăre, Crassus a acceptat ajutorul lui Rholes, un rege ger al 
cărui ținut poate fi localizat în sud-vestul Dobrogei. Rholes a devenit astfel „prieten şi 
aliat“ (plăog xot 0Vupoxog), iar când, la rândul său, acesta a fost atacat de un alt 
rege get, Dapyx, Crassus a intervenit în Dobrogea, eliminându-i atât pe Dapyx, care 
si-a aflat moartea, cât şi pe aliatul său Zyraxes, care s-a refugiat la nord de Dunăre. Triumful 
repurtat „asupra Traciei și geților“ (ex Thraecia er Geteis) a fost celebrat la 2 iulie 27 
a.Chr. (CIL D2 478). 

Dacă despre Dobrogea în ansamblul ei se poate admite, în lipsa oricăror surse, că 
aceasta ar fi putut fi lăsată în seama lui Rholes sau a vreunui alt aliat local al romanilor, 
devenit astfel un rege „clientelar“, în privinţa orașelor grecești de pe coastă este sigur că 
acestea nu au fost integrate sub nici o formă autorităţii romane. Nici în relatarea lui 
Cassius Die, nici în inscripția triumfală a lui M. Licinius Crassus nu se face vreo referire 
la soarta acestor comunităţi. Dacă ele ar fi fost aduse cu această ocazie sub control roman, 
„ 0 asemenea izbândă ar fi eclipsat orice altă victorie asupra „tracilor și geților“, astfel încât 

tocmai această tăcere sugerează că evenimentul în cauză s-a petrecut mai cârziu, după 
27 a.Chr. Acest eveniment se produsese însă deja înainte de anul 8 p.Chr., cel în care 
poetul P. Ovidius Naso a fost exilat la Tomis, atâta vreme cât un cetățean roman nu 
putea fi izgonit înu-o regiune care să nu ţină —— sub o formă juridică sau alta — de 


'D.M. Pippidi, DID 1, p. 291 și urm.; Idem, Soyrhica Minora... p. 170 și urma. A. Ştefan, Les debuzs 
de la domination vomaine sur les cizt: de la câte ouest du Pont-Eusin: date et circonstances, în Actes de la XI 
Conference Internationale d'Etudes Classiques „Eirene“, Cluj-Napoca, 2-7 octobre 1972, 
(Bucarest--Ammsterdam, 1975], p. 621-631; A. Suceveanu, Sugii inizi delle dominazione romana în Dobrugia. 
V. Lica, DrAopeipratog oder pt4douoap?, în Bonner Jahibiicher 192, 1992, p. 225-230. 


642 | . „LA ÎNCEPUTURILE ISTORIEI 


autoritatea romană!. Poetul însuși spune despre noua sa patrie că aceasta se afla „de foarte 
puţină vreme sub jurisdicţia ausoniană“ (adică romană): ec est Ausonio sub iure nouissima 
uixque / baeret în imperii margine terra tui (Tristia LL, 199-200). Pe de alea parte, din 
repartiția cronologică a unei serii de decrete promulgate de mai multe asociaţii de cult 
pentru un binefăcăror (edepyErmg) callatian, Ariston, fiul lui Aristoa, sau pentru fiul 
său omonim (ISM LII 40-42, 44, 45), dintre care ultimele două îl prezintă pe Ariston-rată! 
ca „întemeietor al cetăţii“ (crloTag 1ăe n6ĂLOG), respectiv „pentru a doua oâră 


ţii“, rezultă a fost acordat 


fi ii sa dlva-S0re cum pă ai 
acest titlu onorific îndva spre cumpina 


întemeietor al c 
dintre ere. De o asemenea cinstire se bucurau în cetățile elenistice cei care, prin eforturi 
mai ales diplomatice, aduceau servicii atât de importante comunității, încât meritele lor 
puteau fi echivalate cu cele ale „întemeietorului“ comunității. Mai mult decât atât, în 
epoca elenistică târzie titlul era, din ce în ce mai des, acordat acelor cetăteni care teușeau 
să obrină de la comandanții romani un statut favorabil pentru patria lor. Întrucât cara 
în Esi: perioadă din care datează titlul de „întemeietor al cetății“ purtat de Ariston 
este documentară o campanie (3-2 a.Chr.) condusă de P. Vinicius, viitorul consul din 
anul 2 p.Chr, în Tracia şi Macedonia (Velleius Paterculus II, 101, 3), şi cum tocmai 
acest P. Vinicius este onorat la Callatis ca „patron“ (ndrpuv) al cerății (ISM III 57, 
foarte probabil şi 29), legătura dintre cele două evenimente se impune de la sine, Însuși 
titlul — la fel de onorific — de „patron al cetății“ era atribuit în epocă acelor comandanți 
romani care acordau privilegii comunităţilor greceşti cu care intrau în contact. În acest 
fel, ticlurile de „întemeitor al cetății“ (pentru callatianul Ariston) și de „patron al cetății” 
(pentru romanul P. Vinicius) se explică reciproc: ca urmare a crarativelor purtate între 
cei doi, Callatis a obrinut un statur favorabil din partea autorităţilor romane. Tot din 
aceeaşi epocă datează și un alt decret de la Callatis, din păcate fragmentar (ISM li 30), 
promulgat pentru un cetățean roman care a comandat niște centurii (nevropiar), probabil 
tor în contextul acțiunilor lui P. Vinicius. Momentul intrării orașelor grecești s ub control 
roman se poate astfel stabili în anii 3/2 a.Chr., ceea ce explică perfect versul p tar al 
lui Ovidiu, care scria în anul 9 p.Chr. că zona în care fusese exilat intrase de foarte puțină 


vreme „sub jurisdicția ausoniană“?. 

Pentru Callatis existensa vechiului tratat încheiat la sfârșitul secolului al II-lea a.Chr. 
cu Roma nu era lipsiră de interes. Nu conta că acesta nu avusese nici o importanță practică, 
atâta vreme cât, imediat după încheierea acestuia, Callatis intrase în sfera de influență 
a lui Mirhridates, adversaral romanilor; ceea ce interesa era faprul că, din punct de vedere 


formal, asemenea ratate erau concepute pentru eternitate, valoarea lor jusictică i 
asigurată de jurămintele prestate în momentul încheierii lor. În funcţie de momerici 
politic, valabilitatea unor tratate deja existente putea fi confirmată printr-un act formal, 


"DM. Pippidi, Parerga,... p. 202 şi urmm.; contra: A. Ștefan, op. cit. A. Suceveanti, ap. cit i 

? A. Avram, P. Vinicius und Fallaris. Zum Beginn der râmischen Kontrolle der griechischen Szăelte an ze 
VWesthiiste des Pontos Euxeinos, în The Greek Colonisarion of the Black Sea Arca. Historicat Interpretation 
of Archacology (edit. Gocha R. Tsetskhladze), Historia. Einzelschriftea 121, Srurtgart, 1998, p. Li5-t29. 
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din partea Senatului, apoi din partea împărarului, care avea să preia în această privinţă 
prerogativele Senatului. Adăugând faptul că „întemeietorii“ arestați în lumea elenistică 
au fost, în majoritate, implicaţi în asemenea acţiuni de recunoaştere a unor tratate deja 
existente, nu rămâne decât să adraitem că metitul lui Ariston a fost rocmai acela de a 
obține, pe căi diplomatice, recunoaşterea de către romani a străvechiului tratat, cu alte 
cuvinte, statutul de ciuiras foederata pentru Callatis. De altfel, un asemenea moment ar 
fi foscun bun prilej de a expune textul tratatului pe o stelă într-un loc public, cu textul 
ruelus în gre: 


- şi cu textul latinesc 


te -— pentru uzul localnicilor originar, copiat după 

tabula de bronz (documentul de arhivă), ca un act de curtoazie faţă de noii stăpâni; ceea 
ce ar explica în mod satisfăcător de ce, spre deosebire de alte cazuri, inscripţia de la Callatis 
(SM III 1) este singura care a conservat textul (fragmentar) în limba latină!. 

Despre modalităţile formale în care celelalre cerăţi vest-pontice au intrat sub autoritatea 
romană nu există surse concrete; rămâne însă certitudinea că episodul relației dinure 
P. Vinicius și Callatis nu i-a privit doar pe callatieni, astfel încâr instaurarea dominaţiei 
romane asupra întregului litoral occidental al Pontului Euxin poate fi datată în anii 3/2 
a.Chr. Atâta vreme cât nici pentru Istros sau Tomis, nici pentru vreo altă cetare din 
zonă, cu excepția Callatidei (ciz;tas foederata), nu există dovada existenței unui tratat 
încheiat anterior cu romanii, este de presupus că Roma le va fi acordat acestora un statut 
de cinitas libera et invmunis, ceea ce poate fi susținut, de altfel, pe temeiul unor documente 
mai târzii? 

S-a sugerat uneori că otaşele greceşti din zonă ar fi intrat sub dominatia romană într-un 
cadru colectiv, ca o comunitare (cotv6v)5, ceea ce însă nu poate fi deloc susținut de 
evidenra epigrafică. În primul rând, tocmai diferențele de statut abia subliniate (ciuitas 
foederata pentru Callatis, probabil statut de ciuiras libera er immunis pentu celelelate 
oraşe, eventual chiar şi cizizas stipendiuria pentru unele din ele) fac imposibilă ideea unui 
tratamentul unitar. Pe de altă parte, nu există nici o dovadă că respectiva comunitate a 
celor șase sau cinci cetăţi vest-pontice (/exapolis sau Pentapolis, în funcție de prezenţa 
sau absența Mesembriei, variind de la o epocă la alra), atestară confortabil de o frumoasă 
serie de inscripţii din epoca imperială, ar fi funcţionat — aşa cum au susținut unii exegeri 
— încă din perioada elenistică. Dimpotrivă, această comunitate s-a constituit în special 
ca organism menit a întreține cultul imperial, iar în această epocă — în primii ani ai 
erei creștine 


asistăm abia la primele manifestări, private sau locale, în această privință. 

Un templu (va6G) consacrat lui Augustus din vremea în care fondatorul 
Principarului se afla încă în viață (aşadar înainte de anul 14 p.Chr.) este limpede atestat 
de o inscripţie de la Istros (ISM 1 146), iar un lăcaş de cult cu aceeași destinatie, și tot 
din aceeași epocă, este mentionat de o inscripţie de la Callatis (ISM TU 58). La Tomis, 


1 idern, Der Vertrag zu'ischen Ram sind Kallatis.... p. 142, 

DM. Pippidi, DID £, p. 416 şi urm; K. Nawotka, 7e Western Pontic Cizies. History and Polizical 
Organization, Amsterdam, 1997, 

* D.M. Pippidi, Parerea...» p. 208. 
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abstracţie făcând de unele mărturii care atestă că poetul surghiunit Ovidiu întreținea 
un cult privar al împăratului și al familiei sale (Ex Ponto II, 8, 1-10; Il, 1, 161-164; 
IV, 9, 105-112), există dovada celebrării unor sărbători dedicate împăratului cu ocazia 
zilei sale de naştere: Ponzica me tellus, quantis hac possumus ora, / natalem ludis scit celebrare 
dei, „pământul pontic ştie că eu celebrez prin jocuri, atâta câr pot pe acest țărm, ziua 
de naştere a zeului“ (Ovidius, Ex Ponto IV, 9, 115-1 16). Poetul vorbeşte numai despre 
sine, însă jocurile (/u4) presupuneau o organizare de anvergură, ceea ce dovedește fără 
bătoarca era pub LA 

Apariţia relativ timpurie a cultului imperial în oraşele greceşti din Dobrogea nu 
reprezintă decâr unul din aspectele unui fenomen mai larg. După atâtea perioade de 
incertitudini, autorităţile cetăților s-au simţit datoare — după un obicei documentat în 
toată partea orientală a Imperiului roman, în formele cele mai variate și mai spectaculoase 
—— să-şi exprime recunoştinţa faţă de noii stăpâni. Momentul trecerii acestor orașe sub 
stăpânire romană a fost uncori celebrat chiar ca o „a doua întemeiere a cetăţii“ (GevrEpa 
xrlog Thg n6hewG), precum la Istros (ISM 1 191 şi 193). În expresia folosită de aceste 
inscripţii din epoca imperială nu ar trebui văzut, așa cum s-a propus în câteva rânduri, 
nici o referire la reconstrucția materială a cetăţii după pustiirea acesteia de cărre Burebista”, 
nici o aluzie la vreo liberalitate venită mai târziu din partea vreunui împărată, ci pur şi 
simplu o raportare la o dată de referinţă în istoria cetăţii, un moment atât de important 
încât a fost resimţit ca o veritabilă reîntemeiere?. Trecerea sub stăpânire romană marchează 
în multe orașe ale lumii elenistice începutul unei noi ere în sensul cel mai propriu al 
cuvântului, calculul ulterior al anilor făcându-se cu pornire din acel moment. Pe de altă 
parte, cel care veghează ca trecerea în noua eră să se petreacă sub auspicii din cele mai 
favorabile pentru cezate este privit el însuşi ca „întemeietor“, aşa cum s-a întâmpla la 
Callatis (probabil chiar şi la Istros, unde în inscripţia fragmentară ISM 1 269 s-a propus 
întregirea [rd 5Jebrepov [yevouEvov xrlorov mg nodewe): SEG XXXVI 684). 

În acord cu formula folosiză de cele doiă documente epigrafice de Ja Iscros, se poate, 
aşadar, susține că după 3/2 a.Chr, — în limitele unui statut îngrădit de condiţia lor 
percgrină, dar beneficiind, în schimb, de o protecţie incomparabil mai solidă decât cea 
oferită de-a lungul vremurilor de cfemerii stăpâni âi zonei — cetăţile greceşti din Dobrogea 
au fost pentru a doua oară întemeiate, de data aceasta de romani, cei care vor scrie istoria 


dubiu că 


acestei regiuni în următoarele veacuri. 
A. Avram 


'D.M. Pippidi, op. ciz, p. 189 şi urm; A. Podossinov, Ovid Dizhtung al Quelle fiir die Geschichue des 
Schiaremsergebietes, în Xenia. Konstanzer Alhistorische Voririge und Forschungen 19, Konstanz, 1986; 
A. Avram, Wobleăter des Volkes (ebepyEzai Toă Gripou) în den pontischen Srizien der spăthellenistisehen Zeit... 

2 D.M. Pippidi, Seyrhica Minora..., p. 193 și urm. 

? A. Suceveanu, 


Suigli intai della dominazione romana în Dobrugia. ... p. 498. 
* A. Şrefan, ep. cit.; A. Avram, P. Vinicius und Kallatis. Zum Beginn der vămiscben Kontrolle der griechischen 
Sreidlre an der Westhiiste des Pontos Fuxeini 


? L. Moretti, Su alune iserizioni greche di Histria, în StCI 24, 1986, p. 71-75. 


BIBLIOGRAFIE 


ADAMEȘTEANU, Dinu, Nota sulle arce sacre detă arcaica a Histria, în Societas Academica 
Daco-Romana, Acra Historica |, Roma, 1959, p. 7-19. 

ALEKSEEV, V.P., Somanika aversnogo tipa serebrjannyb istriiskib monet V=IV do ne, în 
Numizmatika antinogo Prizernomor ja. Sbornik nauenyh rrudov, Kiev, 1982, p. 106-114. 

ALEXANDRESCU, Petre, /zvoarele grecești despre retragerea lui Darius din expediția scitică, în 
SCIV 7, 1956, 3-4, p. 319-342. 

& Autour de la date de fondation d Histria, în St 4, 1962, p. 49-69. 

- Types de tombes de la ntcropole numulaire d'Histria, în Dacia N.S. 9, 1965, p. 163-184. 

Să Necropola temulară. Săpături 1955-1961, în Histria Il, Bucureşti, 1966 (sub redacția lui 
Emi! Condurachi), p. 133-294, pl. 69-102. 

- Ataias, în StCL 9, 1967, p. 85-91. 

i Însemnări arheologice. Grădiștea de la «Roxolani», în SCI 12, 1970, p. 149-156. 

- Un groupe de ceramigue fabriquze ă Istros, în Dacia N.S. 16, 1972, p, 113-131. 

- La ceramique de la Grăce de VEst dans les colonies pontiques, în Les câramiques de la Grice 
de PEst et leur diffusion en Occident, Paris-Naples, 1978, p. 52-61, 

- Histria IN. La ccramique d tpoque archaigue et ctassique (VIE-DV s,), avec la collaboration 
de S. Dimitriu et M. Coja, Bucarest-Paris, 1978. 

- Un vase ptolemaigue en fizience d'Istros, în Beitrăge zur Tkonographic und Hermeneutik. 

Festschrife fir Nikolaus Himmelmann, Mainz, 1989 (Bonner Jahrbiicher, Beibeft 47, 
edit. H.U. Cain, H. Gabelmann, D. Salzmann), p. 305-309. 

- Histria în archaischer Zeit, în Hisuria. Eine Griechenstadt an der rumănischen 
Schwarzmeerkiiste (edir. Petre Alexandrescu, Wolfgang Schuller), Xenia, Konstanzer 
Alchistorische Vortrăge und Forschungen 25, Konstanz, 1990, p. 47-10]. 

- La destructian d'Istros par les Gotes 1. Dossier archeologique, în II Mar Nero |, 1994, p. 
179-214; versiune românească în SCIVA 44, 1993, 3, p. 231-265. 

= Liaigle et le daupbhin. Etudes d archdologie pontigue, Bucarest- Paris, 1999. 

- Le temple de Thsos Megas d'stros redresse, în Dacia N,S. 43-45, 1999-2001, p. 79-96. 

- Însemnări arheologice. Noi cercetări şi ipoteze cu privire la topografia și la urbanismul Hisriei, 
în Pontica 33-34, 2000-2001, p. 179-198. 

ALEXANDRESCU, Petre er alii, Histria VI. La Zone Sacrde d 'Epoque grecque (Fouilles 1915- 
7989), Bucarest-Paris, 2005. 


646 Ş BIBLIOGRAFIE BIBLIOGRAFIE 647 

ALEXANDRESCU, Pere; EFTIMIE, Victoria, Tombes races d Epoque archaique dans la necropole AVRAM, Alexandru, Das Bistrianische Territorium în griechisch-rămischer Zeir, în Histria, Rin 
tumulaire d' Histria, în Dacia NS, 3, 1959, p. 143-164. Griechenstade an der rumânischen Schwarzmeerkiiste (edir. Petre Alexandrescu. 

ALEXANDRESCU VIANU, Maria, Sur /4 diffusion du culte de Cybole dans le bassin de la mer Woligang Schuller), Xenia. Konstanzer Alchistorische Vortrăge und Forschungen ga : 
Noire d Ltpogue archaique, în Dacia N.S. 24, 1980, p. 261-265. Konstanz, 1990, p. 9-45. ic, 

E 1 'iconographie des relief; aux stratăges de Mesambria, în StCl 24, 1986, p. 99-107. 2 Untersuchungen zur Geschichte des Territoriums von Kailatis in griechischer Zeit, în Dacia 

a La sculprure en pierre ă Istros |. Lat d'ltras ase P et IV sideles; ÎL. IF-IF sidcles, în RESFE NS. 35, 1991, p, 103-137. i 
25, 1987, 4, p. 51-60; 2, p. 135-149. A 2 Beziehungen zavishen Griechen und Geten îm archaichen Histria, în SC] 27, 1994. 
O nouă posibilă genealogie a familei lui Hippolochos, fiul lui Theoutoras, de la Hlistiia, în Ş „19-30. "ba 

: Cod 


îs und Nicht-Poleis în Ersten mel Zubeii 
Greck Polis (edit. Mogens Herman Hansen, Kurt Raaflaub), Historia. Einzelschriften 95 


Seebunad, în Studies în he Ancie at 


SCIVA 39, 1988, 3, p. 275--280, : = 
- Die Steinskulptur von Histria, în Histria. Fine Griechenstade an der ruminischen 5 

Schwarzmeerkiiste (edir. Petre Alexandrescu, Wolfgang Schuller), Xenia. Konstanzer Stuctgart, 1995, p. 191-200. 

Althistorische Vorrrăge und Forschungen 25, Konstanz, 1990, p. 179-232. Ă : ES Les cires grecques de la câte Ouest du Pont- Euzin, în Introduction to an Inventory of Poleis 


- Nouveaux documents concernant le culte de Cybăle ă Istros, în Dacia N.S. 34, 1990, Acts of the Copenhagen Polis Centre III (edit. Mogens Herman Hansen) 
p. 219-222. fra Historisk-filosofiske Meddelelser, Der Kongelige Danske Videnskabernes Selskab zi 
- Trois statuettes archaiques syro-pheniciennes ă Histria, în | Mar Nero Î, 1994, p. 137-144. : = Copenhaga, 1996, p. 288-316. 


Histria VUL. Les timbres ampborigues |. Thasos, Bucarest-Paris, 1996, 
P. Vinicius und Kallatis. Zum Beginn der rămischen Kontrolle der griechischen Stăche an der 
Voseliiete des Pontos Euxeinos, în The Greek Colonisation of he Black Sea Area. Historical 


- Aphrodites orientales dans le bassin du Pont-Euxin, în BCH 121, 1997, p. 15-32, A : - 
- Une alternative d identification de la statue colosale d'Ictros, în Civilisation grecque et culeares AU, tă - 

antiques ptripheriques. Honumage ă P. Alexandrescu ă son 70F anniversaite (edit. A. Avram, 

M. Babeș), Bucarest, 2000, p. 274-281. Incerpreration of Archaeology (edit. Gocha R. T'setskhladze), Historia. Binzelschritten 121 
- Histria UX. Les statues et les relief; en pierre, Bucarest-Paris, 2000. Suttgart, 1998, p, 115-129. d 
- Thtos Mâyas, în Dacia N.S. 43-45, 1999-2001, p. 73-78. ş S Der Vertrag zavischen Rom und Kallatis. Ein Beitrag zum vămischen Vălkerveclţ 
Amsterdam, 1999. i 
Le plu: ancien dicret d Dtros octroyant la proxtnie, în Civilisation grecque et cultures antiques 
peripheriques, Hommage A P. Alexandrescu ă son 70* anniversaire (edit. A. Avram, M, 


Cronologia și tipologia teracotelor arhaice descoperite la Histria, în Pontica 33-34, 2000- 

2001, p. 199-210. ; - 
Prosences nord-syriennes et chypriotes en mer Noive ă ltpoque archaique, în Ancient West 

& East 3, 2004, 1, p. 78-86 (cu addenda: Albert Baltreş, Aurel Andrei. Constantin Costea, A Babes), Bucarest, 2000, p. 235-238. 

Mircea V. Rusu, Two Archaie Casts fom Histria: Mineralogy, Paint Composition and Storage - Wohlrăter des Voltes (ebeprErau To Sriyuov) în den pontischen Stiicten der spiithelenistischen 
Products, p. 87-99). Zeit, în Biirgersinn und staatliche Machr. Festschrift fir Wolfgang Schuller zun 65 
ANGHEL, Silviu, Euergetai in 7he Greek Ciries in the Black Sea during the Elellenistic Age, în N Geburrstag țedit. Martin Dreher), Konstanz, 2000, p. 151-170. i 
Mar Nero 4, 1999-2000, p. 89-115. = Amtour de quelques dicret d Istros, în Pontica 33-34, 2000-2001, p. 337-348. 


ANOHIN, V.A.. Monery antitnyb gurodov Severo-Zapadnogo Priternomor ja, Kiev, 1959. Les tervitoires d'Istros et de Callatis, în Problemi della chora coloniale dall'Occidente al Mar 
ANTONETTI, Claudia, Megara e e sue colonie: unită storico-culturalei, în | dinamismo della Nero. Auri del quarantesimo Convegno di Srudi sulla Magna Grecia, Taranto, 29 settembre 


di eră — 3 uttobre 2000 (edir. Actilio Stazio), (Taranto, 2001], p. 593-632. 
arcaica: metodologie e problemi a confronto“, Venezia, 10-11/11/1995 (edit. Claudia = Der dionysische thiasos in Kallatis. Organisation, Reprăsentation, Funbiion, în Raum und 
Anronetti, Pierre Leveque), [Napoli, 1997), p. 83-94. E: Gruppe. Religiăse Vereine în der en Antike. Untersuchungen zu Ordntng, Rica] 
- Le culte d'Apollon entre Megare et ses colonies du Pont, în Religions du Pont-Eusin und Raumosdnung (edit. Ulrike Egelhaaf-Gaiser, Alfred Schăfer), Tiibingen, 2002, p. 69.80, 
du VUI* Symposium de Vani (Colchide), 1996 (edir. Otar Lordkipanidz6, Pierre bleme ale colonizării greceşti pe coasta occidentală a Marii Negre, în Studii şi articol d 
[Besangon-Paris, 1999], p. 17-24. istorie 67, 2002, p. 29-44, 


colonizzazione greca, Acti della tavola rotonda „Espansione e colonizzazione gri 


que), 


ARCHIBALD, Zofia Halina, 7e Shape af the Net Cormonwealth. Aspects of the Pontic sd Easier - Histria, în Ancient Greek Colonies în the Black Sea, 1, (edic. D. V. Grampmenos, E. K 
Meditervanean Regions în the Hellenistic Age, în Greek Sertlements in the Fastern Pecropoulos), Salonic, 2093, p. 279-340. 3 


Meditertanean and the Black Sea (edit. Gocha R. Tserskhladze, Anthony M. Snodgrass), - An ltrian Dedication to Leto, în The Canldton of Ariantas. Sesdies presenred te AN 
BAR Înternational Series 1062, Oxford, 2002, p. 49-72. glov on the occasion of his 70th birthday (edic. Pia Guldager Bilde, Jakob Munk pice, 
ARICESCU, Andrei, Tezaurul de semne de schimb premonetare, în SCN 6, 1975, p. 17-24. Vladimir E. Stoiba), Aarhus, 2003, p. 87-91. dă 
ARNAUD, Pascal, Les relations maritimes dans le Pont-Euxin d apris les donnde numiriqie ses ai Antivehos II Theos, Prolmde I] Philadelphe et la mer Notre. în Comptes-cendus de VAcadâmie 
gtographes anciens, în REA 94, 1992, p. 57-77. des Inscriptions et Belles-Lettres, juiller--decembre 2003, p. 1181-1213, 


648 Ă BIBLIOGRAFIE 


— Sur la date de la divinisation de Ptolemee 1] Philadelphe ă Byzance, în Orbis antiquus. Studia 
in honorem Ioannis Pisonis (edit. Ligia Ruscu, Carmen Ciongradi, Radu Ardevan, Cristiap 
Roman, Cristian Găzdac), Cluj-Napoca, 2004, p. 828-833. 

— Kallatis, în Ancient Greek Colonies in the Black Sea, 3, (edit. D. V. Grammenos, E. K. 
Petropoulos), BAR InSer 1675 (1), Oxford, 2007, p. 239-286. 

AVRAM, Alexandru, BOUNEGRU, Octavian, Mizbridates al VI-lea Eupator și coasta de vest a 


dus antiken Schwarzmeer — und Balkanra a 
2006, p. 397-413. Ă 

AVRAM, Alexandru, CONOVICI, Niculae, POENARU BORDEA, Gheorghe, Ftude quantitative 
sur les timbres amphorigues sinopcens de Callatis, în Dacia NS. 34, 1990, p. 111-127. 

AVRAM, Alexandru, HIND, John, TS KHLADZE, Gocha R., 7he Black Sea Area, în An 
Inventory of Archaic and Classical Poleis. An Investigation Conducted by rhe 
Copenhagen Polis Center for the Danish National Research Foundation (edit. Mogens 
Herman Hansen, Thomas Heine Nielsen), Oxford, 2004, p. 924-973. 

AVRAM, Alexandru, LEFEVRE, Frangois, Les culzes de Callatis et Loracle de Delphes, în REG 
108, 1995, p. 7-23. 

AVRAM, Alexandru, NISTOR, Gheorghe Vlad, Apărarea teritoriului în cetățile grecești și problensele 
zonei pontice, în SCIVA 33, 1982, 4, p. 365-376. 

AVRAM, Alexandru, ZIMMERMANN, Konrad, MĂRGINEANU-CÂRSTOIU, Monica, 
BÎRZESCU, Iulian, Nouvelles donndes sur la Zone Sacree d Histria, în Une koină pontique. 
Cites grecques, socicres indignes et empires mondiaux sur le licteral nord de la mer Noire 
(VILE s. a.C, — Ile s, p.C.), Actes du colloque de Bordeaux, 14-16 novembre 2002, (edit. 
Alain Bresson, Askold Ivanrchik, Jean-Louis Ferrary), [Bordeaux, 2007], p. 2 4 

AVRAM, Alexandru, Bi CU, Iulian, ZIMMERMANN, Konrad, Die apollinicehe Tr 
Histria, în Kulr(ur)kontakre. Apollon in Milev/Didyma, Histria, Myus, Naukratis und 
auf Zypern. Akten der Table Ronde in Mainz vom 11.—12. Mărz 2004, (edi. R. Bol, 
U. Hâckmann, P. Schollmeyer), |Rahden/Wescf., 2008]. p. 107-134. 

BALCER, ].M., The Date af Herodotus IV. 1: Darius” Seytbian Expedition, în Harvard Studies în 
Classical Philology 76, 1972, p. 99-132. 

OS PASTOR, Luis, Mizridates Eupdtor, rey del Punto, Granada, 1996. 

>; Maria, BUZOIANU, Livia, CHELUȚĂ-GEORGESCU, Nicolae, Iniperturi 
amforice la Albeşti (ud. Constanta): Thasos, în Pontica 19, 1986, p. 61-74. 

— Tipuri dle amfore elenistice descoperite în așezarea greco-atetobtonă de la Albeşti (jud. Conianţa), 
în Pontica 20, 1987, p. 79--106. 

— Pentru un catalog complet al importurilor amforice la Albești (jud. Constanța), în Pontica 
23, 1990, p. 49-79, 

BÂRLĂDEANU-ZAVATIN, Elena, No descoperiri în necropoleie callatiene, în Pontica 13. 1980, 
p. 216-240. 

- Statuete de teracotă dintr-un complex funerar descoperit la Callatis, în Pontica 18, 1085, 
p. 85-98. 

BENGTSON, Hermann, Neues zur Geschichte des Hellenismnus în Thrakien und în der Dobrud:cha, 
în Historia 11, 1962, p. 21-28 = Kleine Schriften, Miinchen. 1974, p. 377-388. 


BILLOWS, R.A., Antigonos he One-Eyed and the Creation of rhe FHellenistie 


BOARDMAN, John, 7he Greeks Overseas, ed. a Îil-a, London, 1980, 


RORDENACHE, Gabriella, Antichiză greche e romane nel nuovo Museo di 


BORDENACHE, Gabnella, PIPPIDI, Dionisie M., Le temple de Oedg LEȚAG î lstros 
BOUNEGRU, Octavian, Considerații privind portul cetății Callatis în antichizare, 


BOUNEGRU, Octavian, BÂRLĂDEANU, Elena, Săpărurile arheologice de saluare din 


BUCOVALĂ, Mihai, IRIMIA, Mihai, Cimizirul din sec, VI-Vi e. n. de la Carla, 


BUROW, Johannes, Durankulzk. Vorberichi îiber die Awsgrabungen 1991 und 1 


BUZOIANU, Livia, Noi stampile de amfore descoperite la Callatis, în Pontica 12, | 


BIBLIOGRAFIE Pi 

49 

Bemerkungen zu einer Ehreninschrifi der Stadt Apollonia am Pontos, 
p. 96-104 = Kleine Schrifien, Miinchen, 1974, p. 389-397. 

““Gisechische Geschichte. Von den Anfiingen bis în die vătnische Kaiserzeit, ed. alV-a 

1969, i 


în Historia 12, 1963 


Miinchen, 


Angeles, 1990. State, Berkeley.Los 


ZU, hulian, Some Ceranzic Înscriptions from Dirian Sanctuaries: The Nanubvatis A, PD 

d proach, 
îi â 
Pottery and Exchange 
on, 2005, p. 169 174 


Greek Diversity în Egype. Studies on East Greek 


in Fastein Mediturranean, (edit. U. Schlotzhaner, A. Villing), Lond 


Early Greek Portery on Black Sea Sites?, în OJA 10, 1991, p. 387.389, 

NS. 4, 1960, p. 489-509, Mangalia în Dacia 
Histria alla luce del suo materiale scultureo, în Dacia NS. 5, 1961, p. 185-211 

Novi documenti sui culti di Istros în epoca ellenictica, în SC] 9, 1967, p. 14 3-1 51 
Scultaare greche e romane nel Musco Nazionale di Antichită di Bucarest |. Sratue e i id 
cselto, elementi architettonici e decorativi, Bucureşti, 1969, Piieni di 


93, 1959, p. 455-465. în BCH 


în Pontic 
1986, p. 267-272. Panica 19, 


a necropolei numialare de la Calari, în Pontica 23, 1990, p. 335-343, nordica 


BOUZEK, Jan, Arones er la mer Noire, în BCH 113, 1989, p. 249259, 


Sruulies of Greek Pottery in the Biack Sea Area, Praga, 1990. 
&, gi 


BUCOVALĂ, Mihai, Necrapole elenistice la Tomis, Constanţa, 1967. 


Vase antice de sticla la Tomis, Constanţa, 1967. 


jud. Cons 
în Pontica 4, 1971, p. 41-56. e cette 


992 + 
Archăologischer Anzeiger, 1993, p. 333-345. 2, în 
Excavations at Durankulak (NE Bulgaria): The Ritual Pits and theip Contents, în 
du Ponr-Euxin. Actes du VIII” Symposium de Vani (Colchide), 1996 ( 
Lordkipanidze, Pierre Leveque), [Besangon-Paris, 1999], p. 33-35, 


Religions 
edit. Otar 


STEIN, Staniey M., Ouzzpont af Hellenisim. The Lmergence of Heraclea on e Black $ 
ANA 


Berkeley-Los Angeles, 1976. 


BUZDUGAN, Gheorghe, MITITELU, lon, Contribuţii la clasificarea unor monede histriene, ș 
e, în 


SCN 3, 1960, p. 385-404. 
979, p. 77-95. 


Despre începuturile importului de amfore ștampilate în cetățile grecești Tomis și Callatis, în 


Pontica 17, 1984, p. 51-59. 
Tipuri de amfore de sec. VI-V a. Chr. descoperite la Tomis, în Pontica 24,199] p.75-9 
mporsurile amforice la Tonzis în perioada elenistică, în Pontica 25, 1992, p. 99.165. i 


658 | BIBLIOGRAFIE 


Xenia. Konstanzer Althistorische Vortrăge und Forschungen 25, Konstanz, 1990, 
p. 103-154, 

- Banelemente des Theos-Megas- Tempels von Histria, în Bautechnik der Antike (edit. A. 
Hotmann, E. L.. Schwandner, W. Hoepfner, G. Brands), Mainz, 1991, p. 148-154, 

- Archaische Architekrurbrucbstiicke aus Histria, în Dacia NS. 37, 1993, p. 39-58. 

0-42, 1996- 


- Remaregues sur les curactăristiques internes des chapiteau ionigues. în Dacia N.S. 
1998, p. 141-265, E 
Fin spătarehaisches. ionisches Kapitell von Histria. Bemerkungen zur geometrischen 
Komposition, în Civilisation precque et cultures antiques ptnipheriques. Hommage ă P. 
Alexandrescu ă son 70 anniversaire (edit. A. Avram, M. Babeș), Bucarest, 2000, p. 252-273, 
Flictria XIL. Architecture grecque et romaine. Membra disiecta. Gometrie et architecture, 
Bucureşti, 2006. 

MeGING, B.C., The Foreign Policy of Mishridates VI Eupator King of Pontus, Leiden, 1986. 

Russell, 7he Abenian Empire, Oxford, 1972, 

5, Russell, LEWIS, David M,, A Selection of Greek Historical Îmcriptions to the End of 
zhe Fifih Century BC. Oxford, 1969, nr. 45. 

MEYER, Hans-Caspar, A Collection of Ancient Marker Weighrs from Histria, Callatis and Tomis 
in the Ashmolean Museum, Oxford. Catalogue swith Introductoy Essay, în Il Mar Nero 5, 
2001-2003, p. 41-76. 

MIHAILESCU-BÎRLIBA, Virgil, Dacia răsăriteană în secolele VI-i î. e. n. Fconomie și monedă, 
laşi, 1990, 

MILCEV, Acanas, Nadpis na grăchi ezik ot Pliska, în Jubilaeus V. Sboriiik v est na prof. Margarita 

Tateva (edit. Konstantin Boinakov, Dilyana Boteva), Sofia, 2002, p. 280-284. 

MITREA, Bucur, Sur les monnaies des citds pontiques dtcouvertes sur le territoire des population 
locales, în SCI 3, 1961, p. 83-88, 

- Descoperirile monetare și legăturile de schimb ale Histriei cu populațiile locale în secolele V-IV 
î. e. n. în SC) 7, 1965, p. 143-167. 

- Contributii la studiul tezaurului de la Dăeni, în Pontica 14, 1981, p. 171-179. 

- Ruata simbol solar pe monedele histriene, în Pontica 15, 1982, p. 89-97. 

- La monnaie de la ville d'Histria chez les Geto-Daces est-carpatiques, în Numismatica e 
Antichită Classiche. Quaderni Ticinesi 12, 1983, p. 119-133. 

- Etape cronologice în relațiile Elistriei cu geto-dacii pe baza monedeler, în Thraco-Dacica 5, 
1984, p. 111-122. 

-. Geto-ducii şi monedele vest-pontice din secolele IIi-Il î.e.n., în Thraco-Dacica 6, 1985, 
p. 50..58. 

MITREA, Bucur, BUZDUGAN, Constantin, Un rezaur de monede istriene descoperit în Moldova, 
în SCN 8, 1984, p. 25-36. 

- Tezaurul de la Fedești (Moldova), în SCN 9, 1999, p. 11-22. 

MOISIL, Constantin, Cele mai vechi monede din Istros, în BSNR 16, 1921, p. 108-112. 

MONANOV, Sergej Ju.. Greteskie amfary v Prilermamare. Komplebsy keramiteskoj tary VIL-II 
vekov do n.e., Saratov, 1999. 

MORETTI, Luigi, Mileto, le sue colonie e Listituto dell evexgesia, în RFIC. 105, 1977, p. 5, 

- Su alcune iscrizioni greche di Histria, în StCL 24, 1986, p. 71-75. 


BIBLIOGRAFIE 559 


NAWOTKA, Krzyszrof, The Wesern Pontic Cities, History and Political Organization, 
Amsterdam, 1997. 

- Bencfăctors of City Istros, în Antiquitas 22, 1997, p. 123-137, 

- Boule and demos în Miletus and its Pontic Colonies from Classical Age until third century 
A.D., Wroctaw- Warszawa-Krakow, 1999. 

NEVELL, E.T, 7he Alexandrine Coinage of Sinope, în A)N 52, 1919 (eprinr). 

NICOLET, Helâne, Quelqres enrichissements sdeents du fond grec du Cabinet des Medailles, în 

N 57, 1982 


i i er por ja, Odessa, 1997. 

OBERLĂNDER-TÂRNOVEANU, Ernest, Aspecze ale circulației monedei grecești în Dobrogea 
de nord (sec. VI î.e.n. —— 1 e.n.), în Pontica 11, 1978, p. 59-87. 

OCHEȘEANU, Radu, Câteva considerații privind monedele de bronz cu roata și legenda ET, în 
BSNR 67-69, 1973-1975, 121-123, p. 45-48, 

OCHEȘEANU, Radu, DICU, Paul [., Monede antice și bizantine din Dobrogea, în BSNR 75-76, 
1981-1982, 129-130, p. 441-454. 

OLCAY, N., SEYRIG, Heuri, Le prdsor de Mebhtepinu en Phrygie (Tr&sors moneraires ssleucides 
1), Paris, 1965. 

OPPERMANN, Manfred, Sirddobrudchanische Studien, în Civilisation grecque et cultures ntiques 
peripheriques, Hommage ă P. Alexandrescu A son 70€ anniversaire (edit. A. Avram, M. 
Babeş), Bucarest, 2000, p. 138-149, 

- Die westpontischen Paleis od hr indigenes Umfild în vorrămischer Zeit, LangenweiBbach, 
2004. 

PANIN, Nicolae, Black Sea Coast Line in the lase 10 000 Years. A New Attempt în Identibiing the 
Danube Mouths as Described by the Ancient, în Dacia N.S, 27, 1983, p. 175-184. 

PAPASIMA, Tudorel, Aoi are în legătură cu circulaţia drabimei histriene în Dobrogea, în Pontica 
13, 0981, p, 299-302. 

- Monede recent descoperite în satul Credinta (ud. Constanţa), în Pontica 21-22, 
1988-1989, p. 333-355. 

do, // testo del toedus di Roma con Callatis, în Athenaeum 23 (N.S, 13), 1935, 


asite, La prnetrarion bellenique et bellenistique dans la vallee du Danube, în BSH 10, 
1923, p. 2347. Ă 

- Un aes grave olbien ă Salovia, în Dacia 2, 1925, p. 420-421, 

PETOLESCU, Carmen Maria, A propos de la datation des monniaies en bronze d Istros, în Civil 


grecque et cultures antiques ptripheriques. Hommage ă P. Alexandrescu ă son 70 
anniversaire (edit. A. Avram, M. Babeș), Bucarest, 2000, p. 301-302. 
PE'TOLESCU, Carmen Maria, BUZDUGAN, Constantin, Dare noi privind tezaurul de monede 
histriene descoperit ia Fedesti (jud. Vastui), în CercNum 7, 1996, p. 15-17. 
PETROPOULOS, Elias K., Hellenic Colonization în Euxeinos Pontes. Peneration, Early 
Fstablisbment, and the ? 
Oxford, 2005. 
PFUHL, Ernst, MOBIUS, Hans, Die osegriechischen Grabreliefs L-U, Mainz, 1977, 1979. 
PICARD, Olivier, Nzmismietigie et epigraphie, în Un e d'&pigraphic c 
Pceuvre des savants francais dans les pays du bassin medirecranten de 1888 ă nos jours, 


rable of the “Emporion” Revisited, BAR International Series 1394, 


assique: aspects de 


660 BIBLIOGRAEIE 


Actes du Centenaire de IAnnce Epigraphique, Coltoque International, Paris, 19-21 oc. 
1983, [Paris, 1988), p. 251-266. 

2 Les Grecs devant la menace perse, Paris, 1995, mai ales p. 181-195. 

- Monnaies et guerre en Grăce classique, în Pallas 51, 1999, p. 205-221. 

PICK, Behrend, Die antiten Miinzen Nordgriechenlands |, |. Die antiten Miinzen von Dacie 


und Moesien, Berlin, 1898, p. 83-138 (Callatis), 139-182 (Istros şi Istrianon Limen), 
PICK, Bebrend, REGLING, Karl, Diz antihen Miinzen Nordgriechenland |, 2. Die antiken Afiinizer 


von Dacien tund Mi 


Berlin, 1910, p. 587-917 (Tomis--K. ! 


ling). 


zi puițazaL de Miler, în | Antiquite classique 38, 1969, p. 305-088. 


pu *, Marcel, les 

PIPPIDI, Dionisie M., GE scazi nel/a zona sacra di Pistria. Stadio attuale, în Da 
p. 139-156. 

& Fpigraphische Beitrăge zur Geschichte Hisrrias in bellenistischer und râmischer Zeit, Berlin, 
1962. 
Contribuţii la istoria veche a României, ed, a l-a, Bucureşti, 1967. 

= Studii de istorie a religiilor antice. Texte și intevpretări, Bucureşti, 1969, 
Î Greci nel Basso Danubio dalleră arcaica alla conquista romana, Milano, 1971 = Sirzimii 
de peste mari, în Dionisie M. Pippidi, Dumiru Berciu, DID |. Geţi şi greri la Dunărea 
de jos din cele mai vechi timpuri pînă la cucerirea romană, Bucureşti, 1965, p. 137-324, 

Scythica Minora. Recherches sur les colonies grecques du littoral roumain de la mer Noire, 
Bucarest- Amsterdam, 1975. 

.. Paverga, Ecrits de philologie. d'tpigraphie et d histoire anciznne, Bucarest-Paris, 1984. 

a Studii de istorie și epigrafie, Bucureşti, 1988 

PODUSSINOV, Aleksandr, Ovid Dichtung als Quelle fiir dre Geschichte des Schivarzmeergebieres, 
Xenia, Konstanzer Althistorische Vortrăge und Forschungen 19, Konstanz, 1986. 

POENARU BORDEA, Gheorghe, Un tezaur de monede callanene din perioada autonomiei, în 
SCN 4, 1968, p. 103-124. 
Le trâor de Mărăşeşti. Les statăres en or des cits du Port Gauche et le probleme des relation: 
auec le monde gre et les popuiations locales aux IWP--1 sideles ap. n, e., în Dacia N.S. 18, 
1974, p. 103-125, 

— Studiile de numismatică greacă în România între 1947 şi 1974, în BSNR 67-69, 1973-1975 
121-123, p. 17-48, 


- Viata economică în Pontul stâng în lupnina izvoarelor arheologice şi niomismatice, Rezumatul 


NS. 6, 1962, 


tezei de doctorat, București, 1978. 

- Les statăres ouest-penriques de type Alexandre le Grand et Lysimaque, în RBNS 125, 1979, 
p. 37-51. 

= Les regions balhaniques et le litoral septentrional du Pont-Euin, în A Survey ot Numismaric 
Research 1978-1983, London, 1986, p. 87-16. 

- Issues af Greek Mints on the Romanian Coast of the Black Sea (Sith Century B.C. to Third 
Century A.D). A Stage af the Question, în 130 Years since the Establishment of the Modem 
Romanian Monetary System, Bucuresti, 1997, p. 58-70, 

îi A propos du Pant occidental et du Bas-Danube ă !tpogue de Micbridate VI Eupator, în RBNS 
145, 1999, p. 155-164. 


BIBLIOGRAFIE S61 


Ei Acelierul monetar al cetății Istros în perioada autonomiei, în Simpozion de numismatică 
dedicat împlinirii a patru secole de la prima unire a românilor sub Mihai Voievod Viteazul, 
Chişinău, 28-30 mai 2000, Comunicări, studii și note, București, 2001, p. 9-33. 

2, La difțiision des nonnaies d'Istros, Callatis ct Tomis du VE au 1 sidcle av: J.—C. dans 
leurs territoires, zones d influence et ailleurs şi Reperteire des decouvertes de monnaies d Istros, 
Callatis et Tomis du VI au Î7 sidcle av. J.—C., în Presenza e funzioni della monera nelle 


cbarai delle colonie greche dalt'Iberia a] Mar Nero. Asti del XII convegno organizzato 
dalPUniversită „Frederico 11“ e dal Centro internazionate di studi numismarici, N: 
uguio 2000, (Rama, 2004), p. 27-70, . 


poli, 


7. De la Augustus la Commodus, în BSNR 77-79, 1983-1985, 131-133, p, 89-107. 
POENARU BORDEA, Gheorghe, OBERLĂNDER-TÂRNOVEANU, Ernest, Contriburian & 

Litude des monmaies-pointes de foche ă la humitve des tresors de Jurilovca, dep. de Tulcea, în 

Actes du I1* Congres International de Thracologie (Bucarest, 4-10 septembre 1976) îl, 

Histoire et archcologie, |Bucarest, 1980), p. 141-150. 

PREDA, Constantin, Monede inedite şi puțin cunoscute de la Histria, Callatis şi Tomis, în SCN 
2, 1958, p. 111-122. 

- Monedele cu roata şi legenda IT, în SCN 3, 1960, p, 21-38. 

- Archacological Discoveries în the Greck Cemetery af Callaris-Mangalia, în Dacia N.S. 5, 1961, 
p. 275-303, 

Aspects de la civculation des druchmues d Histria dans la Plaine Gezigue et la datation des premitres 
;itanons de type Philippe II (Tresor de Scărisoara), în Dacia N.S. 10, 1966, p. 221-235. 
Câteva morminte din epoca elenistică descoperite la Callatis, în SCIV 17, 1966, 1, p. 137-146. 
, ed. a Il-a, Bucureşti, 1968. 

— aşezare băștinașă sau făctorie histriană?, în Pontica 5, 1972, p. 77-88. 

er die Siibermiinzen der Stade Istros, în Dacia N.S. 19, 1975, p. 77-85. 

Descaperirea «de la Murighiol (jud. Tulcea) și unele aspecte ale circulației monedelor olbiene 

la Dunărea de jos, în SCN 7, 1980, p. 36-42. 

- Prămonerăre Zahlungsmitiel în Form von Pfoibpitzen an der West- und Nordhiiste des 
Schioarzen Meeres, în Klio 73, 1991, p. 20-27, 

- Archăolagische und menismatische Zeugnisse fiir die Beziehungen zuischen Grieoben und 
Geto-Dahern îm 6.-4. Jh. e. Chr, în The Hellenic Diaspora from Antiquity to Modern 
Times. From Antiquity to 1453 (edit. John M. Fossey), Amsterdam, 1991, p, 221-228. 

- Istoria monedei în Dacia preromană, Bucureşti, 1998. 

PREDA, Constantin, BÂRLĂDEANU, Elena, S2păturile arheologice de salvare din zona şantierslui 
naval de la Mangalia, în Pontica 12, 1979, p. 97-107. 


i PREDA, Constantin, DOICESCU, Aurel, Zidul de apărare din epoca elenistică, în Histria N, 


Bucureşti, 1966 (sub redacţia lui Emil Condurachi), p. 295-334. 

PREDA, Constantin, GEORGESCU, Nicolae, Săpărurile de salvare de la Mangalia din 1972. 
necropola callatiană din zona stadionului, în Pontica 8, 1975, p. 55-75, 

PREDA, Constantin, NUBAR, Hamparţumian, /ispriz Ul. Descoperirile monetare 1914-1970, 
București, 1973. 

PREDA, Constantin, POPESCU, Emilian, DIACONU, Petre, Săpăturile arheologice de ia 
Mangalia (Callatis), în Materiale 8, 1962, p. 439-455. 


662 ARE BIBLIOGRAFIE 


PREDA, Florentina, Vârfuri de săgeți cu valoare monietără descoperite pe litoralul de nord-vest al 
Marii Negre, în AUB-Ştiinţe sociale 16, 1961, p. 7-17. 

PRICE, Martin ]., Mithridates VI Eupator, Dionysos, and the Coinage of the Black Sea, în NC 3, 
1968, p. 1-12. | 

— The Coinage în the Name af Alexander the Great and Philip Arhidarus. A British 
Catalogue, London-Ziirich, 1991, L, mai ales p. 172-205; II, mai ales pl. III-V şi XVIL-L. 

Museum. Past !: The Black Sea, Lordon, 1993, 

și, în SCIV 12, 1961, 


Museum 


i Sylloge Numinorum Graecorum IX. The Bri. 


«fin epoca elenistică la Ni: 


A! 93. 

RĂDU LESCU, Adrian, BĂRBULESCU, Maria, BUZOIANU, Livia, suporturi amforice la Albeșii 
Gud. Constanţa): Hleraclea Pontică, în Pontica 19, 1986, p. 33-60. 

- Imposturi amforice la Albeşti (ud. Constanța): Rhodos, în Pontica 20, 1987, p. 53-77. 

E, Inporturi amforice la Albeşti (ud. Constanţa): Chersonesul Tauric, Cnidos, Cos, Paros, în 
Pontica 23, 1990, p. 29-48. 

- Donndes recentes sur le site d'Albeşti (dep. de Constanta), în Civilisation grecque et cultures 
antiques peripheriques. Hommage ă P. Alexandrescu ă son 70 anniversaire (edit. A. Avram, 
M. Babeş), Bucarest, 2000, p. 172-179. 

RĂDULESCU, Adrian, BĂRBULESCU, Maria, BUZOIANU, Livia, CHELUȚĂ- 
GEORGESCU, Nicolae, /mporturi amfărice la Albeşti Gud. Constanţa): Sinope, în Pontica 
21-22, 1988-1989, p. 23-90. 

- Observații privind asezarea greco-autohtonă de la Albeşti ud. Constanţa), în Pontica 26, 
1993, p. 121-158. 

- Reprezentări figurate în așezarea de epocă elenistică de la Albești (ind. Constanta), în Pontica 
28-29, 1995-1996, p. 23-72. 

RĂDULESCU, Adrian, BĂRBULESCU. Maria, BUZOIANU, Livia, GEORGESCU, Nicolae, 
ARSENIE, Lucian, Cercerările arheologice de la Albeşti Gud. Constanţa), 1996-1999, în 
Ponrica 32, 1999, p. 5-69. , 

RĂDULESCU, Adrian, BUZOIANU, Livia, BĂRBULESCU, Maria, GEORGESCU, Nicolae. 
Albeşti (departement de Constantaa) — site fortifie greco-indigăne, în “The Black Sea Region 
în the Greek, Roman, and Byzantine Periods (edit. Gocha R. T'serskhladze, Jan G. de 
Boer), Talanta 32-33, 2000-2001, p. 189-206. ii - 

RĂDUL U, Adrian, SCORPAN, Constantin, Rezulare preliminare ale săpăturilor arheologice 
din Tomis (Parcul Catedralei), în Pontica 8, 1975, p. 9-54. 

REINACH, Thtodore, Mizbridate Eupator, roi du Pont, Paris, 1890. 

RUSCU, Ligia, Die wechseleitigen Aufienbeziehungen zvischen Einzeipersonen und Staaten în bezug 
auf die Griechenstiidte der vumănischen Sehvarzmeerkiiste, în EN 6, 1996, p. 1-42. 

- Relațiile externe ale orașelor grecești de pe litoralul românesc al Mării Negre, Cluj-Napoca, 2002. 

- On the Decree of Autokles and the Status af Nikoneon, în Epigraphica Il. Mensa rotunda 
epigraphiae Dacicae Pannonicaeque, Hungarian Polis Studies LI (edit. Gjorgy Nemeth, 
loan Piso), Debrecen, 2004, p. 33-41. 

RUSIAEVA, Anna $., VINOGRADOV, Jurij G., Ape/lon Ietros, Herrscher von Istros, în Olbia, 
în Civilisarion grecque et cultures antiqves peripheriques. Hommage â P. Alexandrescu 
3 son 70“ anniversaire (edit. A. Avram, M. Babeş), Bucarest, 2000, p. 229-234. 


BIBLIOGRAFIE 663 


RUSSU, lon Iosif, Zolses și Rhemasas. Tracii, seiții și Fistria în sec. LILI] î.e.n, în Apulum 6, 
1967, p. 123-144. 

RUZICKA, L., Uheddierte Mineen zon Kalatis aus einer Sanonlung, în NZ. 30, 1913, p, 293-413, 

- Inedita aus Moesia Inferior, în NZ, 50 (NE. 10), 1917, p. 73-173. 

SALOMONE GAGGERO, Eleonora, Relarions politigues et militaives de Mithridate VI Eupator 

avec les populations er des cite de ta Thrace et avec les colonies grecques de la mer Doire 

idenrsle, în Pulpudeva 2, 1978, p. 294-305. 


ires, în Dacia 1, 1924, p. 10 

A, 1927-1932, p. 411-482; 5-6, 1935-1936, p. 2475): 
1937-1940, p. 223-281; 9-10, 1941-1944, p. 243-347. 

Callatis, în L'archcologie en Roumanie, Bucarest, 1938, p. 51-72. 

= Noile cercetări și săpături arheologice din România, în AARMSI 29, 1947, 3; versiune franceză 
în BSII 28, 1947, 1, p. 1-35. 

SCHONERT-GEISS, Edith, /iterazuriiberbliche der griechischen Numismatik, Mosien, în JoNG 
15, 1965, p, 75-12. 

- Bibliographie zu annhen Numismatik Thrakiens und Măsiens, Berlin, 1999, 

SCORPAN, Constantin, Vâfizi de săgeți — semne premonetare şi monede histriene cu «toată» 
descoperite la Tamis, în SCN 7, 1980, p. 25-34, : 

KAJA, N. M., Anritnyj Nikonij i ego okruga v VI-IV vu. do ne. Kiev, 1989. 
Nikonion, în Noith Pontic Archaeology. Recent Discoveries and Srudies (edir. Gocha R. 
Tsetskhladze), Leiden-Boston-Kăln, 2001, p. 67-90. 

SEVEREANU, George, Sur les monnaies primitives des Scythes — lingors monnaies en forme de 
pointe de fhche, în BSNR 21, 1926, 57-58, p. 1-6. 

SEYRIG, Henri, Mormaies helânistiques XV. Dates et circonstances du trbsor d Anall, în AN 11, 
1969, p. 40-45. 

- Trăsors de Levant aunci 


SEKEE 


er nouveaux (Tresors monetaires scleucides II), Paris, 1973. 

STANCOMB, William M., Same Coins Minted ar Callatis, în SCN 10, 1993, p. 155-157. 

- Sylluge Nummorutii ori XI. The William Stancomb Collection of Coins of the Elacl 
Sea Region, London, 2000. 

STOIAN, torgu, Tomitana. Conrribuţii epigrafice la istoria cerării Tomis, Bucureşti, 1962. 

- Le cailre les Dioscures et les tribus tomitaines A la lumi?re d'un monument recemment public, 
în Dacia N.S. 10, 1966, p. 347-356, 

- Etudes histrieunes, Bruxelles, 19 

SUCEVEANU, Alexandru, Câreva insei 

— O ipoteză despre Zapyrion, în 

- Două note privina îsi 


ţii ceramice de la Histria, în SC 7, 1965, p. 273-286. 

7 17, 1966, 4, p. 635-644. 

ari Moesiei în secolul ] î.e.n. în Pontice 2, 1969, p. 269-2 

- Sugli niz detta dominazione romana în Dobrugia. Printi di vista e controversie, în QA 
2, 1980, 4, p. 469-499. 

- pro xat uEnoror (fier. Aevg) Tv eni Opeene Booiituv: IGB P,13, 7. 22-23, 
în Tyche 13, 1998, p. 229-247, 

- Le «Grand Dieu» d Histria, în Krema 24, 1999, p. 271-281. 

SUCEVEANU, Alexandru, ANGELESCU, Mircea Victor, Nouvelles dcouvertes dans 
['etablisserment getice A Independenţa (dl%p. de Tulcea), în Dacia NS, 32, 1988, p. 145-150, 


CM 


664 îi BIBLIOGRAFIE. 


SZILĂGYI Jdnos Gyărgy, Spărhellenismus în Kallatis, în Civilisation grecque et cultures antiques 
peripheriques. Homrnage ă P. Alexandrescu ă son 70“ anniversaire (edit. A. Avram, M. 
Babeş), Bucarest, 2000, p. 216-223. 

SELOV, D.B., Car" Atej, în Numizmarika i sfragistika 2, 1965, p. 16-40. 

ȘTEFAN, Alexandra, Die Gezreide-Krisen in den Stădien an den westlichen und nărdlichen Kiisten 
des Pontos Fuxeinos in der hellenistischen Zeit, în Hellenische Polcis. Krise — Wandhiag 
Wirkung îl (edir. rlorte Welskopf), Berlin, 1974, p. 648-663. 


Les debuts de la domi de la câte ouest di Pont- 


saberh CI 


ion romaine sur les ci 

ci cs în Aces a XI Conf a 

Cluj-Napoca, 2-7 octobre 1972, [Bucarest-Amsterdam, 1975], p. 621-631. 

- Rapporis religieux entre les cite du Pont Euxin —— Histria, Tomis, Callatis — er le monde 
oriental, în Problemy antiznoj istorii i kul'tury |, Erevan, 1979, p. 266-279. 

= Probleme ale strategiei Histriei şi ale organizării teritoriului său rural în epocă preromana, 
în SCIVA 33, 1982, 2, p. 199-208. 

TACCHELLA, D., Cing rois des Găres, în RN, 1903, p. 31-39. 

TACHEVA-HITOVA, Margarita, Eastern Cults in Moesia Inferior and Tracia, Leiden, 1983, 

- About the so-called Scyrhian Kings and their Coinage în the Greek Cizies of Tracia Pontica 
(he End of the 3rd-2nd Century B.C.), în Dobrudia 12, 1995, p, 7-16, 

TAFRALI, Oreste, La cit pontique de Callatis, în RA 5* str. 21, 1925, p. 258-292 = ArtaAuh 
1,1927, p. 17-55, 

- Les tumuli de Callatis, în ArtaArh 2, 1928, p. 23-53, 

TALMAȚCHI, Gabriel, Noi descoperiri monetare în satul Adâneata (jud. Constanta), în Pontica 
27, 1994, p. 231-233. 

- Din nou despre circulația monetară antică în zona Floriile-Adâncata (jud. Constanța), în 
Pontica 28-29, 1995-1996, p, 261-266. 

- Monede scitice descoperite în Dobrogea, în Pontica 32, 1999, p. 307-312. 

- Scurtă privire asupra ariei de difuzare a monedelor autonome emise de Calais şi Tomis, în 
Pontica 35-36, 2002-2003, p. 395-408. Â 

TELEAGĂ, Emilian, Despre cronologia descoperirilor funerare de la Corbu și Nuntași, în SCIVA 
50, 1999, 1-2, p. 33-44. 

TELEAGĂ, Emilian, ZIRRA, Vlad er alii, Die Nekropole des 6.-1. Jbs. u. Chr. von Istria Bent bei 
Histria. Archăolagisehe Untersuchiengen zur Bevălkerung în der sestlichen Schiearzmirervegian, 
Rahden, 2003, : 

TEODOR, Silvia, NICU, Mircea, ȚAU, Sela, Tezezurul de monede callariene descoperit la Paizna, 
județul Galaţi, în Thraco-Dacica 8, 1987, p. 133-138. 

THEODORESCU, Dinu, Trois crapes dans [Evolution cd chapiteau dorique grec ă Histria, în Daua 
NS. 9, 1965, p. 147-161, 

- Remarques sur la composition et la chronologie du kymation ionique suscites par grielques 
exemplaires decouverts ă Histria, în Dacia N.S. 11, 1967, p. 95-120. 

a Un chapiteau ionigue de | tpoaue archaique tardive et quclques problomes concernant le style 
d'EHistria, în Dacia N.S. 12, 1968, p. 261-303. 

- Notes bistriennes, în RA, 1970, p. 29-48. 

THOMPSON, Margaret, MORKHOLM, O., KRAAY, C.M. (edit), An Inventory of Greek Coin 
Hoards, New York, 1973 (cu colaborarea lui B. Mitrea și Gh. Poenaru Bordea). 


acionale ('Eendes Clas 


BIBLIOGRAFIE 665 
O 


TSETSKHLADZE, Gocha R., Greek Penerration of the Black Sea, în The Archaeology of Greek 
Colonisation. Essays dedicated to Sir John Boardman (edit. Gocha R. T! setskhl i 
De Angelis), Oxford, 1994, p. 111-135. 

a, Greek Colonisation of the Black Sea Area: Stages, Models, and Native Population, în Th 
Greek Colonisation of the Black Sea Area. Historical Interpretation of. Archacology tau 
Gocha R. Tserskhladze), Historia. Finzelschriften 121, Stuttgart, 1998, p. 9-68. i 

a lonians Abroad, în Greek Sertlements in the Eastern Mediterranean and the Black Se, 
(edit. Gocha R. Tsetskhladze, Anthony M. Snodgrass), BAR International Series a 
Oxford, 2002, p. 81-96. scale. 

ULANICI, Augustin, Cu privire la data întemeierii oraşului Callatis, în Muzeul Naţional 1, 1974 
p. 191-195. stii 

VINOGRADOV, Jurij G., Ponzische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphil de 
Scnearzmeerraumes, Mainz, 1997. i 


adze, E. 


SE: Itrija, Tira i Nikonij, pokinun) i vozvoădennyj, în Numizmarika i epigrafika 16, 1999 
p. 50-71, i 

= Heilkundige Eleaten în den Sehuaremeergriindungen, în Biirgersinn und staatliche Mach 
Festschritt fiir Wolfgang Schuller zum 65. Geburestag (edit. M. Dreher), Konstanz, 2000. 
p. 133-149, . sasa 

VULPE, Alexandru, En rarge de Pr.-Scymnus 766-770, în Premier âge du Fer aux bouches du 
Danube et dans les rtgions autour de la mer Noire, Actes du Colloque Internationa] 
septembre 1993, [Tulcea, 1997], p. 181-185. i 

- Antotar de a fondation du Royaume Odhyse, în Civilisation grecque et cultures antiques 
peripheriques. Hommage ă P. Alexandrescu ă son 70“ anniversaire (edit, A. Avram M 
Babeş), Bucarest, 2000, p. 76-82. îi 

VULPE, Radu, Histoire ancienne de la Dobroudia, în Connaissance de la terre et de la penst 
roumaines IV. La Dobroudja, Bucarest, 1938, p, 35-454. ei 

YWASOWICZ, Aleksandra, Les findations en terre d'Olbia et d Histria, în Archeologia (V; 
20, 1969, p. 39-61. a i 

WEISS, ]., Die Dobrudscha îm Alertum: Historische Landschafiskunde (Zur Kunde 
Ralkanhalbinsel: Reise und Beobachuungen 12), Sarajewo, 191.1, 

WII, Edouard, Flistoire politique du monde Pellenistique |-1, Nancy, 1979, 1982. 

YOUROUKOVA, Jordanka, Morelos dannees sur la chronologie des rois scyhes en Dobrondia. 

4,1977, p. 105-125, i sai 

i săkroviita ot Bălgarskite 2emii |. Monetite na trabijehite plemena i vladateli, S 

1992, p. 159-164 şi 271-276, ar. 123-132. 

ZAGINAJLO, A. G.. Moncrnve nahodky na Roksolanshem gorontităe (1957-1963 gg), în M 
po arheologii Severnogo Pri:crnomor'ja 5, 1966, p. 100.130. 

za K voprosu o rnonetno-vesovih 


âtșovia) 


der 


ofia, 


aterialy 


sremab antienyh gnrodov Zapadnogo i “Severo- Zapadnoga 
Priternomor ja v V-IV vu. do ne. în Numi î 


DER da, hizmatika i epigrafika 11, 1974, p. 48-60. 
ZAGINAJLO, A.G., GREBENKIN, V.N., Ala ifikacija rannyh serebjannyb monety Lari; în 
Numizmarika i epigrafika 14, 1984, p, 27 i i 


36, 
FAGINAJLO, AG. KARYSKOVSKIJ, P.0., Monety shi fihogo carja Skila, în Nurmizmatitesiie 
issledovanija po îstorii jugo-vostotnoj Exropy, Chişinău, 1990, p. 3-15, : 


666 dai BIBLIOGRAFIE 


ZAGINAJLO, A.G. NUDEL'MAN, AA, Dorckij kiad drevnegreieskib monet IV veka do n.e., 
în Materialy z arheologii Pivniănogo Priternomor'ja 7, 1971, p. 122-137. 


ZAGINAJLO, A.G., SEKERSKAYA, N.M., Ancient Nikonion in :he Light of 40 Years af 


Archaeological Excavatious (1957-1997), în Nikonion. An Ancicar City on the Lower 
Dniester. Commemorative Paper for the 40th Anniversary of che Archaeological Fxcavarions 
at Nikonion, Torun, 1997, p. 18-26. 

ZAVATIN-COMAN, Elena, La rombe grecque avec kalpis de Mangalia, în Dacia NS. 16, 1972, 
p. 271.280; versiune românească în Pontica 5, 1972, p. 103-116. 

ZIMMERMANN, Konrad,  Ansgrabunge: 
Erhnographisch-archăotogische Zeitschrife 22, 1981, p. 453-467. E 

- Dachterrakonen griechischer Zeit aus Histria. Untersucbung zur Iypologie, Datierung nd 
Verbreitung Feramischer Bauelemente im Schwarameergebiet, Diss. B, Berlin, 1983. 

- Zu den Dachrerrakorten griechischer Zeit aus Histria, în Histria. Fine Griechenstadt an der 
rumănischen Schwarzmeerkiiste (edir. Petre Alexandrescu, Wolfgang Schuller), Xenia. 
Konstanzer Alhistorische Vortriăge und Forschungen 25, Konstanz, 1990, p. 155-177. 

- Avchaische Dachterrakorten aus Histria, în Hesperia 59, 1990, p. 223-233. 

- Traufziegel mit Reliefnăander aus dem Schiaremeergebier, în Proceedings of che 
International Conlkkrence on Greek Architectural Terracottas of the Classical and Heltenistic 
Periods, December 12-15, 1991 (edit. Nancy A. Winer), Hesperia, Suppl. 27, 1994, 
p. 221-251. 

- "Apposi'rni avEdTpcev...... Zu einem Dachziegel mit Votivinsebrifi, în Civilisation grecque 
et cultures antiques peripheriques. Hommage ă P. Alexandrescu ă son 70“ anniversaire 
tedir. A. Avram, M. Babeş), Bucarest, 2000, p. 239-251. 

ZIMMERMANN, Konrad, ALEXANDRESCU, Pere, Steingerăte griechischer Zeir ass Histria, 
în Dacia N.$. 24, 1980, p. 267-282. 

ZIMMERMANN, Konrad, AVRAM, Alexandru, Archăologische Ausgrabungen în Histria Pod, 
SR Rumănien, în Klio 69, 1987, 1, p. 6-27. 


în der  Lewmpelzone von ia, în 


Capitolul VIII 
BUREBISTA 


a. Preliminarii 


Actiunile politice unificatoare ale lui Burebista în prima jumătate a secolului | a.Chr. 
zu însemnat, în mod indiscutabil, un moment de vârf din istoria Daciei preromane. Cu 
toate azestea, parcimonia izvoarelor literare antice ajunse până la noi, referitoare la această 
perioadă, lasă în suspensie o seamă de întrebări de primă importanță: din ce parte a Daciei 
provenea Burebista, care a fost structura puterii înfăptuite de el, care au fost raporturile 
lui cu diferite formaţiuni politice getice și dacice şi cum s-a realizat alucerea lor vremelnică 
sub o singură conducere? Sunt întrebări la care este bine să se ştie de la început că în 
prezent nu este posibil a da un răspuns categoric, Singura modalitare de informare corectă 
este de a oferi cititorului stadiul actual al documentaţiei şi al principalelor discuții în 
legătură cu această temă, 

În primul rând, am dori să ştim mai multe despre dezvoltarea societăţii din Dacia 
acul anterior lui Burebista. În această privință există o relatare, consemnată în sumarul 
curtii a XXXIH-a a operei pierdiuie a tui Trogus Pompeius, în care se menționează „cresterile 
puterii dacilor prin regele Rubobostes“ (incrementa Dacorum per Rubobosten regeni). 
Porzivit contextului istoric care formează continutul acestei cărți, aproximativ 190-180 


a.Chr, domnia amintitului Rubobostes ar trebui plasată în secolul al Il-lea a.Chr, cu 
precădere în prima lui jumătate. 

Asupra acestui pasaj s-a discutat deja de multă vreme, iar în unele lucrări cu caracter 
general, manuale sau texte din muzee apare chiar numele respectivului rege ca un fapt 


istoric dovedit, ceea ce nu este nici pe departe cazul. Socotim totuşi că o prezentare, 
ar şi sumară, a acestei probleme, a cărei importanţă pentru istoria Daciei abia dacă 


mai trebui subliniată, se cuvine făcută şi aici. 


După cum s-a scris de mai multe ori în diferite locuri din lucrarea de fată, opera pierdută 
u lui Trogus a fost rezurnată (excerptată) de lustinus, autor ce a irăit foarte probabil în 
secolul a! 1-lea p.Chr. În paralel se mai păstrează sumarul (prologi) celor 44 de cărți ale 
lui Trogus, scris de un necunoscut. Compararea conținutului din pro/api cu ceea ce a rezumat 
lustinus ne arată, în mod neîndoielnic, că excerpratorul a ales mai puţin de o cincime din 
Gpera lui Trogus și anume a pisferat să redea anecdote, fapte cu caracter moralizator sau 
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șocant pentru cititor, lăsând de o parte foarte multe evenimente istorice, date geo- şi 
etnografice sau cu temă cronologică. Este și cazul sumarului cărții a XXXII-a, unde se 
precizează că în cadrul unei digresiuni (;7p excess) se trata despre întâmplări din Illyricum, 
apoi despre originea pannonilor şi despre creşterea puterii dacilor sub regele Rubobostes. 

În compendiul lui lustinus nu aflăm însă nimic despre evenirnentele enunțate în sumar. 
Singurul fapt pe care ustinus l-a găsit demn de interes a fost o anecdotă în care dacii 
au fost pedepsiţi de regele lor, Oroles, pentru a se fi comportat în mod laș în lupta cu 
bastarnii!. Fotodară, lustinus simte nevoia să precizeze cine erau dacii, neam ce apare 
ar al geților”. 


în acest capitol prima şi singura dată, abrmând că şi ci „strat un vlă 

Prin urmare, se pun două întrebări: L. când'a domnit sus-numitul rege şi care era 
numele lui real; 2. ce se înţelege prin „creşterile“ puterii dacilor şi care au fost implicatiile 
pe plan mai larg a acestei noțiuni. În ceea ce privește numele regelui, roți editorii au 
corectat Rubobostes prin Burobostes, considerând, în acest caz, o corupere prin metateză 
situaţii frecvent întâlnite în textul lui Trogus/lustinus. În sine, faptul nu este prea relevant, 
mule mai important ar fi datarea acestor evenimente. 

Aici, opiniile cercetătorilor s-au împărțit: Carl Brands, Constantin Daicoviciu, Robert 
Werner şi alţii au optat pentru o situare în conformitate cu contextul istoric al celor 
relatate în cartea a XXXII-a, deci în prima jumătate a secolului al 1-lea a.Chr.2. Acum 
s-ar fi potrivii mai bine şi luptele regelui Oroles cu bastarnii, populație germanică, ale 
cărei mişcări prin sud-estul Europei sunt menționate în diferite texte tocmai În această 


vreme (vezi mai sus, cap. VI). 

Asa văzute lucrurile, s-ar explica și maturizarea politică a socierății dacice, cu aproxi- 
mativ un veac înainte de Burebista. Acest proces evolutiv ar putea fi pus pe seaina unei 
posibile, dar nedovedite lupte a dacilor împotriva unei presupuse dominați celtice în 
Transilvania. Este totuși interesant de semarcat câ cele mai târzii vestigii ale civilizatiei 
de tip celtic din Transilvania nu depăşesc primul sfere al secolului al II-lea a.Chr (vezi şi 
cap. VI, p. 532). Rezultatele cercerărilor arheologice ar putea să constituie, așadar, un 
argument în favoarea acestei reze; respectiv dezvoltarea culturii geto-dacice pe la san câtre 
mijlocul secolului al II-lea a. Chr. ar putea să reflecte tocmai procesul de „creştere“ a puterii 
politice a dacilor în prima jumărate a aceluiaşi veac. Din păcate, în pofida unui material 
arheologic destul de bogat, este încă greu de dovedit că manifestările unitare ale c i 
geto-dacice au apărut aproximativ la aceeași dată în toată Dacia. Deși fenomenul ca atare 
nu este imposibil, într-o anumică măsură este chiar plauzibil, stadiul în care se află cercetarea 
analitică a descoperirilor arheologice nu permite încă realizarea unei demonstrații 
convingătoare, Dacă există dovezi că unele mari aşezări din Muntenia (Popeşti, Radovanu, 


“ dac, atât data presupusă a domniei lui, cât si grafia corectă a num 
. recent D. Dana, Oroles cu Rheles? Justin 32, 3, 16), în Dacia NS. 51. 2097 


exprimat păreri diferi 
39, tot acolo şi literatura mai veche. 

=. Brandis, în RE IV, 2, col. 1955-56; C. Daicoviciu, Noi contribuții la problemele sia 
SCIY 6, 1955, 1-2, p. 47-60 (= în Dacica, Cluj, 1970, p. 50-63); R. Werner, Tbraker-Geten- D. 
dez Geschichte antiker Randkulzuren (ed. W,-D. v. Barloewen), Miinchen, 196:. p. 103-128 (n 


special p. 124), 


ze, în 
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Zimnicea, Cetăţeni etc.) existau pe Îa circa + 150 a.Ch 
Fi ste ice dit pati 7 ad adu e E „Du același lucru se poate afirma 
începuturilor acestora din urmă pe Îa mijlocul solului pe e al Oltului. Datarea 
deplin demonstrată, deşi a fost de multe ori presupusă ra a.Chr. nu a putut fi încă 

Dina cei care se opun ideii existenței unui rege dac Rub die Ep jol 

E] UI lea a.Chr. se numără Vladimir Iliescu ale cărui 9: au Burobostes în secolul 
nici hotărâtoare, Potrivit acestui cercetător ar fi îm aici n sunt neglijabile, dar 
importantă, ca zisul Rubobostes, să nu fi fose la 


i at 
div șa ca un rege de asemenea 
N bici o altă sursă, Dimpotrivă 
d 


esta urmă a fost şi 


în ( 
Burebista (= Burobostes), contemporani 


1 tatălui lui Ţ 
rca ia  ca a i Trog 
secretarul lui C. lulius Caesar — cra bine Cunosc AAA 
i Iordanes, care scrii ore glorii , 
şi lo „ care scria ad matoremm gioriam Gothorum (respecti 
un personaj renumit din secolul al II-lea a. Chr. Prin PECUV 
a tie 94 ă : ies urmare 
în cartea a XXXII-a a operei sale, istoria lui Burebista din e 

să Și ș: in 
acea pevăin dpxTj („mare putere“, j 
incrementum). 

Daca exceptăm pe Iordanes, care era 

glorioase ale 


ut Și pomenit în 


a Getarum) nu cunoștea 
ra ar fi avut în vedere, 

i secolul | 
fe d cn pi a.Chr, cel ce a creat 
e înţelesului  latinescului 


preocupat do i 

și alei ar 

setilor pe care-i număra între Strămoșii dei ie 
, 


se reietă la daci, nu la geți, atunci obiecțiile formulat A 
scamă, nu sunt nicicum horărâtoare, Invocarea lisci e i 
neatestatea unui fapt istoric este un procedeu faci] d e 
părti a surselor literare antice. Dar, totodată, ne i 
de cuviință să relateze despre faptele lui Burebista 
în castea a XXXIL-a, în context cu evenimente ce 
De ce acelaşi Yrogus nu mai revine, atunci când relatez 


e ide a înfăișă faptele 
iar Trogus, scriind latinește, 
sus, deşi demne de luat în 
rmaţii ca argument pentru 


ată fiind pi 
erderea celei i i 
fi d, mat ma 
putem întreba de ce i 


ice «a 
„cel mare“, din secol 


Din această succintă, dar absolut necesară prezentare 
ă ne ă n j i = 4 4 4 
î. pe aflăm în impas. Este evident că prin simpla crici 
Ş Ş ș și Le 
fi aduse arguntente pentru una dintre cele dau 
Eme i 


Ş : 

problemei „Rubobostes“, rezultă 

pl ă a textelor liter, 

ii ati ă ipoteze, 
rtant de reţinut că i 

porti 1 ut că acceptarea unor incrementa Dac, î 

1., tespectiv, a domnici unui Burobostes ( ci tipa 


i i = Burebista „Ie 

| ai, d + lt CDIS 

este, totodată, o premisă pentru constituirea unui cent d mat, 

în Transilvania, Ei „eni În sriti i ude 

n Transilvania, fapt ce ar veni în sprijinul originii dacice a lui 
inu ci ui 


din secotut | a.Chr, Astfel s-ar explica și de 


are nu mai pot 


l-lca a. 
in această vreme, 
s î 
i utere, a unui regat dacic 
surebista, cel bine cunoscut 
pisi: aa ta Ă 
militare ale luj Burebista 


ce primele acţiu 

A Vu 
arhealogică. în Memoriile Sec 
idem, Eure 


Vxorile Ftipice ale ui Pop 


eius Ț ,, 
ne Istorice și Arheol „e Poze Joc 


ate II. O coneribuţi, 
Sp li seria IV, toma XXIII, 1998, p. ISI 187, 
(ste î ragu, Pol, AID, în Dacia NS 5 2007, 


. Hiescua, Fubobostes eder Burobostes Trog. Poni ri 
Fe ! ste e rabos ?0g. fonp. Prel. XXI Sec 
3; replicile critice ale lui Constantin Daicoviciu, Rubobosteş i în Sec 10, 1968, p. 1 
Vezi și re y Ș “ GB, p. 115-123. 


5. Glodarn, Bemerkunge îbercinem Dakrtăng în ANIN 7. pui în AMN G, 1969. p. 459-104 
SINT 1970, psp, Pi 
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se îndreapiă spre apus, spre ţinuturile celților boii şi zaurisci. Acestei concepții i se opune 
însă obiecţia că Burebista este clar denumit de Strabon (respectiv de izvorul său) ca „bărbat 
ger“ (dviip TErng) (VII, 3, 11), deci, prin originea lui, ca provenind din părțile „getice“ 
ale Daciei; Strabon se referă în continuare (VII, 3, 12) la distincţia între geţi și daci (vezi 
și cap. IV), dovedind că-i erau cunoscute deosebirile dintre aceste două noțiuni etnice. 

Ajungem astfel la cealaltă problemă: fost-a Burebista rege get din ținuturile Dunării 
a Cum s-a argumentat Mai Sus, nat precis in regiunea 


de Jos sau originea sa trebuie văzută, a 
muntoasă din sud-vescul Transilvaniei, în zona pe unde era Sarmizegetusa Regia din 
vremea lui Decebal ? În stadiul prezent al documentaţiei este imposibil să se decidă în 
favoarea uneia sau alteia dintre cele două ipoteze. În favoarea ptimeia, pe lângă pasajul 
mai sus-amintit din Srrabo, se adaugă relaţiile speciale ale lui Burebista cu cetatea greacă 
Dionysopolis (Balcic), mai lesne de explicat pentru un rege al cărui centru de putere se 
afla la sud dle Carpaţi!. Opinia, mai de mult exprimată, potrivit căreia Acornion, trimisul 
cetăţii Dionysopolis, s-a dus mai întâi Ja tată! lui Burebista, cu reședința la *Argedava?, 
deşi încă de luat în seamă, nu mai este acum împărtășită de toți cercetătorii. Relaţia între 
„tatăl din Argedauon“ (textul nu este lizibil în continuare pe piatra pe cae a fost dăltuit 
decretul în cinstea lui Acornion — IGB? 1, nr. 13) și tară! lui Burebista, posibilă în spiritul 
general al textului inscripţiei, nu este însă deloc obligatorie (pl. 38). Mai recenr, un 
document epigrafic descoperit la Histria, un mic altar votiv, datat cel mai devreme în 
epoca împăraruiui Marcus Aurelius (161-180 p.Chr.), conţine numele unui aicuc Arcidanu 
(ISM IL, 358), ceea ce duce cu gândul la reședința vizitată de Acornion. Epigrafa provine 
din mediul rural al Histriei. Acest uicus Arcidaua este, potrivit părerii lui Alexandru 
Suceveanu, reședința din vremea lui Burebista, redusă în epoca romană la conditia unei 
modeste localităţi rurale. Delegaţia lui Acornion nu s-ar fi dus la „rarăi lui Burebista”, 
ci la „tatăl“ unui dinast necunoscut, rezident într-o cetate din Dobrogea. Prin urmare, 
interpretarea denumirii Argedava ca fiind dava de pe râul "Argesis, Arj eşult, și ca atare, 
propu a pentru a fi identificată în marea așezare de la Popeşti, pe Argeşs, nu ar fi 


convingătoare, 

Acestea sunt principalele probleme contradictorii legate de perioada premeigătoare 
domniei lui Burebista, nu şi singurele. În literatura aferentă acestui capitol se găsesc citate 
studiile referitoare la controversele dintre cercetători. Este nu numai imposibil, dar ar 
fi incorect să se prefere în lucrarea de faţă, destinată și cititorilor neavizați, un antmie 
punct de vedere în defavoarea altor opinii exprimate. Documentaţia pe care o deţinem 


! R. Vulpe, Gezul Burebista, conducător al intregului neam geto-dacie, în SCowmbPiteşti, 1, 1968, p. 33-56. 

2. M. Pippidi, DID, 1, p. 281-287, cu bibliografia mai veche asupra acestui decret, 

3 A Suceveanu, A propas d Argedava & la lumiore dune inscription inddite, în RRH 14, 1975, 1 p. 4II-US: 
Idem, Burebista et la Dobroudja, în Thraco-Dacica 4, 1983, p. 45-58. 

4 V, Pârvan, Consideraţii asupra unor nume de râuri daco-scitice, în AARMSI, s. UI, tom 1, mem. L 
1923, p. 12--16. 

SR. Vulpe, Argedava, în Ider. Studia Tbracologica, Bucureşti, 1976, p. 69-79 (cu toată bibliografia 


asupra acestei teme). 
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în prezent nu ne îngăduie să ne asumăm riscul unei prezentări unilaterale a acestui 


important episod din istoria Daciei!. 
A. Vulpe 


b. Ascensiunea lui Burebista 


La începutul secolului ! a.Chr, se pet timeute de cea mai mare importanță poa 


ia Daciei, a Furopei Centrale și a Peninsulei Balcanice în general și, fără îndoială, la loc 
de frunte se înscrie unificarea mai multor formaţiuni politice getice și dacice sub regele Burebista. 
Ideea unificării putea să încolțească în mintea dinaştilor din Dacia și din pricina 
presiunii celtice, permanentă în nord-vestul ținuturilor carpatice şi a pericolului reprezentat 
de irplacabila înaintare romană în Peninsula Balcanică. 
Pericolul roman, privit prin perspectiva istoriei, se contura amenințător, dar este dificil 
de spus dacă el era la fel de clar pentru dinaștii daci din Carpaţi și pentru cei de la Dunăre 


si dacă, în faţa unui atare pericol, interesele generale au prevalar sau nu în raport cu cele 
regionale. Destule exemple și unele chiar din timpul înfruntărilor decisive cu Imperiul 
Roman în vremea lui Decebal și ra 
persistenţa individualismului tribal. 
Multă vreme, data la care și-a începur domnia sau când domnea Burebista a fost 
3, deoarece se credea că în celebsa inscripţie de la Dionysopolis, dară în cinstea 
lui Acornion, era vorba despre tatăl lui Burebista şi, în acest caz, dara precisă existentă 
ia jordanes, anul 82 a.Chr., era prea ridicată peneru ca Acornion să fi purur îndeplini 
isiuni diplomatice pe lângă tatăl lui Burebista, socotit ca având reședința în Argedauon 
și, apoi, pe lângă Burebista, trimis de acesta la Pompeius, înainte de lupra de la Pharsalus 
(anul 48 a.Chr.). Pentru prima misiune ar fi fost prea 


an demonstrează trăinicia intereselor zonale și 


CONLTOVErsA 


» 


năr şi pentru a doua prea vârstnic. 

Dacă însă se acceptă ipoteza amintită mai sus, potrivit căreia relaţia dintre Akornion 
şi „tatăl“ din Argedauon ca „tată al lui Burebista“ nu este fapt sigur, atunci n-ar mai fi 
necesar a nu da crezare informaţiei lui lordanes, și anume că Deceneu a venit la Burebista 
pe când la Roma lua puterea Sylla (Gezica, 67), adic 
Burebista domnea. Dacă în acel an se urcase pe tron sau ceva mai înainte nu se poate 
preciza. 


în anul 82 a.Chr. Atunci, deci, 


Dacă pasajele, din păcate foarte deteriorate, din aceeaşi inscripție dionysopolitană 


nu sunt în legăzură cu tatăl lui Burebista, atunci ar putea dispărea şi obiectul îndelungii 


discuţii din literatura de specialitate referitoare la originea lui Burebista: plecat din 


" În 1978-1979, fosta Aca ar, sub coordonarea ştiinui 
Radu Vulpe, trei volume conținând toate documentele referitoare direct sau indirect la Bureb 
«răini despre acest cpi 


lemie de Știinge Sociale şi Polirice a edi 


dl din istoria Daciei 


Din pi 


ctice, între -un cadru ri 


îns, sunt foarte greu ace 


O reeditare a lor, cu noi comentarii și cu o bibliografie adusă la zi, ar fi foarte necesară. 


6; 
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presupusa, dar ncindestulător dovedita Argedaua de pe Argeș sau din zona Munţilor 
Sebeșului (din ramura vestică a Masivului Șureanului). Fără a intra în detaliile amintite, 
cel ce semnează aceste rânduri crede că Burebista, probabil conducătorul uniunii de triburi 
care-şi avea centrul în cetatea de la Costeşti-,Cetăruie“, la sud de Orăştie, a pornit de 
acolo ăsta sa acţiune de unificare a triburilor dacice şi getice. Uniunea de triburi condusă 
de el ar fi fost siuaată în zona muntelui sfânt, Kogzionon, şi avea mari bogăşii în zăcăminte 
de minereu de fier, fiind în același timp în apropierea văii Mureşului şi a Munţilor 
Metaliferi, peste ale căror ţinuturi se înt 
re nu sunt € 


dea. 
icit formulate în reluarea succintă 


Aniecedentele acţiunii de unific 
redată de Strabon, care lasă voit la o parte evenimentele mai vechi. Dar să urmăm textul 
lui Strabon (VII, 3, 11): „Lăsând la o parte trecutul îndepărtat al geților, întâmplările 
din vremea noastră sunt următoarele: Ajungând în fruntea neamului său, care era istovit 
de ie dese, getul Burebista l-a înălrat atât de mult prin exerciţii, abţinere de la vin 
(vipbte, în general „sobrietate“) și ascultare de porunci, încâr, în câțiva ani a făurit o 
mare putere şi a supus geților cea mai mare parte din populaţiile vecine. Ba încă a ajuns 
să Re temut şi de romani. Căci trecând plin de îndrăzneală Dunărea și jefuind Tracia 
— până în Macedonia şi lilyria — a pustijr pe celții care erau amestecați cu tracii şi cu 
ilbyrii şi a nimicit pe de-a întregul pe boiii aflați sub conducerea lui Critasiros și pe taurisci. 


c. Politica internă 


În putine cuvinte, Suaban relatează, de fapt, o vastă activitate desfășurată de Burebista 
pe durata întregii domnii. Tot el ne lipseşte însă de deraliile ce nu puteau fi decât de 
cel mai mare interes. 

Războaiele dese care-i istoviseră neamul erau desigur continuele confruntări între 
diferitele uiburi din Dacia pentru supremaţia unuia sau a unora în dauna alrora, Felul 
cum s-a înfăptuit această unificare ne rămâne necunoscut, Foarte probabil unii au înşeles 
să dea ascultare lui Burebista de bună voie, la fel cum alții i s-au împotrivit şi, judecând 
după conduita generală a regelui, acesta n-a avut rețineri în ari supune prin forța atmelor 
Incendierea unor fortificaţii geto-dace şi chiar a unor așezări ar putea fi, eventual, pusă 
pe seama acţiunii de unificare a lui Burebista, Tor el însă trebuie să fi înglobat în 
formațiunea sa politică fortificațiile mai vechi şi să B construit alele. Ne este grei să 
credem, cum se mai susţine uneori din pricina insuficientei documentații, mai ales 
arheologice, că Burebista a distrus și a lăsat în paragină fortificaţii vitale pentru Dacia, 


dispuse în puncte de importanţă strategică. | îi 
Împrejurarea că Strabon nu pomeneşte Sarmizegerusa Și că ea apare doar la ia ta 
cu epitetul 70 faoiheLov (regia), adică regească, dar menți nează numele muntelui i î 
al dacilor, Kagaonon (v. însă şi o altă opinie, referitor la această denumire: cap. IV, p. 44% Î 
ne lasă să presupunem că reședința lui Burebista se afla iniţial, poate şi permanent, ta 
Costeşti-„„Cetăţuie“, cea mai veche fortificaţie din zona muntilor de la sud de Orăştie. 
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Sarniizegetusa va deveni capitală abia după dispariția lui Burebista. Eventuala existență 
a mai multor capitale sau chiar a unei capitale itinerante, în sensul că așa-zisa capitală 
se afla acolo unde era regele, este de înțeles în sensul că regele cra urmat de curtea sa şi 
că hotărârile sale, luate indiferent unde-l purtau numeroasele sale expedi 
şi recunoscute ca atare, 


ţii, erau valabile 


Despre politica internă a regelui, informaţiile de care dispunem sunt iarăși lacunare, 
Același izvor antic, Strabon, care votbea despre înălrasea neamului său de către Burebista 
„prin exerciții, sobrietate şi 


-ultare de porunci“ adaugă: „Spre a ţine în ascultare poporul, 
el şi-a luat ajutor pe Deceneu, un şailatan care rătăcise multă vreme prin Egipt, învățând 
acolo unele semne de prorocire, mulțumită cărora susținea că tălmăcește voința zeilor, 
Ba încă de la un timp fusese socotit şi zeu, aşa cum am arătat când am vorbir despre 
Zamolxis (Zalmoxis). Ca o dovadă despre ascultarea ce i-o dădeau (geții), este și faprul 
că ei s-au lăsat înduplecaţi să taie vița de vie și să trăiască fără vin ...“ (VII, 3, 11). Lăsând 
la o parte tăierea viței de vie, contrazisă de constatările cercetărilor arheologice, este de 
domeniul evidenţei că ascultarea de porunci însemna în primul rând supunerea fară de 
rege a ținuturilor Daciei unificate de Burebista și, în ochii lui Strabon şi a izvorului său, 
mai ales filosoful stoic Poseidonius, o însănătoşire a moravurilor, Iar colaborarea cu 
Deceneu, marele preot, pe care „L-a înzestrat cu o putere aproape regească“ (lordanes, 
Getica, 67), avea să fie în folosul puterii sale şi a formaţiunii politice pe care împreună 
au alcătuit-o. Cu ajutorul lui Deceneu, Burebista a putut să impună anumite reforme, 
chiar pe plan religios și să-şi fundamenteze, apelând la sentimentele religioase, autoritatea 
care, în condiţiile vremii, nu putea fi socotită ca lipsită de esenţa divină, 

Autoritatea lui Burebista a putut fi dedusă și din încetarea emisiunilor de monede 
tradiţionale în Dacia, adică a emisiunilor locale, ale uniunilor de wiburi, şi din începutul 
emisiunilor monedelor de tip roman. 


d. Politica externă. Acţiunile lui Burebista în vestul Daciei 


Câc va fi durat consolidarea unificării dacilor și geților nu se poare preciză, dar curând 
Burebista era atât de puternic încât a început o vastă acţiune pe plan extern, bazată, după 
cum afirmă același Strabon, pe o armată de 200 000 de oameni, cifră poate exagerată, 
dar semnificativă pentru a ilustra puterea militară a regelui. 

Prin anii 78-76 a.Chr. guvernatorul Macedoniei, A. Claudius Pulcher, pătrunde până 
la Dunăre pentru a-i respinge pe sarmaţii iazigi care, probabil în alianţă cu geții, invadaseră 
zonele de la sudul Deltei Dunării. Apoi, prin anii 74-73 a.Chr., C. Scribonius Curio 
urmărește pe scordisci și pe daci, ajungând până la Dunăre, dar se oprește pe malul drepr 
al acesteia, neîndrăznind s-o treacă de teama codrilor întunecoși (Florus, [, 39, 6). Este 
posibil ca Burebista să nu fi fost străin de această invazie respinsă de Curio câră vreme 
tim de la Strabon că trecea Dunărea plin de îndrăzneală și jefuia Tracia până în Illyria 
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şi Macedonia. Tot aşa este posibil ca Burebista să fi fost implicat în încercarea eşuată a 
lui C. Antonius Hybrida de a cuceri teritoriul Dobrogei în anul 6i a.Chr. (vezi mai jos). 

Da: prima mare acţiune a lui Burebista în afara Daciei se îndreaptă împotriva calotei 
din partea apuseană a Daciei. Cronologia acestor campanii ale lui Burebista este nesigură, 
e celții amestecați cu tracii și cu îllyrii, deci pe scordisci. 


în Câmpia de Vest și în Transilvania, iar numărul lor a sporit prin așezarea E acolo a 
boiilor în ultimele decenii ale secolului al II-lea a.Chr. Riposta lui Burebista a avut drept 
pretext recuperarea teriroriilor din părţile Tisei, care fuseseră înainte ale dacilor (Strabon, 
VII, 5, 2). Năvalnica sa înaintare e sugerată şi de îngroparea de-a lungul Dunării a mai 
multor tezaure monetare (Târfălu, Reca, Simmering, Stupova). Boii, aflați sub conducerea 
lui Critasiros, au fost cu torul nimiciţi, iar teritoriul lor prefăcut „în pustiu” (Serabon, 
VII, 3, 41 și 5, 2). Resturile lor, împreună cu tauriscii, sunt dislocare, primii înainte de 
58 a.Chr. luptă cu celții din Noricum și apoi se îndreapră spre Gallia imprună cu esti 
iar tauriscii ajung, la rândul lor, până în Noricum, Burebista își întinde stăpânirea până A 
Dunărea Mijlocie. Totuși, dislocarea celților n-a fost totală. Până ia Dunărea Mijlocie și 
la Morava materialele dacice apar în asociere cu cele celtice (Slovacia, Ungaria) şi chiar unele 
fortificaţii celtice, cum este oppidaum-ul de la Zemplin, sunt ocupate şi folosire de daci. 

În felul acesta, hotarele Daciei se învecinau cu stăpânirea suebului Ariovistus şi la Noni 
se aştepta cu speranță o ciocnire între cele două căpetenii, desigur în folosul romanilor : 
Dar cei doi conducători barbari puternici nici nu s-au ciocnit şi, spre ușurarea Romei 
republicane, nici nu s-au aliut, Ariovistus îndreptându-se spre Gallia, unde va fi învins de 


Caesar, în 58 a.Chr. iar Burebista îndreprându-şi privirile spre ținuruzile de la Ponrul Euxin. 
sii 1. Glodariu 


e. Burebista și politica pontică 


În Dobrogea urmele civilizaţiei getice sunt numeroase, deși cercetările de teren 
nu sunt prea numeroase. Pentru secolul | a.Chr. izvoarele scrise lasă să se înțeleagă 
o prezență activă a getilor — atât a celor locali, cât și a celor din stânga zl — 

im itic 3 : c aici vezi i cludente 
la evenimentele politico-militare care au avut loc aici. Dovezile cele mai e Are 
privind civilizaţia geților din Dobrogea în secolul I a.Chr. au fost puse în lumină 
prin cercetări recente întreprinse în situl de la Satu Nou, punctul „Valea lui Voicu 

AA . . înalta ea i are 
(com. Oltina, jud. Constanţa). Importante niv eluri de locuire neig- NOA 
secolului 1 a.Chr. şi începurului secolului 1 p.Chr. au fost investigate și clarificate 


1 €. Julian, Flirzoire de la Gaule”, UI, Paris, 1920, p. 149-154. 
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pria săpături!. Materiatul arheologic recuperat de aici este bogat şi variat: ceramică 
lucrată cu mâna, atât din specie poroasă, cât și din cea lustruită. Ceramica cenușie 
lucrată la roată cuprinde fructiere, străchini, capace, strecurători, boluri, căni, chiupuri 
(pithoi) etc. Acestor recipiente de factură aurohronă li se adaugă ceramica elenistică 
de import într-o cantitate impresionantă — cele mai multe fiind amforele. 

La Murighiol, în nordul Dobrogei, în punctul „Ghiolul Pet 
din secolul al II-lea a.Chr., cu numeroase mater 


“S-a Cercetat O așezare 


Lun 


le autohtone, specifice, precun 
nistic, În a 


inventar 


zonă, la Halmyris, S-A CONSTULAL CU Aşezarea tDinană 
suprapune o așezare getică mai veche?, 

În necropolele Histriei s-au descoperit morminte de incineraţie pe loc, plane și gropi 
rituale, datate în secolele II-I a.Chr., din care s-au recuperat fragmente de vase getice 
împreună cu ceramică grecească, precum și o sabie dacică — sica, Să mai adăugăm că 
cercetările au pus în lumină cantităţi importante de ceramică de import, de cele mai 
multe ori în afara teritoriilor rurale ale orașelor greceşti Histria, Tomis ori Callatis, care 
aparținea autohtonilor, aristocrația lor preferând-o. Aşa explicăm depozitul celor 115 
amore de la Tulcea, alăcusi de care au apărut mai multe fragmente de ceramică getică, 
cotul datând din secolul 1 a.Chr. 

În acest context istorico-arheologic, specific Dobrogei în secolul I a.Chr. (Muxpa 
Ex) ta: Strabon, VII, 4, 5), se accelerează înaintarea legiunilor romane în Peninsula 
Balcanică şi pe litoralul vest-pontic, Se vot încorpora statului roman regiuni întinse, cu 
oraşe şi cu o poziţie geo-strategică de importanţă cardinală la Marea Neagră şi la gurile 
Dunării, 

Prilejul instalării mai timpurii a garnizoanelor romane pe acrualul țărm românesc al 
Marii Negre îl oferă războiul dintre Roma și Regacul pontic al lui Mithridates al VI-lea 
Eupator, aflat în cea de a treia etapă a desfăşurării sale, în anii 74-63 a.Chr. În timp ce 
regele pontic (la capătul unor conflicte soldate cu victorii fie de-o parte, fie de cealaltă), 
căuta să-l îndepărteze pe generalul L. Licîni 


Lucullus în Asia Mică, luprând pe mare 
lângă Insula Lemnos și pe uscat la Ci i 


ic şi Kabivia, să produce o ingenioas: 
romană de-a lungul coastei vest-pontice, de la sud către nord, spre gurile Dunării. În 
anul 72-71 a.Chr., fratele său vitreg, M. Terentius Varro Lucullus atacă bazele re 
pontic constituite 


in suita oraşelor greceşti de la Apollonia (Sozopol), în sud, ș 
în nord la Hiseria și apoi din nordul Marii 


Negre, supunând, totodată, pe aliaţii grecilor, 
localnicii traci, bessi, moesi, geți, sciți etc.”, 


* M. Irimia, N. Conovici, Asezarea gerică fortificană de la Satu Nou, Valea li Voica“ (com. Ola, jul. 
Constanta). Raport preliminar, în Thraco- Dacica 10, 1989. p. 115-154. 

*V. Lungu, Săpârurile urtco ie saloare de li Ghiolul Pemei, com. Independența. jud. Tulcea, în Veuce 
10, 1991, p. 63-68 

*R. Vulpe, Flistoire anci 
p. 276 şi urm,; A. Suzeve 


= de la Dobrondia, Bucureşti, 1938, p. 95 şi urm; D.M. Pippidi, în op. cit. 
ant în da Dobrouddia Remaine, Bucureşti, 199], p. 23-25, 
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Acestea odată supuse, se anihila puternica bază constituită din orașele grecești vest- 
şi nord-ponsice pe care se sprijinea Mithridates în lupta antiromană. O inscripție de 
la Histria reprezintă un decret onorific pentru un strateg, originar, probabil, din Amastris, 
pe care regele pontic l-a lăsat cu anumite misiuni în cetate. El este lăudat pentru 
preţioasele servicii pe care le-a adus locuitorilor de acolo în decursul timpului. Că orasele 
grecești, cu bogatele lor teritorii rurale făceau parte dintr-o mare uniune constituită de 
i numeroasele monede de aur, stateri 


mai mulcă vreme de căere regele pontic, o dovedes 
şi Callatis cu imaginea lui Mirhridates ( 


i în atelierele de la Histria, Vomi 


bă 
cap. VII). În ciuda atâtor conflicte armate, de natură să afecteze viaţa comercială în 
Marca Neagră, un examen mai deraliat al circulaţiei arnforelor ajută la întregirea unui 
tablou cu numeroase importuri în zonă. La Tomis sunt identificate produse rhodiene, 
în prima parte a secolului | a.Chr.; la Histria atestările de produse rhodiene și cnidiene 
sunt mai numeroase şi cu o valoare deosebită. Adăugărm, de asemenea, şi depozitul votiv 
de amfore de Cos și pamphiliene de la sfârşitul secolului I a.Chr. descoperit la Aegyssus 
(Tulcea), alcătuit dintr-un număr de 115 ainfore întregi și fragmentare, între care au 
fost determinate cinci tipuri şi subtipuri). Arâr monedele, cât și amforele amintire 
evidenţiază intensitatea relaţiilor comerciale în Marea Neagră în secolul I a.Chr. și 
strânsele legături cu Mediterana Orientală. Lumea grecească și getică din zonă se dovedea 
foarte activă, 

Nu cunoaştem modul în care au fost supuse cetăţile vest-pontice de către Lucullus; 
desprindem însă din unele izvoare literare și epigrafice? că prima atacată, Apollonia, 
ar i opus o dârză rezistență, pentru care faptă romanii o distrug (Strabon, VII, 6, 
1; Plinius, Naturalis Historia, XXXIV, 59); celelalte, dinspre nord, Mesembria, 
Odessos, Dionysopolis, Callatis, Tomis și Histria, la care se adaugă, după toate 
probabilitățile, Parthenepolis (Schitu-Costinești) şi Burziane (Bizone?), toate acestea 
trec sub ascultarea Romei, care își instalează în incintele lor garnizoane, în 72-71 
a.Chr. Evenimentele dramatice obligă orașele să-și întrerupă emisiunile monetare 
în atelierele lor, 

S-a admis, până ru de mult, că Roma şi-a asigurat dominaţia în orașele de pe coasta 
de vest a Pontului Euxin în virtutea unor tratate de alianță care, poate, au drepr mod 
un foadus, în limba latină, descoperit la Callatis, încadrat între anii 72-71 a.Chr. d 
redactat imediat după încetarea ostilităţilor provocate de către M. Terentius Varro 
Lucultus. Tratatul ar reda o înţelegere între Roma şi Callatis, în virtutea căreia se stabileau 


legăzuri prietenești înrre cele două părţi, stipulându-se avantaje şi obligaţii reciproce. Dar, 
constată mai recent cercetătorii, datarea ar fi fost admisibilă numai în cazul în care încă 


istiques datăes vers la fin de l&pague, decouvert A Aegyseus În Symposia 


LA. Opait, Un depâr d'amphores bel 
chracologica 3, 1985, p. 97-98. 
>1GB, 17, 392 şi 31 .M. Pippidi, DID |. p. 277. 
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de pe atunci cetatea doriană a Cajlatidei s-ar fi bucurat de statutul juridic de oraș „liber 
şi „aliat“. Or, aceste atribute sunt obținute de oraș mult mai târziu, în condiţiile în care 
stăpânirea romană s-a impus pentru totdeauna. De aceea, semnatarul acestor rânduri 
crede că foedus-ul se încadrează cronologic în condițiile date de o autoritate romană sigură 
în această parte de lume, fapt ce se va întâmpla abia începând cu anii 29-27 a.Chr. (vezi 
o ultă opinie mai sus, cap. VII, p. 637, formulată de Alexandru Avram; acolo și toată 
bibltografia). 


Deceniul care urmează faptelor amintite a dovedit că prezenţa detașamentelor romane 


a fost opresivă și neacceprată de băștinași. De aceea, oamenii pământului, poate îndemnați 
de grecii cu care colaborau de veacuri, împreună cu bastarnii din nordul gurilor Dunării 
(Strabon VII, 3, 15 şi 17), revoltați, au luat armele pentru a face să dispară abuzurile 
noilor veniţi. Acestea erau cu atât mai apăsătoare pentru localnici, dar și pentru coloniştii 


greci, cu cât şi guvernatorul Macedoniei din acea vreme, de care depindea din punct 


de vedere administrativ ţinutul dintre Dunărea de Jos şi Marea Neagră, Sciţia Mică, 
se prea la o politică personală, vexatorie, C. Antonius Hybrida a obligat pe greci la 
impozite și prestații apăsătoare, ceea ce a determinat conflictul care avea să urmeze, Se 
: geți, bastarni, greci etc. înfruntă detașamentele romane în anul 62-61 
a.Chr. chiar sub zidurile cetăţii Histria. Antonius Hybrida suferă una din cele mai 
umilitoare înfrângeri (Titus Livius, Periochae, CI); iar Cassius Dio consemnează: „Câr 
a guvernat Macedonia [Antonius Hybrida] a pricinuit multe necazuri atât celor care 


produce o răscoal 


se aflau sub ascultarea sa, cât şi aliaților. Dar a trebuit și el, la rându-i să îndure multe, 
După ce pustii pământurile dardanilor și ale vecinilor acestora, nu mai cuteză să li se 
împorrivească când fu atacat, ci fugi de acolo împreună cu cavaleria şi se retrase ca și 
cum ar fi avut altceva de întreprins. Dardanii au învăluit atunci infanreria lui, l-au alungat 
cu forța din ţara lor și i-au smuls prada. Întrucât şi cu aliaţii din Moesia se purtase la 
fel suferi o înfrângere lângă cetatea histrienilor din partea bastarnilor din Sciţia veniţi 
Și el a trebuic să fugă.“ (XXXVIII, 10, 1; XXXVI, 10, % LI, 26, 


în ajutorul acestora. 


_5). Învingătorii i-au capturat nenumărate trofee, stindarde și alte bunuri militare, pe 


care le-au ăscuns într-o cetate ce trebuie căutată la nord, în teritoriul dominat de g 
get 


cetatea se numea Genucla. 

Vasile Pârvan se întreba, cu oarecare îndreptățire, dacă nu cumva însuși Burebista 
ar fi dobândir victoria de la Histria împotriva lui C. Antonius Hybrida, guvernatorul 
Macedoniei!. Nimic însă nu confirmă această ipoteză —— dar care, chiar și așa, poare fi 
plauzibilă — mai ales că, aproape către această vreme, regele abia trebuia să se fi întors 
din expediția sa contra celților, aşezaţi din sud-vestul Daciei, până spre Cadrilaterul 
Bohemiei. Într-adevăr, evenimentele care au urmat anului 61 a. Chr. implică ascensiunea 
fulminantă a lui Burebista, care îşi îndrepta acum privirile spre răsăritul țării sale, dincolo 


„ Pârvan, Getica, p. 78. 
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de Dunăre, spre rărmurile euxine. De bună seamă era atras de mirajul bogățiilor acumulate 
de-a lungul veacurilor de către negustorii greci, așa cum s-a întâmplat cu numeroși alri 
dinaşti locali încă din vremuri îndepărtate, ca să nu mai amintim decât numele unui 
Dromichaires, Zalmodegikos, Rhemaxos etc. La adăpostul prerextului că oferă protectia 
lor arniată cetăților de pe litoral, aceştia îi obligaseră pe greci să le plătească sume însemnare 
de bani, preferate fiind monedele de aur. Osebit de aceştia, Burebista, care țintea, desigur, 
şi 


să acopere şi necesităţi financiare, nutrea un plan politic superior, integrat 


ri flancul răsăritean al recentei sale alcătuiri 


programului său militar, acela de a-şi înt 
politice, întinzându-și granițele spre răsărit și miazăzi la Dunărea de Jos, printre triburile 
congenere. 

Analiza documentelor de care dispunem duce la concluzia că e! a fost prezent în 
cuprinsul acestei regiuni dintre Dunărea de Jos și Marea Neagră, cel mai târziu în anul 
55 a.Chr. În prea bine cunoscutul decrer în cinstea lui Alornion din Dionysopolis, abilul 
diploma, de serviciile căruia a beneficiat Burebista în raporturile sale cu alte căpetenii 
locale sau cu romanii, aflăm știri de natură să lămurească aspecte istorice necunoscute, 
În textul decretului onorific citim că regele este stăpânitorul „ținuturilor de dincolo și 
de dincoace de Dunăre“ (Syll 762=1GB 12, nr. 13, 22-25)!. Lesne de înţeles că aceste 
„ţinuturi“ sunt cele ale geților din nordul fluviului și ale celor din sudul aceleiași artere 
de apă. 

Decretul dionysopolitan datează din perioada imediat următoare anului 48 a.Chr., 
când Akornioa a fost delegat pe lângă Pompei să încheie o înţelegere cu acesta în numele 
lui Burebista, a cărui prezenţă pe litoralul occidental al Pontului Euxin devenise o realitate. 
Când anume s-a întâmplat aceasta ? Data apariției sale în Dobrogea, poate după ce 
făcuse mai multe incursiuni în răsăritul Daciei, împingându-i pe bastarni şi sarmaţi, 
poate fi aprectată în functie de o știre dată de Dion Chrysostornos, potrivit căreia putem 
nția anul când este cucerită cetatea Olbia? de la gurile Bugului, în nordui 
uxin: „Orașul boristeniţilor nu mai are o mărime potrivită cu vechea sa glorie 
sa 


circumsi 


Poarului 


=. scrie istoricul nostru în pragul secolului al II-lea p.Chr., relatând despre propri 
călărorie la Olbia, probabil puţin înainte de 96 p.Chr. — din pricina deselor cuceriri 
ale barbarilor. Deoarece este așezat de atâta vreme în mijlocul barbarilor și chiar în 
mijlocul celor mai războinici, [orașul] este mereu hărțuir de războaie și a fost adeseori 
cucerit [de dușmani)... Nu mai departe de acum 150 de ani, geții au luat atât oraşul 
Boristene, cât și alte cetăți aşezate pe tărmurile Pontului Stâng, până la Apollonia“ (Dion 
Chrysostomos, Orationes XXXVI, 4). În sprijinul acestei datări şi a distrugerii orașului 
Oibia de către geţi pledează și un document epigrafic, mai exact un decret olbiopolitaa 
în cinstea lui Nikeraros, unde se consemnează: „dușmanii care se adunaseră de peste 
tot împotriva orașului“. Aceasta o punem în legătură cu atacul burebistan, când s-au 


"DM. Pippidi, op. cit p. 281-287, 
> LH. Crişan, Burebista i epoca sa, Bucureşti, 1977, p. 257. 
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aseciat dacilor și geților nenumărate cete de nemulțumiți, între care este de presupus 
prezența bastarnilor, a sarmaților etc. Poate că regele ajunsese la Olbia, fiind la capărul 
cuceririlor sale din răsăritul Daciei, unde a supus nenumărate seminţii: „prima parte 
a întregii regiuni ce se întinde la nord între Istru și Boristhenes este pustiul geților. 
îyragerii, iar după ci sarmaţii iazigi şi cei care se numesc regali, apoi urgii“ 
(Strabon VII, 3, 17). 

Prin urmare, după ce Burebista şi-a asigurar stăpânirea la stânga şi la deeapra Dunăr 

35 


€ 
Nu ştim dacă ordinea de cuceriri ale cerătilor hellenice, de la nord la sud, va Îi fost una 


hr. prin cucerirea Olbiei, la gurile Bugului, 


începe campania sa pontică, pri 


de succesiune geografică. Poate acum se datează și ambasada lui Akornion la cel pe care 
unii l-au considerat a fi „tatăl“ lui Burebista, pentru a-i câștiga bunăvoința în favoarea 
concetățenilor săi. Totuşi, după păreri recent exprimate şi împărtășite şi de cel ce scrie 
rîndurile de fară, cel la care va fi efectuat vizira Akornion, era un „basileu“ care conducea 
o formaţiune politică aici, în cetatea sa, * Argedava (Argedauon), localitate care s-a încercat 
u fi localizată cât mai corect şi a fost căutată în mai multe părți ale țării!. Încă înaince 
au doar după cucerirea Olbiei, Burebista atacă şi supune toate oraşele vest-pontice, de 
la Tyras până la Apollonia 

Prin cucerirea oraşelor grecești vest-pontice Burebista se dovedeşte a fi fost şi un iscusit 
om politic, care a ştiut să profire de conjunctura creată după moartea hui Mithridares şi 
«le vidui de putere din zona ţărmurilor Mării Negre, aflată înainte sub controlul regelui 
Pontului. Cum va Ă săvârşit cucerirea siragului de orașe litorale n-avem cum afla, ci doar 
deduce. Aproape sigur, dintre toate, Akornion va fi dobândit pentru orașul său, 
torului de a-l cruta, deschizându-i porţile și primindu-t cu 
te însă celelalte colonii, documentele fie că lipsesc, fie cele 


Dionysopolis, favoarea cuce 


prietenie, În ceea ce priveş 
puţine care ar putea fi luare în considerare, ne dau informaţii indirecte, iar altele nu 
datează din perioada respecrivă. 


Unele dovezi arheologice şi epigrafice, culese în timpul mai multor campanii de 
săpături arheologice la Histria, vin să ne ajute la înțelegerea unor evenimente dramatice, 
privind mijlocul veacului | a.Chr. În cunoscuta „zonă sacră“, distrugerea unor edificii 
altădată mărețe, descoperite de câtre Vasile Pârvan şi de alții cercetători de mai târziu, 
ista?, 


poate fi pusă pe seama eveniinenrelor iegate de atacurile daco-getice ale lui Bure 
Într-adevăr, la templul lui Zeus cu altarul din vecinătate — ambele din secolele VI-V 
a.Chr, — ca si la cel al Afroditei, precum şi în prejma celorlalte construcții aferente, 
utmele unui mare incendiu sun evidente. Sunt dovezile unui dezastru care a obligat 
pe numeroșii locuitori ai cetăţii să-si afle scăparea, fugind, desigur, în teritoriul rural 


9; H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 
storie 16, 1970, 


*R. Vuipe, Studia 7hracobogi 


dă 


ji N. Gos 


„ Bucuseşti, 1976 TArgedav 


ace Burebista, în AȘULa 


Sir la residence du roi 
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sau aiurea. Oricum, trebuje semnalat că în această „zonă sacră“ a cetății au fost 
descoperire, alături de dovezile culturii greceşti, fragmente ceramice getice şi sarmatice 
într-un nivel arheologic datat în secolul I a.Chr.!. 

Dezastrele semnalate aici se lasă apoi întrevăzute într-un celebru document epigrafie 
în cinstea lui Aristagoras, fiul lui Apaturios, un binefăcâtor histrian, care şi-a binemeritat 
onorurile pentru faprele sale caritabile față de concitadini, într-o perioadă de mare restriște, 
„isă clar în textul de aici: „...la întoarcerea în patrie (deducem aici din bejania la 
i ji aci), după nenorocirea abătură asupra oraşuilui, când cetatea 


ri, iar locuitorii se găseau din nou în primejdie împreună cu nevestele și copiii, 
+ at de cetăţeni cu refacerea zidurilor, a luar cu bărbăție și devotament întreaga 
supraveghere a lucrărilor, fără să se sustragă ostenelii trupeşti....* (ISM, 1, nr. 54, 
p. 138-147), 

„Nenorocirea abărată asupra oraşului“ sugerează, după cele mai avizate păreri ale 
istoriuilor, cucerirea orașului de cărre Burebista. Și, tot aşa de clar, se exprimă mai departe 
textul inscripției: „Trei ani mai târziu, ca urmare a samavolniciilor barbarilor ce continuau 
să stăpânească ținutul, cetățenii, găsindu-se din nou în situația de a nu avea preot al lui 
Apollon Tămâduitorul, încrucâr averile particulare erau secătuite, Aristagoras...“. 

Deci, documentul histrian astfel tradus, aduce în priza plan imaginea distrugerilor 
săvârşite de „barbari“ (presupunem geto-dacii lui Burebista). Eforturile lui Aristagoras 
înseamnă tot atâtea demersuri pentru a scoate cetatea și pe locuitorii ci din situația în 
care decăzuseră, ajutându-i totodată şi în plan religios, fiindcă mimai cineva cu dare de 
mână putea ocupa o importantă funcţie sacerdotală în cetate. 

Dacă asa stau lucrurile la Histria, unde ne-am bucurat de o mai largă posibilitate de 
reconstituire a faptelor, în schimb pentru celelalte oraşe mai de la sud documentaţia este 
mul mai precară, Inseripţiile de la Tomis, Callatis şi Odessos, ce păreau să facă aluzii, 
4), la evenimentul în discutie, sunt contestate de cercetători, neputând fi datate în 
a campaniei lui Burebista. Despre Mesernbria există o inscripție (GB21, 46) în care 

i ( clar că trei strategi s-au remarcat „conducând oastea în războiul împotriva 
!ui Burebista“. Despre Apollonia (GB? 1, 400), ultimul dintre oraşele care au intrat În 
pare să-și Îi deschis larg porțile cuceritorului (vezi şi cap. VII). 

A. Rădulesci, A. Suceveanti 


stăpânirea lui Burebista, 


f. Burebista şi Roma 


Stăpânirea lui Burebista se întindea acum din Moravia și de la Dunărea Mijlocie până 
la gura Bugului şi din Carpaţii Păduroși până la Munţii Haemus. Nu întâmplător, regele 


! p. Alexandrescu, Distrugerea zonei sacre a Histriei de căvre geți, în SCIVA 44, 1993, 3. p. 231-266: 
an punct de vedere critic, la C. Preda, „Dosarul statigrafie” al zonei sacre de la Fistria — fatre realizate şi 
improvizație, în ArhMoid 20, 1999, p. 181-185. 
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este intitulat în decretul dat în cinstea lui Akornion „cel dintâi și cel mai mare dintre 
regii Traciei şi stăpânitor peste tot ţinutul de dincolo și de dincoace de fluviu (Dunărea)“ 
(IGB2 1, nr. 13) (pl. 47). 

Desigur, cuceririle lui Burebista fuseseră posibile şi pentru că Roma era ocupată cu 
luprele lui Caesar în Gallia și din pricina tulburărilor sale interne. În 48 a.Chr. izbucnește 
războiul civil și, la începutul aceluiași an, două mari personalităţi politice, Caesar și 
Penipeius, se înfruntau deja pe coastele apusene ale Greciei. Cel de al doilea părea mai 
purernic și era sprijinit de Orientul elebistic. Burebista trebuia să ia o hotărâre în folosul 
Daciei și, în aceste împrejurări, apelează la Akornion, mai vechiul său prieten din 
Dionysopolis, pe care-l însărcinează cu purtarea tratativelor cu Pompeius. Se întâlnesc 
la Heraclea Lyncestis, unde e probabil ca Akornion să fi obținut, în schimbul ajutorului 
promis de Burebista lui Pompeius, recunoaşterea cuceririlor pontice ale regelui dac şi, 
desigur, avantaje pentru oraşul său. Dar în lupta de la Pharsalus, în pofida superioritării 
armatei lui Pompeius, câștigă Caesar. Victoria lui Caesar însemna pentru Dacia lui 
Burebista apariţia unui dușman necruţător care, de altminteri, a și început să pregătească 
o mare expediţie împotriva ei (Strabon, VII, 3, 5; Suetonius, Tulius, 44; Plutarh, Caesar, 
58; Appian, Historia Romana (Bella ciuilia), 110 şi alkii), Caesar a fost ocupat însă cu 
zdrobirea partizanilor lui Pompeius, iar conflictul între Roma și Dacia avea să fie amânat 
«u mai bine de un secol, datorită asasinării lui Caesar în Senar, în 44 a.Chr, și de 
răsturnarea de la putere, cam în același timp, a lui Burebista. După moartea acestuia 
din urmă, survenită în urma unei răscoale (Strabo, VII, 3,11), vasta sa stăpânire, după 
același Srrabon (Joc. cir.), s-a împărțit mai întâi în patru și apoi, în vremea lui Augustus, 
în cinci părti, E foarte probabil ca primele patru părți să reprezinte cele patru principale 
formaţiuni politice getice şi dacice prin a căror unire se înfăptuise regatul lui Burebista. 
Cert este că nucleul acestei stăpâniri, după moartea lui Burebista, se arată a dăinui în 
Munţii „Orăștiei“, pare-se sub Deceneu, urmar de Comosicus (Iordanes, Getica, 73 


coroborat de Strabon, VII, 3, 5) și tot de acole va porni ulcima unificare a daco-geților 
în vremea lui Decebal, Ă 


g. Caracterul formațiunii politice a lui Burebista 


um s-a văzut, până acum s-a evitat cu intenţie folosirea vreunui terinen care să 
definească caracterul stăpânirii lui Burebista, încât este necesar să reliefăm trăsăturile sale 
esenţiale şi scructura sa. 

Rezumând evenimeniele din vremea lui Burebista în domeniul care ne preocupă acum 
constatăm următoarele: 

- initial Burebista era conducătorul unei formaţiuni politice (cel ce semnează aceste 
tânduri consideră o uniune de triburi în sud-vestul Fransilvaniei); 
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— treptat, dar într-un timp relativ scurt, și-a extins autoritatea asupra formațiunilor 
polirice similare mai apropiate și, în cele din urmă, asupra celei mai mari părți a teritoriului 
locuit de geți și de daci, fic prin bună înțelegere, fie prin forța armelor; 
— a cucerit teritoriile pierdute de daci în nord-vest, ca și altele din sud-vest, unde de 
multă vreme se înstalascră neamuri celtice; în ceea ce îi priveşte pe scordisci, descoperirile 
din oppidun-ul de la Zidovar din Banatul sârbesc sunt edificazoare, ca şi îngropările de 


tezaure monetare, întocmai cur se înrâmplase pe Dunărea Mijlo: 
mul occidental al Mării Negre şi le-a silit 


erit orașele greceşti de pe ţi 


CUNVASCĂ autoritatea și 
— a iniţiat, şi poate chiar în mare măsură a înfăptuit, o vastă operă de fortificare a 
ținuturilor stăpânite de el. 

Pe baza acestei situaţii, reflectate în izvoarele literare şi coroborată și de descoperiri 
arheologice, părerile exprimate în istoriografie diferă: de la susținerea existentei unei vaste 
uniuni de vriburi, la existenta unui stat începător, care ar fi urmat calea statelor elenistice 
barbare, ce avea să evolueze într-o formă asemănătoare monarhilor orientale (o asemănare 
cu Regatul pontului al lui Michridates ar fi cea mai sugestivâ). 

Înainte de a reveni la datele istorice menţionate mai înainte se impun două precizări, 
ambele privitoare la izvoarele scrise. Cea dintâi se referă la înrrebuinţarea termenilor 
faciAeie, rex, adică „rege“, fără nici un fel de discernământ, prin ei Bind definiți şi 
dinaști locali, care nu puteau fi decât șefi ai unor, adesea insignifiante, uniuni de triburi. 
Pentru stăpânirea lui Burebista, Serabon foloseşte termenul dpXĂ, „putere“, „imperiu“, 
ceea ce nu înseamnă implicit că ne aflăm în faţa unui stat, de pildă, de felul celui persan, 
ci în faţa uni vaste stăpâniri. 

Dar tocmai vastitatea stăpânirii făcea imposibilă guvernarea ei cu metodele şi mijloacele 
conducerii unei simple uniuni de triburi. Este adevărat că în acest demeniu nu dispunen 
de informații scrise, dar în nici an caz nu poate fi scoasă din discuţie existenţa cel puțin 
a unor comandanţi militari, împurerniciţi şi cu arribuţii administrative, în teritoriile pe 
care le controlau ca reprezentanți ai autorităţii centrale, Fostificaţiile pe care presupunem 
tă le-a construit Burebista aveau, desigur, în Trunce astfet de comandanți şi, totodată, 
ele reprezentau centrele milicare şi administrative ale unor teritorii. 

Marile expediţii din vremea lui Burebista aveau nevoie de o armată puternică și 
ntumeroasă (chiar dacă cifra dată de Strabon — 200 000 —- este, poate, exagerată), cate 
nu putea fi recrutată și cornandată fără autoritatea puterii centrale, în speță a regelui. 
Tot asa, construirea fortificațiilor, care implica efortul unor mase considerabile de lucrători, 
nu putea fi realizată, socoate semnatarul acestor rânduri, decât de o autoritate centrală 
consolidată, capabilă să organizeze și să impună executarea unor asemenea lucrări. În 
această privință parțiala analogie cu monarhiile de tip oriental este posibilă. 

În sfâsșie, în vremea lui Burebista s-a constatat, pe plan economic, încetarea emisiunilor 
de monede dacice tradiţionale şi începutul circulației în Dacia a monedei romane 
republicane, practicându-se şi emiterea de noi monede, de tip roman. 
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“Toate acestea, împreună cu „ascultarea“ poruncilor sale, cu colaborarea strânsă cu 
clerul, în speră cu marele preot Deceneu, cu fireasca presupuneie a unei cancelarii teeale 
cu folosirea lui Akorniou în tratativele diplomatice cu Pompeius, let natia ai i 
formațiunea politică a lui Burebista avea trăsăturile definitorii ale unui star, chiar dci 
acesta era la începuturile existentei și evoluţiei sale, Se adaugă împrejurarea că în decretul 
dionysopolitan Akornion poartă titlul de npirog not ji 
adică un tii 


al pi 


îndeplinea. funcţia de preot suprem și, totodată, de „vicerege“ 5, Getica, 67) 

Ar fi însă ri im să ne imaginăm cum s-ar fi dezvoltat acest „stat“ abia 
creat: în direcţia unei monarhii de tip elenistic sau a unei formaţiuni politice asemănătoare 
celor celtice din secolul i a.Chr. Ambele căi sunt posibile. 

Indiferent însă de nuanțele ce vor apărea în interpretare o dată cu augmentarea 
informaţiilor epigrafice, arheologice şi, de ce nu, poate chiar literare, Burebista, cu ajătâriu 
marelui preot Deceneu, a transformat Dacia, pentru prima dară, în cea mai întinsă şi 
redutabilă formaţiune polirică din Europa situată în afara fruntatiilor Imperiului roman 
care, mai devreme sau mai târziu, trebuia să intre în preocupările majore ale politicii 
externe romane. 


ant să încerc 


1. Gludariu 


" A. Suceveanu, în Tyche 13 
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Capitolul IX 


ISTORIA DACIEI DE LA BUREBISTA 
PÂNĂ LA CUCERIREA ROMANĂ 


a. Politica romană de la Dunărea de Jos 


Sfârşiră pe neaşteptate în jurul anului 44 a.Chr. epopeea burebistană s-a dovedir 
neviabilă. Vasta întindere a conglomeratului geto-dac s-a fărâmiţar brusc, urmaşii 
disputându -şi moștenirea desfăcură mai întâi în patru și apoi în cinci părți, totul în 
conditiile social-economice ale timpului, date de organizarea cribală din spariul 
carpato-danubian. Aici sunt identificate în izvoarele literare mai multe căpetenii tribale 
„— Baothsig — dezbinate şi lipsire de capacitatea militară arâr de necesară pentru 
«venimentele care vor urma. Pe litoral însă, orașele greceşti, scăpate de reama catastroielor, 
similare celor produse de recenta cucerite a lui Burebista, vor începe o evoluţie economică 


nouă). 

Dinaştii locali vor fi reluat cu grecii raporturile normale din momenr ce în teritoriile 
rurale ale Histriei, Tomisului și Callatidei, lucrare cu localnicii reduși la stare de 
semi-dependență, găsim dovezi ale schimburilor comerciale intense (amfore, ceramică, 
monede etc.) şi uneltele muncii acestora. 

Ce se va fi întâmplat, ?a chip concret, pe pământul dintre Dunăre și Pontul Euxin, 
deceniu, 29-28 a.Chr, 


din ultimul veac al erei păgâne, este mai greu de stabilit, dar putem totuşi reconstitui 


după dispariția lui Burebista și până la începutul celui de-al 


unele acpecre legate de recrudescența stârnită de tendinrele romane de a-şi stabili frunrariile 
la Dunarea de Jos. 

Peninsula Balcanică constituia încă de la sfârșitul secolului a] IN-lea a.Chr. un obiectiv 
al expansiunii romane. Vestul și nord-vestul peninsulei vor fi treptat cucerite de romani, 
Prima operaţie a armarelor romane la Dunăre se va face în anul 74 a.Chr., când 


R. Vulpe, IZiszoire ancienne de bi Dobroudja, Bucureşti, 1938, 
i j 
77 și urm; DM. Pippidi, în DD 1, Bucuresti, 


fara, Dobrogea, Bucureşti, 1979, 


! Câreva sinteze ale istoriei dubrogi 
p.. 97 şi urm, Btoria României, |, Bucureşti. 1960, p. 
1365, p. 276-293 A. Radu 
p. 73 şi urmn.; AL. Suceveanu, în da Debroudia Remaine, Bucureşti, 1991, p. 23-25; [storia României, Bucuresti, 
1955, p. 159-180. 


u, în Din istoria românilor înre Dunăre şi 
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proconsulul Macedoniei, C. Scribonius Curio, îi întrânge pe dardani în apropierea Porţilor 
de Fier (J?lorus |, 39, 6), În anul 49 a.Chr. se va constitui aici provincia de sine stătătoare 
Tliyrictum. Întae anii 9 şi 12 p.Chr., sunt cucerite la Dunărea Mijlocie teritorii aparținând 
uiburilor pannonice care, după repetate răscoale reprimate de viitorul împărat Tiberius, 
sfârșesc prin a fi incluse Iliyricului. Acesta, în anul 9 p.Chr. este împărțit în Hyricum 
us (viitoarea Dalmatia) și /bricum Inferius, viitoarea Pannonia. În fara 
nenumăratelor lor răscoale, Augustus duce o politică dură, prin energice intervenții militare 
încre anti 35--33 a.Chr. și 6-9 p.Chr. „Biruind neamurile pannonilor, cu care 


până-n zilele rele nici O oaste romană nu sc măsurase vreodată, sd le-am Stppu5 poruncilor 
poporului roman, împingând hotarele Illyricului până la malul fluviului Dunărea (Res 
gestae Divi Augusti XXX, 1: ct. Cassius Dio, LI, 24, 1). Se realiza astfel o primă prezență 
omană efectivă la Dunărea de Mijloc, în imediata vecinătate a Daciei, de-acuna direct 


ameninţată la graniţele sale. 


Campunia lui M. Licinius Crassus, Pe de altă parte, din sud, creștea același pericol. 
Dacă la mijlocul veacului II a.Chr, Macedonia devenise deja provincie romană (în 148 
a.Chr.), în care însemnate oraşe ca Dyrrhachium, Pella, Philippi, Cassandreia, [hessallonic 
izaţie, teritoriul trac dintre Haemus şi Dunărea 


ș.a. constituiau tot atâtea focare de c 
de Mijloc şi de Jos rămâne doar dependent de Roma, sub forma unui stat clientelar. 
“Triburi bessilor, dardanilor, denthetaţilor, rriballilor, moesilor etc., ce locuiau acest spațiu, 
vor îi permanent angajate în conflicte cu Roma. Căvre a doua jumatate a sec. | a.Chr. 
cei provincii, M. Licinius Crassus, este angajat într-un violent conflicr 
care-i atacaseră pe deniheleţii susținuții de romani. Generalul, 


proconsulul a 
cu dacii asociaţi cu bastarnii 
venit în ajutorul acestora, îşi face simțită prezenţa în zona moesică într-o localizate „puternic 
intărita“, unde-i lichidează pe bastarni. Menţiunea lui Cassius Dio mp6 Tw K€5puw 
moraru a îndemnat pe unii istorici români să creadă că râul menţionat de istoricul antic 
ar putea fi K€pBog, de lângă actuala Mangalie — lacul jzmanu de astăzi -— numit la 
zrbatis sau Acerbatis, care de ahfel este și prima denumire a Callatidei!. 
M. Licinius Crassus se află de-acum în Sciţia Mică, unde găsește mai multe căpetenii 
dezbinate, moștenitoare ale unor părți din teritoriul cuprins între Dunărea de Jos şi Ponrul 
Euxin cate nu de multă vreme aparținuse lui Burebista. Victoria de la Cerbazis (Acerbatis) 
este dobândită de romani cu ajutorul lui Role, a cărui stăpânire se afla în sud-vesrul 
Dobrogei. la scurtă vreme după acest succes, În anul 28 a.Chr. bastarnii sunt înfrânşi 
din nou, iar Rholes se bucură de răsplata Romei, devenind „amicus er socius populi 
t cu romanii, înlesnindu-le înaintarea în 


acea vreme 


Romani”. Poate tocmai pentru că a pacti 
regiune, Rholes va fi atacat de o altă căpetenie, Dapyx, undeva în centrul Dobrogei, unde 
conducea o formatiune politică identică celeilalre: „Pe când întăptuia acestea — spune 


V. Pârvan, Getica, p. 87, . 2: R. Vulpe, op. cit p 102; D.M. Pippidi, ap. cit. p. 291, n. Â, cu exptinerea 
și a altor păreri (răul menţionat ar pritea fi și actuala Tibira, la granița dintre Moesia Superior şi Înferioc). 


2 D.M. Pippidi, pp. cit, p. 252, n. 17. 
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izvorul — îl chemă în ajutor pe Rholes care se afla în luptă cu Dapyx, regele unor geţi. 
Crassus porni să-l ajute. El aruncă cavaleria vrăjmaşilor peste pedestrimea lor“ (Cassius 
Dio LI, 26, 2 și 3). 

Aflăm apoi că Dapyx a fost asediat într-o fortăreață unde mulți ai săi au fost uciși, 
după care „Crassus — spune Cassius Dio — s-a îndreptat apoi spre peştera Keiris. Geţii 
refugiați acolo au fost zidiri de vii“ (Cassius Dio, /pc. ciz.) 

Dispariţia lui Dapyx dă posibilitatea lui C 
] 
a poinit apoi îpolriva Cenuclei, cea mai puternică întăritură a lui Zyjraxes, căci e 
că se aflau acolo steagurile luate de bastarni de la Caius Antonius (Hybrida), lângă cetarea 
istrienilor. Asediind Genucla — în același timp de pe uscat și de pe Istru, deoarece era 
durată lângă apă — în scurtă vreme o cuceri, dar cu multă osteneală, deși Zyraxes nu 
era de față“ (Cassius Dio LI, 26, 5). Zyraxes plecase spre nord, la „sciți“, de unde nu 
s-a mai Întors. 

Astfel, între anii 29-28 a.Chr., Mixxpa Exvoia intră în sfera de influență a Romei, 
fapr pentru care proconsulul Macedoniei avea să primească la Roma răsplata binemeritată. 

Litoralul cu străvechile sale oraşe comerciale, care au pactizat cu romanii din motive 
explicabile, îşi aflau în sfârșit scutul protector care să le garanteze securitatea şi o viață 
comercială profitabilă. De acum se pare că datează, potrivit opiniei autorului acestui 
subcapirol (vezi o părere deosebită în cap. VII), şi tratanul de alianţă dinere Roma şi Callatis, 
aplicându-se în litera sa. Cunoscutul foedus consfințea legătura ce se stabilise între Callatis 
şi Roma (popius Ca/latinus şi poplus Romanus). Ceratea doriană și Roma se legau să se 
ajute în mod reciproc în caz de atac străin şi, desigur, să colaboreze și sub alte raporturi 
(textul tratatului, în limba latină, este mult prea vătămat ca să se poată înţelege toate 
stipulațiile sale)!. Este posibil ca exemplul cetăţii dobrogene să fi fost urmat și de celelalte 
surori dinspre nord, Tomis și Histria, ceea ce asigura Romei o prezenţă sigură pe litoralul 
vest-pontic. Aceasta cu atât mai mult cu cât operaţiile sale militare și demersurile 
diplomatice ulterioare tindeau să înconjure prin prezenţa sa autoritară întregul Pont Euxin 
-— ccea ce va și reuşi cu timpul? 


sus să atace pe cel de-al treilea șef local, 


aflat în nordul Dobrogei, Zyraxes, pe ci diază în reşedinţa sa Genucla. „(Cyassus) 


Sciţia Mică rămâne de-acum un factor determinant în procesul de romanizare în acestă 
parte de lume în care etnia getică, asociată cu numeroase elemente alogene, formează o 
masă receprivă pentru coloniştii veniţi din cuprinsul imperiului roman, Se va forma o 


1 Bogata literatură referitoare la acest important document, Ja A. Suceveanu, în Pontica 2, 1969, p. 
269-274; Idem, în Quadesni Catanesi di Studi Clasici e Mediexalti, î1, 1980, 4, p, 469 şi urr 
La Dobroudja Romaine, Bucuresti, 1991, p. 21-22; dem, în Dacia N.S. 1, 1988, 1-2, p. 163 şi tim. (n e 
ta Une nosuvelle histoire de la Dobroudja — Ietorie na Dobrudju, |, Sofa, 1934); D.M. Pippidi, Scythica Minora, 
Bucureşti-A msterdam, 1975, p. 172-181 şi p. 168; A. Avram, Der Verzrag zwvischen Rom und Kalaris. Ein 
Beitrag cum râmischen Valkerreche, Azosterdara, 1999. 

2 V. Chapoi, fa fionzidre du Novd de la Galazie et ies „Koina“ du Pont, în Anatolian Studies presented 
to Sir W/.M. Ramsey, Manchester, 1923, p. 95 şi urm. și tot acolo: F. Curmone, £ izexion die Pont Polimaniague 
ce de la Petite Armânie, p. 112 și urm; D.M. Pippidi, în DIDI, p. 313. 


dem, 
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plarforină dc sinteze culturale, etnice, economice crc., ca centre de civilizaţie romană 
ale căror dense iradieri în spaţiul nord-dunărean vor așeza structuri noi materiale, spiricuale, 
culturale și lingvistice. . 

Ultimele două-urei decenii ale erei păgâne și priinii ani ai celei creştine produc o 
metamorfoză structurală în viața social-economică și polirică la Dunărea de 
aduc cu ei întregul cortegiu al schimbărilor de natură să transforme 

1 


adev 


4 
Jos. 


regiunea Într-o provincie romană autenti 
anile lui M. Licinius C 


i îşi vor continua atacurile conduşi de ideca înlăturării 


sus, osrilirătile nu vor conteni. Cei mai virule 


sarmati 


adversari, getii, bastarnti $ i 
unei stăpâniri care se anunţa dură și dăunătoare lor. Sarmaţii, aşezaţi nu de niultă vreme 
la nordul gurilor Dunării şi în Ucraina de azi, atacă Tracia în anul 16 a.Chr. și cu mare 
grevtate consulul L. Tarius Rufus reuşeşte să-i învingă și să-i alunge în nord, peste fluviu. 
Atacurile tor se vor repeta mereu. Pencru a face fară mai bine acestor permanente primejdii, 
romanii se organizează, își pun ia punct administrația și îşi crimit legiunile în zonă. Se 
creează provincia imperială Moesia, care are în frunte un legat de rang consular. Are un 
prim guvernator, cunoscut în izvoare, A. Cizecina Senerus. În partea sa răsăriteană, limivrofă 
Dunarii, întinsă de lu Raziaria (Artar) şi până la Oescus (Gigen), acolo unde primejdia 
din partea dacilor era mai mare, se creează o praefăcrura, în frunte cu un praefectus 
(ciuitatinm Moasiae et Treballiae). Se punea astfel la punct un prim front de apărare, 
greu de stiăpuns de către daci. 

Car priveşte Scythia Mică, Crassus a va fi încredințat iniţial aliarului său Rholes, dar 
mai apoi aceasta a revenic tracilor sapaei, moștenitorii fostului regat odrys, al căror stat 
era măcinat de lupre dinastice și de partaje de natură să le slăbească forţa de rezistență, 
deși Auguscus ficuse mnari eforturi să-l consolideze (Plutarh, Apopbregmata Augusti 2). 
Scindată in două, partea de răsărit va reveni regelui Copys (Tacitus, Annales |, 64, 2), 
rege cult și rafinat, el insuși poet, care avea să stabilească legături amicale cu Ovidius, 
timis de Augustus în exil la Tomis, unde rămâne din anul 9 până în anul 17 p.Chr. 
stingându-se din viaţă aici. În opera de exil a acestuia apar și informaţii ce pot ajuta la 
ral a] Dobrogei de curând intrată în sfera de influență 


ituirea tabloului istoric și cult 


recons 


toimană, 


Ovidiu la Tomis. Opera scrisă în exil de Publius Ovidius Naso este considerată de 
mulți istorici ca având peniru istoria Dobrogei o importanță deosebiră: „Soarta a vroit, 
seria Vasile Pârvan în 1923, ca marele poet latin Ovidiu să fie cel dintâi roman, care să 
trăiască în părțile noastre (...) o viaţă de cetățean deplin: ca soldat, ca magistrat, ca scriitor 
„În cele două culegeri de poezii ale sale scrise la Tomis și păstrate întregi, numite 
stele și Ponticele (...), Ovidiu ne zugrăvește imagini ale tulburărilor, neorânduielilor 
prădăciunilor barbare din Sciţia Mică“? 


' A Suceveanu, La Dobraudja Romaine, p. 25. 
!bidem. 


3 V. Pârvan, firepuzurile vieţii romane la Gurile Dunării, Bucureşti, 1925, p. 65. 
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Scrisorile din exil, Zrisiia şi Epistolae ex Ponte, oferă mărturii referitoare la locul şi 
oamenii din ţinutul getic, în mijlocul cărora Ovidiu şi-a petrecut aproape nouă ani din 
viaţă şi unde şi-a atlat şi sfărșiru!. Ca să stabilim valoarea lor de document istoric, trebuie 
avute în vedere împrejurările în care poetul le-a alcătuir. Sunt scrieri ale unui poet 
condamnat să trăiască la marginile lumii civilizate de atunci, într-un ţinut cu clima i 
aspiă pentru un meridional delicat şi sensibil, în mijlocul unei populaţii prea puţin dispusă 
la comunicativitate cu un străia venit tocmai din Ă 


Vopara 


imaginate a poetului se ?opleceşte cu un fin spiri 


Tepistrează ci 
rora trăiește, Prin insistența 
cu care sunt tratate, unele din aceste observaţii devin motive literare, pe care le vom releva 
în parte, pentru o mai justă apreciere a lor (vezi și alte păreri nuanţate diferi mai sus, 
cap. IV, p. 405). 


Ste Mal i 


racteristic pentru locurile şi oamenii în mijlocul că 


Despre locul exilului, Ovidiu scria încă înainte de a sosi la “Tomis; îl va prelua mai 
E: Aeâgu n Pacat pa ai ȘI i A 30 a 
apoi, ceea ce face ca ideea obsesivă să îmbrace la început un aspeci general, cu elemente 


fanteziste si exagerate atunci când înşiră numiri geografice ca Bosfarul Cimmeriarn, răul 
Tanais şi Lacul Meotic: 


„Eu sunt acum în ţara de lângă Ursa Mare, 
De țărmuri îngheţate de gerul cel cumplit. 

şi Rosporu-i pe-aice şi Tanais și Lacul 
Meotis; alte nume ubia dacă le ştii“ 


(Fristia IL, 4, 47-50). 


Ca să nu mai vorbim de afirmaţia: 


„Vai! cât de aproape-i Pontul de Styxul cel cumplir!“ 
(Pontica Ni, V, 56). 


Ovidiu cunoaşte, în fond, pla 


exactă a locului de exil, o dovedesc numeroasele 
„aziante pentru desemnarea teritoriului din Porta stâng, denumire curent folosită la Roma 
când se are în vedere apărarea şi protecția acestei tegiuni de graniţă a imperiului 
ce! sălbatic al Pontului“, „Pontul cel barbar“, „Pontul ars de ger“ sau „Pontul cel cu nume 
aşa de înșelător“ (aluzie la denumirea de Fusinus ospitalier). i 

„Îngheţ, sub Ursa Mare, de frigul cel cumplit“ (Zristia 1, 189). 

Sau: „surghiunit la Istru“ (Pontica UL, 4,9) si „tinutul unde Istrul cel larg se unește 
cu apele mării“ (Zriszia V, 7, 1-2); geții din Dobrogea sunt cei cuprinși între Pont si 
Istru (guos Pontus et Hister buber, Pontice UL, 2, 44) și. în stâișit, „până aici se intinde 
stăpânirea romană pe țărmul stâng al Pontului Euxin“ (riste ÎL, 197). 

în viziunea poetului, 


ărmul 


tă din realităţile zonei, mediul geografic se acordă, Bresc, 
condițiilor climaterive, ceca ce desprindem din conotaţiile: „marea înghețată” (Tristia 


A i a du Esi mi Că A 
P. Ovidius Naso, Thistele și Ponticele, Bucures 
din cpera ovidiană sunt traduceri ale aceluiasi autor. 


Naum. Toate 


„1972, p. 86, iraducere Teo 
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4, 10, 39), siarna cea aspră“ (Trist II, 10, 44), „crivărul care şueră“ (Jbider, v. 45), 
de „forră sălbatacă a crivățulai“ (Ibidem, v. 51) și de „vânturi uscate“ (/bilem, v. 53) etc. 
Întelegem așadar că exilul său se petrece într. un ținut îngheţat, zguduit de furia vânturilor 


și de furtuni cu grindină. În realitate climatul de aici este temperat-continental, das pentru 


i cumplit în comparaţie cu ambianța de la Roma, unde 


toare dacă nu am avea în vedere și o anumită încărcătură 


gingașul poct frigul este veșnic 
trăise. fini ginile pot îi fi CULC 
ivitate cvideniă. 

emorie im: ginile pâmâneului natal din Sulmona, O ţ 


de subieci 

Având în 
Fă Niro regiu Une Care Nu- i kb ogată nici în roade, nici în struguri, câmpurile sunt goa 
a frunze şi arbori. De-alrfel aceştia sunt rari şi neroditori. Câmpiile sunt acoperite cu 
cristul pelin, pământul este amar (Ponzica 11, 9, 3-7 şi 8, 16) şi barbar (Trâziz UI, 11, 7). 

Accentele stnt voit exagerate; cle aveau menirea să demonstreze, cetor de la Roma, 
mediul arid și ostil pe care era ebligat să-l suporte din ordinul Cezarului. Este prea bine 
cunoscut să economia de la Dunărea de Jos s-a bazat dintotdeauna pe agricultură şi pe 
creşterea animalelor, pe priceperea localnicilor de-a sinulge pămâncului tot mai multe 
soade necesare lor, dar şi celor care i-au cucerit — astfel nu s-ar explica rațiunea prezentei 
tor în zonă: EI însuşi are în imagine pe locuitorul obligat să țină o mână pe coarnele 
plugului şi cu cealalră arma «le apărare. 


iu constată că se 


le, 


„Ades pe străzi culegem săgeți înveninate, 
Ce vin de peste ziduri; de-aceea rareori 
Cureaz-un om să iasă ta câmp: nefericitul, 
Cu-o mână e pe armă, cu cealaltă pe plug!“ 
(Fristia V, 10, 21-24). 


cează adesca iluzia că el însuși ar dori să devină, în conditii 
aricultor sau păstor” (Pontica |, 8, 49-62). În ale 
stia 


gazul agriculturii îi 
mai si urce da viață, til pricep 
versuri vorbeşte de boii sanmatici (Tiistia III, 10, 34), de cai, oi cu lâna aspră (7? 
bogății mici ca la ţară, vite şi care ce scârțâte și avutul ce-l are 
stia IE, 10, 59-60). - 

Este impresionat de caracterul sălbatic și războinic al oamenilor din partea locului 
(Tisa UL, 14, 13); cruzimea și sălbăticia devin clișee la care poetul va apela frecvent 
pentru a i impresiona pe destinatari scrisori! or sale. Dincolo de: aceste note, voit exagerate, 
aflăm si un porerer fidel al tipului uman, local: glas aspru, chip sălbaric, părul și barba 
netunse (Fristia V, 7, 18), îmbrăcat în piei de animale şi pantaloni cusuţi pentru â se 
apăra de geruri (Tristia Il, 10, 19); poartă tolba, arc și săgeți (Tristia V, 7, 15-16) şi 
ia V, 719-720) şi este deprins a îndura mul rimp setea şi foamea 


NL, 8,9), în general de 


un locuiror sărman” ( 


caţitul le sold (7 
(Pontica |, 2, 87). 
Femeile nu sunt deprinse cu arta zeiţei Palas: 


„şi oile de-aice dau lână-așa de aspră, 
Jar fetele din Tomis nu se pricep la rors, 
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Aici. la noi, femeia își macină făina, 
Urciorul greu de apă ș 


-l duce ea pe cap“, 
(Pontica II, 8, v. 9-12). 


Șederea sa la Tomis îi prilejuiește o profundă cunoaștere a oamenilor din partea locului, 
dar și de la nordul Dunării. Neamurile cele mai frecvent întâlnite în 
getii, sarmaţii şi sciţii. Nu totdeauna Ovidiu ase în vedere o de! 
într-o scrisoare, de exemplu, referindu-se la locul de exil, îi dă dre pt coordonate țărmul 
i VL 1), La Tomis se pl 
intre sarmați; vorbeşte de marea scitică (istia V, 2, 62), de regiunea sciţilor și de ogoarele 
getice (Pontica |, 1, 3), în sfârșit despre geţi şi sciți (Ponrzca UI, 7, 19 şi 7, 30). 

Risipa de etnonime are mai ales o valoare poetică; toare sunr adjective și corespund 
doar parţial componentelor etnice de bază din regiunea Dunării de Jos. Chiar dacă sunt 
cele mai frecvente în zonă, cele trei componente, geți, sarmaţi și sciți, sunt de valori inegale, 
Oricum, Ovidiu va fi ştiut care este elementul etnic de bază, fapt reflectat chiar în versurile 
sale; el este trimis din Roma „pe meleagurile îndepărtate ale geților“ din Pontul stâng, 
şi face în același timp o delimitare geografică clară: 


„ersurile sale Sunt 
artajare a lor, sigură; 


nurile sarmatice şi Istrul sciric (7 


- 


„Nimic de-aici în colo! Doar frigul și duşmanul! 
şi marea cu talazul de ger înmărnurit, 

Pe țărmul stâng de-aice tor Roma e stăpână, 
Bastarnii și sarmaţii sunt chiar vecinii ci: 

Aice-i cel din urmă hotar sub legea Romei“. 


(Zristia 1, 195-199). 


Se insistă asupra geților cei mai numeroși şi mai activi — apoi, geţi alături de 
sarmaţi (Zriszia III, 3), sarmati, bessi şi geți (Zvistia II, 10), bessi şi geți (Trisria 1V, 1), 
sciți și geți (Zristia IV, 6), geți şi sarmaţi (7riszia IV, 10), greci şi geți (Toisria V, 7) etc. 
Geţii sunt prezenţi în interiorul cetăţii, în amestec cu grecii, dar apar şi în imediata 
apropiere a orașului: nul ţine mai mult de geții nedomoliţi“ (Trisra V, 7, 12) și la 
adresa lor folosește adesea zălificative puţin inăgulitoare: sunt duri și lipsiţi de omenie 
(Pontica L, 5, 66); cruzi, sălbatici, nesupuşi ete. Mai periculoși chiar, sunt geții din stânga 
Dunării, cei cate trec “Auviul şi deseori amenință pacea regiunii, “Ţinurul lar ajunge la 
„cruzii sarmaţi” (frisia V, 3, 8). 


Sarmaţii, amintiţi deseori, devin chiar loc comun în poezia sa, întățişaţi drept duşmani 
guranţă a locurilor: „neam de sălbatici“ (Zrisri 
JI, 10, 5), călăreți si purtători de tolbă ca şi geții, buni luptători cu lancea (Postica |, 
3, 60), cu limbă diferită de cea a geților (7riszia V, 12, 58). 

Analiza textelor ovidiene din exi! ni-i relevă totuşi în număr redus, oricum, înaintea 
sciţilor, cunoscuţi ca infiltraţi mai de mult în regiune, Sunt notați ca „popor“ ( Tristia 
1V, 47) sau „neamuri“ (Tristia V, 10, 48), iar prezentarea segiunii ca „scitică“ are în 
special valoare poetică. La data când scria poetul, sciți: fuseseră foarte probabil asimilați. 


recenți ai Romei, cei care dau starea de ne: 
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Celeialte populații semnalate în elegiile exilului, precum iazigii, bessii, odrisii, bastarnii, 


reprezizită entități etnice nesemnificative. Grecii însă, constituie elementul cultivat, opus 
„barbarilor“, dar și aceștia, cu timpul, ajung să se barbarizeze. După Ovidius, limba greacă 
a devenit şi ea barbară din pricina accentului ei getic (Zrisria V, 7, 51-52). Ideea că 
eventual ceratea s-a „getizar“ ar putea fi expresia pătrunderii treptare aici, a elementelor 
autohtone și răsturnarea echilibrului de forțe în favoarea geților: 


„Rău te-ngrădești cu zidul, dar chiar și înăuntru 


Duci 
V)oar barbarii de-a valma cu noi își duc viaţa: 


8 


ca unor barbari amestecați cu ș 


Mai mult de jumătate din case le au ei“. 
(Frizia V, 10, v. 27-30). 


„Vrei tu să afli, poate, și cine-s tomitanii 

și ce tel de niăravuri se văd în jurul meu? 
Cu geții în amestec sunt grecii de pe-aice, 

Dar geții cei sălbateci îi covârșesc pe greci“, 


( 


Suna realitări dintr-o vreme când surveneau începururile stăpânirii romane la Dunărea 
de Jos și se exercita încă mandatul de autoritate politică deţinut aici de către tracii odrysi: 


stia V, 7, 9-12), 


„Aici este ce! din urmă hotar sub legea Romei 
şi e! abia-i hotarul imperiului tău“. 
(Pistia IL, 199-200). 


ca atestă anexarea timpurie a zonei între limitele Imperiului roman, la o dată 


Preciza 


ă fi premesrs cu foarte puţin anului în care poetul a sosit în exilul tomitan. 
decurge şi: area geților „nesupuși pe deplin“ (Pontica MI, 4, 92), cât şi atitudinea 
lor faţă de Roma, Hindcă „nu se tem «le armele soldatului ausonic“ (Ponzica |, 2, 33-84). 

În aceste condiţii au loc două atacuri ale geților transdanubieni: unul la Aegyssus, 
is. Primul se pare că s-a produs în anul 12 p.Chr.: Ovidiu se referă la 


care trebuie 


1)e ai 


celălalt la ?'roes 


ir 
el în dou 


rânduri. în epistula către Severus (Pontica 7, 8) şi cea adresată centurionului 


priunipilaa Vestalis, participant la luptele date pentru ocuparea cetăţii (Pontica IV, 7); 


„Ca ru s-ajungi la cinstea de primipil, Vestalis, 
A trebuit prin multe pericole să treci... 
O spune chiar și Istrul, a' cărui talazuri 
Le-a înroșit cu sânge de get chiar mâna ta; 
Egisos-ul o spune: tu ai luat cetatea“.. 


(Pontica IV, 7, 15-16; 19-21). 
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egyssus ue apare ca o veche cetate de pe Dunăre, „cu ziduri tari, care cu greu pot 

fi cucerite“. Atacul geților nord-dunăreni, unul dintre multe altele, a fost neașteptat, și 

era îndreptat împotriva adeysilor şi a tegelui lor —— Sizonius rex — sub a cărui 

supraveghere se afla în subordine la acea dară Sciţia Mică. Prezenţa garnizoanelor odryse 
arată încă o dată că autoritatea tracică aici era efectivă. 

Riposta regelui 


feys a fost însă rapidă şi viguroasă; însoţit de o oaste numeroasă, 


faţa locului şi 


nu S-a retras până n-a omorât pe vinova 


le-a doua epistulă (Perie IV, 7), ad lui | „contpletează infor 
zeleritoare la acelaşi eveniment, ÎI laudă pentru vitejia sa, ca apoi să relateze înfră ge: 


şi izgonirea geților, cu ajutatul inrervenţiei romane, sub forma unui corp expediționar 
«desprins din trupele de ocupaţie de pe malul moesic. 

Începuturile stăpânirii romane la Dunărea de Jos sunt ilustrate de o inscr p 
operită la Callatis în care locuitorii acestei cetăţi consacră un monument lui Prius 
înicisis, în calitatea acestitiu de legac, recunoscându-l torodară ca patron și binefăcăror 
al cetății. Personajul se pare că a îndeplinit functia de legate Augrieri pro praetore în Thoacia 
(probabil în anii 3-2 a.Chs.)? și, ulterior, în anul 2 p.Chr. a devenit consul la Rowa. 
Data atribuiră îndeplinirii celor două magistraturi de căcre Publius Vinicius se dove edeşte 
a fi deosebit de iriportantă: ea poate fi considerată ca rermznus ante qurem de instaurare 
a controlului roman pe coasta vest-pontică. Acceptând-o, am înțelege de ce Ovidiu scrie 
ia jurul anilor 8-9 p.Chr. (imediat după relegarea sa la Tomis), că regiunea exilului său 
a intrat de cutânii sub obladuirea romană: Flaec est Ansonic sub înre nouissima ... tera 
(Zristia 1, 199-200). Noua putere polizică va institui un comandament militar ce va 
depinde, până la data organizării provinciei Moesia, de proconsulul Macedoniei. În calitate 
«le praeftctus ripae Thraciae sai orae maritinute se va distinge în anul 12 p.Chr., la Aegyssus, 
prietenul poetului, Veszlis (Porrica IV, 7). 

Al doilea atac al geților împorriva romanilor va avea loc în ar 


d 
p 


ul 15 p.Chr, când prin 


retisesc să cucerească cetatea Tyoesmnis. Evenim 


ul prilejuieşte intervenţia lui £. Pomponius 
iderat la început ca având tot funcţia de pracfecrus ca și Vestalis, s-a stabilit 
distula lui Ovidius (Ponnica IV, 9, 75--108) este c 
. Flaccus a exercitat prima dată această funcţie în anul 
15 p.Chi., cu rang preterian, far după exercitarea consulatului, în anul 17 p.Chr. a 
guvernator consular pentru anii 18-19 p.Chr, 

Ovidius îl de 
pe care le-a luat au fost 


Hnccus. Co 


mai apoi că petsonajul din « iar 


comandantul provinciei Mares 


cimnează cu o functie importantă, învestită cu Tinperiueu. Măsurile up 


ea de a-i înspăiinânta pe geţi şi de a recuceri [roesmis; 


„Mai ieri în aste locuri era mai ni E 
Sub dânsul n-aveai teamă la Istrul ce! barbar, 
Căci ei sub ascultare rinu aice lumea 


DM. L Pip i, în D701 p. 300, n. 61. 
2 D.M. Pippidi, op. eîi-. p. 299 si urm: A. Sucevean, op. cit p. 
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şi dimânata pe geții ce'se învârt în arc. 
Cu braţul lui cel tare luă-napoi T'roesmisul 


și Dunărea cu sânge barbar o înroși”. iza 


(Pontica IV, 9, 75-80). 


Dacă pe litoralul vest-pontic administrația romană se manifesta în mod direct, 
interiorul Dobrogei şi zona dunăreană erau controlate prin intermediul regucului «lientelar 
al odeysilor (sapaeilor). Exilul lui Ovidiu la Tomis coincide cu perioad 
ii odeysi: Ro IA 28 a.Chr. şi t3 p.Ch 
+45, care a domnit între anii 1 şi 17 p.Chr. La data atacurilor getice la care ne-am 
referit, Regatul odrys se afla sub recenta conducere a lui Cotys, rege cult și prietenul 


ră în calitate de eponim al cetăţii 


la de domnie a 
ir 


îul său, 


activ între 


doi tinere n 


exilatului tomitan. În acelaşi timp, regele trac figur 
în cunoscute decrete callatiene, ceea ce se explică prin statuarea unor raporturi speciale 
dintre romani, odrysi şi cetatea doriană a Callatideil. 

Ştirile aduse de Ovidiu, prin opera sa din exil, ne fămuresc și asupra unor structuri 
urbane privind Tomisui. În vremea lui, cetatea se linira la capătul sud-estic al peninsulei 
și era apărat în partea lui cea mai înaltă -— masulus — de o incintă, desemnată prin 
termenii de murus (risti IV, 1, 69% Pontica 1, 8, 62) sau moenia (Pontica |, 2, 19). 
Avea porii și turnuri — uree ( ristia TII, 10, 18) dintre care unul, cu siguranţă, avea 
funcţia de rurn de observare = — speerlum (Tristia IV, 1, 75): 


„Ce chin să-ti duci viaţa cu geții și cu bessii, 
Tu, care-ai fost odată poetul răsfățaui 

De dânşii să te aperi cu ziduri și cu-o poartă! 
Abia dacă poţi zice că ele ze păzesc!“ 

Adesea, încearcă să demonstreze nesiguranța sistemului defensiv al Tomisului, folosind 
epitete care subliniază slăbiciunea zidului și a portilor. Desemnarea oraşului prin termenii 
de castelhen (Tristia V, 10, 27) și castra (Pontica ÎL, 9, 37) sugerează că este vorba de 
sprijinită și de un important document epigrafic care 


un zid de îraprejmuire, informaţi 
se referă la existența la Tomis a unui nep(fodog —— zid de apărare. Nocumentul este 
decretul de instituire la Tomis, în imprejuzări dificile, a unui corp voluntar de pază compus 
din 40 de oameni?. Decretul a suscitat discuții cu privire la natura împrejurărilor dificile 


la care se face aluzie, dar și Ja datarea sa. Se pare că este plauzibilă părerea despre o „stare 
de alarmă“ de mai lungă durată, survenită în jurul anului 100 a.Chr., din cauza lipsei 
de securitate externă, complicată şi cu dificultăţi interne. Ultimele s-au datorat fie triburilor 
de migratie, fie, mai degrabă, neamurilor băștinașe, getice. Totul pare acceptabil, dar 


câteva „coincidenţe“ ne determină totuşi să avem în vedere, pe acelaşi fond de nesiguranță 


3 D.M. Pippidi, doc, cir. 
pigraphische Mirtellungen ans € 


atraga încrengărură dinasti 
isct 


? Gr, Tocilescu, în Arch 
22-26, n. 50; D.M. Pippidi, Conrribuţii ia istoria veche a României, Bucureşti, 196) 
SM ÎI, Bucureşti, 1987, n. 2. 


eri 
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externă, o datare ceva mai târzie, apropiată de anii de exil ai lui Ovidius. „Coincidenţele“ 
ni le oferă chiar poetul prin referirile sale la incinta orașului și, mai ales, prin menţionarea 
expresă în două locuri a pazei orașului: „îndată ce-a dat semnalul de alarmă paznicul din 
locul de strajă“ (Zristia IV, 1, 75) și „poarta închisă depărtează pe dușmănosii geţi” (Tisa 
JL, 4; 41-42), 

Când condiţiile o impun, Ovidiu însuşi ia parte la apărarea oraşului. Mai mult decât 
expresia unui proces de integrare a poctului roman în spiritul locului și al oamenilor, 
vedem aici relatarea unei realităţi imediate. 


Cunoaşterea realităților de la Dunărea de Jos este eviclentă în opera ovidiană de caul, 
Confruntarea ştirilor transmise de el cu alte izvoare documentare ne conduce la concluzia 
că renegatul de la Tomis a înfățișat în general, cu relativă exactitate, realitățile locale, 
cele din perioada de început a stăpânirii romane. Această comparaţie ne ajută să climinăm 
exagerările poetului și să reținem valoarea pur documentară a Zristelor şi a Ponticelor. 

Aspectelor multiple, desprinse din elegiile ovidiene prin care-i cunoaştem mai bine 
pe geții din spaţiul Dunării de Jos, să le adăugăm și unele fapre istorice desprinse din 
izvoare. Astfel aflăm că din J/byricuzm (viitoarele Moesia și Pannonia) se vor iniţia incursiuni 
în nordul Dunării, în Dacia, pentru pedepsirea acelora care permanent atacau pe romani 
în sud. Cităm în acest sens campaniile lui Cn, Cornelius Lentulus, dintre anii 6 a.Chr. 
și 4 p.Chr., conduse împotriva dacilor şi a sarmaților, despre care izvoarele literare lasă 
impresii deosebite: „Dacii trăiesc nedezlipiţi de munți. De acolo, sub conducerea regelui 
Cotiso, obișnuiau să coboare și să pustiască ţinuturile vecine, ori de câte ori Dunărea 
înghețată de ger, îşi unea malurile. Augustus a hotărât să îndepărteze această populaţie, 
de care era foarte greu să te apropii. Astfel, a trimis pe Lenrulus și i-a alungat pe malul 
de dincolo [al Dunării]; dincoace au fost aşezate garnizoane. Astfel, atunci dacii n-au 
fost înfrânți, ci doar respinşi şi împrăștiați“ (Plorus II, 28; cf. şi Res gestae Dini Augusri 
XXX, 2; Strabon, Geografia VII, 3, 13; Suctoniu, Augustus, 21), 

Apoi, Sex. Aelius Catus, comandant militar în viitoarea Moesie, face incursiuni militare, 
dar din câte aflăm de la Strabon, a adus din nordul Dunării, poate chiar din Câmpia 
Munteană, peste 50 000 de geti: „Încă în zilele noastre Aelius Catus a adus în Thracia 
de pe malul celălalt al Dunării 50 000 de geti, neam de oameni vorbind aceeaşi limbă 
cu tracii; iar acum trăiesc pe aceste meleaguri sub numele de moesi“ (Strabon VII, 3, 10). 

Desigur, această deportare avea drept scop să slăbească forța de atac a dacilor din 
nord, dar în același timp să înmulțească masa contribuabililor din sud, a acelora de sub 
administraţia romană — administraţie care avea şi mai mare nevoie de luptători destoinici, 


Procedee similare vor urma și în anii care vin, 

Organizarea romană face progrese considerabile şi în spaţiul dintre Dunăre şi Mare, 
Ripa Thraciae, unde conduceau regii odrysi. Aici se pare că s-a înființat o pracfăetira 
(ripae Ihraciae sau orae maritimac). Aceasta avea un pracfect, funcție pe care atunci o 


R. Vulpe, Les Gătes de la rive gauche du Bas-Danube er les Romains, în Dacia N.S. 4, 1960, p. 309- 
(revăzut, Idem, Szudia Thracelogica, Bucuresti, 1976, p. 124-149); D.M. Pippidi, DIDI, p. 308. 
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îndeplinca Vesralis, prietenul ui Ovidius, cei cate în anu] 12 p.Chr. i-a alungat pe geţi 
de la Aegyssus. În bărălia din ultima localitate participă şi guvernatorul Moesiei, Lucizs 
Pompanizs Flaccus. 

Această formă primară de alcătuire administrativă implică în chip necesar și un aspect 
igios si unul militar. Încă din tirapul lui Augusuus, i se închină în Histria un templu 
ic concursului pios al 


146) -—- culrul îinpărarului consolidându-se mai apoi 
umor guvei natori care serveau conştiincios pe conducătorul statului!. În plan militar, 
Th in anii 33-34 p.Chr. 
p.Chr activau legiunile /V Seuthica şi V Maredonica, cu subunități detaşare spre 
gurile Dunării pentru a-i ajuta pe odrysi în situaţiile nenumăratelor atacuri getice și 
sarinatice care veneau din nordul Dunării. Nu se va produce nici un fel de altă modificare 
în regiune, chiar şi după anul 46 p.Chr. când numai Thracia de la sud de Haemus devine 
»rovinzie romană. cea din nordul munţilor și până la Dunăre, inclusiv Ripa Thraciae, 
rămâne în aceeaşi stare până în jurul anului 70 p.Chr.3. De airtel, până la acea dată, 
cunoscuta Horărnicie a lui Manius Laberius Maximus de la Flistria ne menţionează doi 
praefecți: Asiaticus şi Arranirus Flamima pentru anii 50 şi 56 p.Chr. în timp ce Moesia 
era guvernată de Flauriu Sabinus și Tiberius Plauzius Siluanus Aelianus, legati Augusti pro 
praetere. De numele celui din urmă se leagă fapte istorice imparcante, înregistrate între 
anii 57 și 67 într-un prețios document epigrafic: elogiul funebru a lui Aefiznus de pe 
inausoleul Plauriilor de la Tibur (Posare Lucano) (CIL, XIV, 3608=11.S, 986=/nscr. Italia 
Li 25, 

Într-o expediţie nord-dunăreană, făcută în aceleaşi scopuri ca și precedentele, Aelianus 
va strămuta în Moesia „mai mult de 100 000 de transdanubicni, pentru a plăti tribut, 
cu femei și copii, cu căpeteniile lor“ (În qua plura qua:n centuin mill(iaj) ex numero 
Translanuuianor(uin) ad pruestanda tributa cum coniugibus ac liberis et princibus suis 


iume a provinciei Moesia, unde ș 


fite intră în raza de 


transă ăi 

Nu cunoastem componența etnică a mulțimii de transdunăreni, dar este lesne de 
înteles că o parte era reprezentată de geții din sudul Moldovei? aduși să înmulțească 
populaţia moesică de la miazăzi de fluviu, vorbind aceeaşi limbă. Învăraţii români, 
încercând să deslușească rosturile acțiunii nord-dunărene, destul de asiiple, ale lui Plautius 


Silvanus Aelianus”, circumscriu episodul transmutării campaniei de cucerire a teritoriilor * 


AL. Suceveanu, op. ci, p. 27. 


5 hide, 

+. Pârvan, Getica, p. 102 și vama R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, București, 1938, p. 122 
1. Pippidi, DIDI, p. 309; A. Suceveanu, ap. cit. p. 25--28. 

-Moldairie sous les Remains, în Dacia NS. 5. 1961, p. 365-393 (revăzuu, 
„976, p. 150-179), 

ria veche a României, p. 287 și urm,; ldem, DIDI, p. 310-311; R 
canu, cp. cit. p. 26-27. 

an, Getica, p. 102 și um. R. Vulpe, Eisroire ancienne de Ja Dobroudia, Bucumeşti, 1938, 


m: Î 
SR Volpe, La Vatachie et la Bas 


racoiogica, B 


idem 
“DMI 


ippidi, € 
AL Sucev 


p. 122-124. 
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getice și sarmeatice din nordul gurilor Dunării, până la Regatul bosporan, în care abundau 
grânele atâr de necesare Romei: „cel dintâi care, prin trimiteri masive de grâu din această 
provincie, a ușurat aprovizionarea populației din Roma“!. Expediția este fixată în anul 
62 p.Chr.? când a folosit legiunile sale din Moesia, VIII Augusta și VII Claudia. În urma 
luptelor purtare, se spune textual în inscripția tiburtină: „A adus regi până acunci 
necunoscuti, ori dușmani: poporului roman, pe malul Dunării, pe care-l păzea, spre a-i 
pune să se închine steagur 


ilor romane; a trimis regilor bastarnilor și roxolanilor pe fiii 
lor prinşi ori lirai înapoi de ha d 


anii tor, iar regilor ducilor pe fraţii lor; de la unii 
dinure dânşii a luat în schimb ostatici” (CIL XIV, 3608). 

Întinsul spaţiu dintre gurile Dunării şi Regatul bosporan se pare că a deveni 
neapărat o posesiune romană, cât mai degrabă o zonă de influcută și de siguranţă fară 
granițe. Aceasta era foarte necesară și pentru romani și pentru cetăţile grecești de pe litoralul 
nord și vest-pontic ale căror interese economice reclamau ca geții, bastarnii, sarmaţii etc., 
zordeauna tentaţi să-i prade, să fie ţinuţi la distanţă. Aşa se face că cele două maluri ale 
fluviului în partea sa inferioară, cât şi ținurul sivuat azi în Ucraina sud-vestică, devin 
pârți integrante ale unuvi proces de romanizare, Aelianus Fcând, după părerea lui Vasile 
Pârvan, să se „statorniceastă pacea și să se lărgească hotarele provinciei". » 

Pe de altă parte, iniţiativa politică si militară începută încă de la primele tentative 
de statornicire a legiunilo tommane fie în Asia Mică şi Catucaz, fie pe coasta occidentală 
a Pontului Euxin, se continuă acum pe literalul nord-pontic, completând astfel aria 
circumpontică. O mai riguroasă administrare și supraveghere militară se făcea simțită 
în acest spația, rămas totuși la discreția atacurilor anarhice alt nord-dunărenilor, fapt 
înlăturat de către împătatui Domitian în anul 86 p.Chr. când provincia Moesia este 
împărțită în două: Moesi4 Superior în vest, de la Rariaria (Arkar) până la Ciabrus (Tibrita), 
cea de-a doua, Moesia Inferior, de aici şi până la gurile Dunării, cu zona de siguranţă 
din aord-esc. Se înfiripaze deja, începând încă din timpul lui Augustus, mes-ul dunărean, 
a cărui bază militară o constituie prezența unor puternice detişamente militare, S 
demonstrat că în a doua 


t nu 


te a secolului | p.Chr. existau deja în Dobrogea în jur de 
zece trupe auxiliare, plasate la Sucidava, Axiopolis, Arrubium, Troesmis, Noviodunum, 
Aegyssus, Salsovia și Tomist. Ele se aflau sub controlul legiunilor 7 Jeatica, cu re 
la Nouae (Svistov) şi a V Maceonica, la Ooscus (Gigen), stabilică sub Augustus sau 
Ambele formaţiuni rămân 

După 
trupe auxiliare: colors II Fan 
o ala -— sau o cohortă? 


za Brittonum la Durostorumm; cohoz [7 Gallorum la Sucidava, 
ş se pare că a fost stabilită la Carsium, locul fiindu-i luat apoi le 
ala Î] Hispanoriin et Arauciorunr, ala Vespasiarira Dardanorir la Arrubiura: ala / Pannoniiorum 


* D.M. Pippidi, op. cir. p. 3Li, nr. 16, 

? Fide, 

>V. Pânian, Getica, p. 103% D.M. Pippidi, DIDI, p. 312. 

* AL. Suceveanu, în Pontica 4, 1971, p. 105--123: D.M. Pipj 
în Dobrogea romană, Buc 


DIDI p. 312: A, Aricescu, Armata 


i, 1977, passini. 
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la Troesmis; cobor Gallorum, la Salsovia etc. În epoca Flaviilor, flota de pe Dunăre luase 
deja ființă: Classis Flauia Moesica, o importantă stație a sa fiind creată la Noviodunum. 

Viata comercială din orașele pontice se revigorează. Arelierele monetare de la Tomis 
îşi reiau activitatea întreruptă cu decenii în urmă, după cucerirea lui Lucullus. Standardul 
lor economic creşte, principalul beneficiar fiind în veacurile următoare Tomis. Relatarea 
ia o delegație din oraşul de pe malul 
sale în fara guvernatorului 
elis Creminaies, ă aprul că încă de pe arunci 
ativă şi militară a provinciei, 


din Hotărnicia hui Laberius Maximus, potrivit e 
lacului Sinoe a vizitat Vomis pentru a susține interesele cecăț 
nclic 


pati 


de atunci al provinciei, 
Metropolă devenise zeșed da i 

Viaţa spirituală susținută pe temeiul vechilor culte locale şi al celor grecești, mule 
complicată în epoca elenistică, se va îmbogăţi cu noul cult al împăratului, încă de pe 
vremea lui Augustus. Într-o inscripţie grecească de la Histria este menţionat un anume 
Papas, fiul lui Theopompos, care ridică pentru Augustus, chiar în timpul vieții sale un 
templu, îar la Callaris aflăm din două decrete pentru Apollonios Și respectiv Isagoras, 
că se celebrau sărbătorile Caesarera, tot în cinstea împăraţilor romani. 


admini 


A. Rădulescu 


b. Regalitatea dacică în perioada 44 a.Chr. — 86 p.Chr, 


iat 


Strabon ne informează despre intenţia lui C. Iulius Caesar de a cuceri Daria VII 3, 
5). Domnia lui Burebista sfârșea şi ea ca urmare a unui complot (Strabon VI 3, Ii 
„Câr despre Burebista, acesta a pierit din pricina unei răscoale, mai înainte ca romasii 
să apuce a trimite o armată împortiva lui. Urmașii acestuia la domnie s-au dezbinat, 
fărâmirând puterea în mai mulre părți. De curând, când Caesar Augustus a trimis i, arimată 
imporriva lor, puterea era înpărțită în cinci părți, Atunci stăpânirea se împărise în pla 
Astfel de împărțiri sunt vremelnice şi se schimbă când într-un tel, când într-altul . S; 
conducători ai acestor formaţiuni sunt cunoscuți din diferite surse antice! 


parte din dinaş 


Urmașii lui Burebista. Se crede că urmaşul direct al lui Burebista a fost marele preot 
Deceneu (Aexal'veog: Serabon VII 3, 5 şi 3, 11; XVI 2, 39; Dicineus: Tordanes, Ge 
67,71 şi 73), care îl ajutase pe rege în opera sa de profundă reformare a societății geto-dace. 


Dar domnia sa este contestată de unii istorici. 

În continuare, aflăm de la Iordanes: Decedente uero Dicineo pene pari uenera 
habuerunt Comosicum, quia nec înpar erat sollertiae. Hic ctenim et rex zilis et pontif 
suam peritiam babebatur et în summa iustitia populos iudicabat. E hoc pebus Sea 
humanis Corylus rex Gothorum in regno conscendit et per qiadraginta anos suis genti br, 
imperauit („lar după ce Deceneu a murit, l-au avut în aproape aceeaşi venerație pe 
Comosicus, deoarece acesta nu-i era mai prejos în iscusință. El era socotit, datorită 


ă Decdhule. în Daca 


1 Vezi în special studiul tui H. Daicoviciu, |. Trynkowski, Les rois dac de Bra 


IS. 141970, p. 159-166, 
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priceperii sale, și rege pentru dânșii, și preot, și judeca poporul ca judecător suprem. Și 
după ce el a lăsat cele omenești, a venit la domnie Corylus, regele goților [evidenr: regele 
getilor], şi timp de patruzeci de ani a stăpânit peste neamurile din Dacia“ (Getica, 73). 

Prin urmare, regatul lui Burebista s-a împărțit la început în patru, apoi în cinci părți. 
Sefii acestor formaţiuni caută să speculeze diferendele tot mai grave dintre Octavian și 
Marcus Antonius, principalii protagonişti ai noului triumvirat de la Roma. Simultan, 
amenințarea invazici lor asupra granițelor imperiului, mule exagerată, preocupă opinia 
publică romană, așa cum relatează poetul Horatius într-una din sarirele sale (UI 6, 91-54); 
ipuid de Dacis audisti („ce-ai mai auzit despre daci?*). Mai târziu, poctul Vergilius 
"(Georgica | 497) vorbeşte și el despre dacii care coboară de la Istrul care conspiră împotriva 
romanilor (coniurato descendens Dacus ab Flistro). 

Cassius Dio (LI, 22, 8) ne informează că „dacii trimiseră soli la Caesar [Octavian], dar 
nu căpătaseră nimic din câte ceruseră și trecură de partea lui Antonius, fără a-i fi de folos 
însa, căci erau dezbinaţi“. De la același autor mai aflăm că în anul 29 a. Chr., cu ocazia 
consacrării templului lui Divus Iulius, dacii, luaţi captivi, au fost puşi să lupte contra suebilor, 

Principala formațiune rezultată din destrămarea stăpânirii lui Burebista a fost cea condusă 
de regele Coriso. EL este menţionat chiar de un contemporan, poetul Horatius; într-una din 
odele sale (III, 8, 18), darând din 29 a. Chr,, poetul îndeamnă pe Octavian să mai lase grijile 
obşteşti, deoarece armata dacului Cotiso a pierit (occidit Daci Cotisonis agmen...), Regele 
dac este menţionat și de Suetonius într-un pasaj din biografia lui Augustus (LXIII, 4), unde 
se consemnează, cu prilejul relatării conflictului dintre Octavian și M. Antonius, că: „Marcus 
Antonius scrie că Octavian a făgăduit-o pe lulia mai întâi fiului său Antonius, apoi lui Cotiso, 
regele geților (ein Corisoni, regi Getarumm) şi că tot atunci a cerut în schimb în căsătorie, 
chiar pentru el, pe fica regelui“. Cea mai completă informaţie este transmisă de istoricul 
Florus (11, 28, 18-19); „Dacii trăiesc nedezlipiţi de munţi. De acolo, sub conducerea regelui 
Cotiso (Corisonis regis imperio), obișnuiau să coboare și să pustiască ținuturile vecine, ori de 
câte ori Dunărea, îngheţată de ger, îşi unea malurile. Augustus a hotărât să îndepărteze acest 
neam, de care era foarte greu să re apropii. Astfel a trimis pe Lentulus și i-a alungat pe malul 
de dincolo [al Dunării]; dincoace au fost așezate garnizoane (citra praestdia constituta) Astfel, 
atunci Dacia n-a fost înfrântă, ci doar respinsă și împrăștiată (sic tunc Dacia non uicta, sed 
swmiota atgue dilata est)”. Unii istorici moderni atribuie acestui rege staterii de aur cu legenda 
KOZON descoperiţi în zona cetăților dacice din Munţii Sebeșului. Identificarea lui Cotiso 
cu Coson se întemeiază pe o variantă din textul lui Suetonius (Augustus LXIII, 4), prezentă 
în unele manuscrise (,.. Cosor; Getarum regi ...). Totuşi posibilitatea ca să fie doi regi diferiţi 
-otiso, rege dac şi Coson, rege get — nu este total exclusă! (vezi și cap. X, p. 803), 

Un alt dinast menţionat de izvoare este Dicomes, Plutarh scrie în biografia lui Marcus 
Antonius (63) că „Dicomes, regele geților, îi făgăduise că-l va ajuta cu armată 
numeroasă“. La această informaţie se poate alătura și mai sus-amintita relatare a 
istoricului Cassius Dio (LI, 22, 6-8). S-a discutat mul în legătură cu localizarea acestei 
formațiuni politice: cele mai multe şanse le are ipoteza că este vorba de un rege ger 


* H. Daicoviciu, Coson sau Carise 2 în AMN 2, 1965. p. 107-110. 
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din Muncenia; după o altă părere, bazată pe distribuţia unor denari emiși de M. 
Antonius, reşedinţa lui ar fi de plasat în Moldova, pe valea Siretului, poate la Zargidava 
(azi Brad, jud. Bacău). 

În regiunea de dealuri din nord-estul Olteniei (poate şi a Argeșuliai) domnea alt rege 
(BaoLieie), după unii cu numele Thiamarcus (BtajiolpxoG), merișionat pe fragmenrele 
de vas dacic descoperite la Ocniţa, jud. Vâlcea (IDR 11, 599, Buridava dacică) (vezi alu 
punct de vedere mai jos, cap. X, p. 826, fig. 132).. 


fisa Catuts şi Tiberius Plastics S7%- 

ar fi cele patru formaţiuni geto-dace (rezulrare din destrămarea stăpâ 
Swrabon ne nai informează: „De curând, când Caesar Augustus a trimis o armată împotriva 

lor, puterea era împărțită în cinci părți”. Astfel, împăratul trimire expediții de represalii 

la Dunăre: expediţia lui Marcus Vinicius contra dacilor și bastarnilor (ILS, 8 965; IDRE 

I, 102); mai apoi, expediţia lui Aelius Carus, care strămută la sud de Dunăre 50 000 de 

geți (Surabon VII, 3, 10). Suetonius mai aminteşte că pe timpul lui Auguscus au fost 

reprimate incursiunile dacilor, fiint omorât trei șefi ai lor cu multă armată (XXI 2: coercuit 
et Dacorum incursiones tribus corn ducibus cun magpa copia cacsis). Aceste actiuni sunt 
rezurniate asrtel în Res gestae diui Augusti (V 30, 47-49): „Sub comanda mea stipremă, 

oștirea dacilor, care trecuse dincoace de fluviu, a fost învinsă și alungată, iar apoi armata 
mea a uecut dincolo de Dunăre și a silit neamurile dacilor să îndure stăpânirea poporului 
roman“ (cizra quad transgressus exercitus meis auspiciis uictus profligarusque est et postea 
pans Danuuiuon ducrus esercitus meus Dacorum gentes împeria populi Romani pevferre coeşit). 

Ca semn al victoriilor contra invadatorilor nord-dunăreni, pe statui lui Augustus „delta 
Prima Porta“ este reprezentată Dacia. 

“Totusi, reacţiile dacilor rămân imprevizibile. Astfel, în anul 12 p.Chr., geții (probabil 
cei din sudul Moldovei) rrec Dunirea și cuceresc Aegyssus (Tulcea); invazia este respinsă 
de regele odrys Rhoemetalces I cu ajutorul romanilor (Ovidius. Pontica |, 3, 11-20 şi 
1V, 7, 19-34), Trei ani după aceasta, în anul 15 p.Chr., pe când domnea Tiberius, o 
nouă invazie geră surprinde apărarea odrysă, ducând la cuceiirea cetății Troesmis; 
invadatorii au fost respinși de L. Pomponius Flaccus, legatul Moesiei (Ovidius, Pourica 
IV, 9, 75-80). Graţie măsurilor luare de acest general, scrie Ovidius, cumplitul mal al 
Istrului a devenit sigur (ez 1/lo ripa ferox Histri sub duce tuta fit). 

Sub împărații următori frontiera dunăreană continuă a fi întărită prin organizarea 
provinciei Moesia și îndeosebi după anexarea definitivă a Dobrogei (anul 46). Desige 
unele acţiuni de jaf (/atrocini4) ale populatiilor transdanubiene nu pot fi cu totul stăvlite, 
așa cum rezultă din afirmaţia lui Seneca (Qurzzestiones naturales. pretară, 9), anume că 
imperiul nu poate să înpiedice pe daci de a trece Istrul. 

Revenind la lista regilor daci rransniisă de Iordanes aflăm că, după Comosicus, a urttat 
la domnie Corylus, care a domnit asupra geților timp de 40 de ani. Constantin Daicovic 


lui Burebisea). 


i M. Chiţescu, Unele aspeste ale reiatiilor dinzre Dicomes și Marcus Antonius în lumina descoperiri» 
mumisraatice (e problemă de grografe ictorică), în SCIV 19, 1968, 4, p. 655-654; D. Piotase, Une a fost 
„regatul“ lui Dicomes î, în SCIV 21, 1970, î, p. 150-151. 
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considera că acest rege era identic cu Scoryile, dux Dacoruin, menţionat de Frontinus 
(Szrategemata |, 10, â)!. Acesta este numele autentic al regelui (ce! transmis de lordanes 
este deformat), așa cum apare în sursele epigrafice (vasul cu ștampilele D -EBALV$ 
şi PER SCORILO de la Sarmizegetusa Regia: IDR 111/3, 272; o inscripţie de la A incani, 
menţionând pe un Scorilo, Resati libertus, damo Dacus CI IU, 13 379 = IDRE IL ). 
Scerilo a fost probabil contemporan cu Nero, căci tot Frontinu 
civil (arma ciuilia) de care poporul roman era dezb 
anii 68-69. 

În acest punct al expunerii noa: ia din celebra inscripţie 
de la Tibur, cuprinzând elogiul funebru al lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus (CIL XIV 
3 608;-1LS 896; IDRE 1, 113). Aflăm că în timp ce guverna provincia Moesia (prin an 
60-68), acesta a strămutat la sud de Dunăre peste o sută de inii de transdanub 
(împreună cu soțiile, copiii, principii şi regii lor), ca să piesteze iributul: piura gre 
centunm mill(ia) ex nionero Transdanunianor(um) ad praestanela tributa cum conineib( 1:s) 
ae liborus er principibus dut regibus suis wransdusit. Dintr-o altă inscripţie din Italia (de la 
Fundu) (LS, 985), aflăm că omologul său din Pannonia, guvernatorul L. Tampius 
Flavianus, a obligat și el neamurile de peste Dunăre să predea ostatici romanilor, 

Greu de spus cine erau aceşti transdanubieni, luaţi pe sus cu toată casa, cu ftun 
şi tegii lor: probabil populații diverse, care profitaseră de slibirea puterii geților (dupa 
căderea lui Burebista, în urma acțiunilor armatelor romane la nord de Dunăre), pentru 
a se infiltra în Câmpia Română și în sudul Moldovei. Mai reținem din inscripția de la 
“Vibur, între altele, cum că regibus Bastarnarum er Rhoxolanorurn filios Dacorum fatrum 
(sic) capros aut hostibus ereptos remisit, din această propozitie —- continând unele dihcule 
gramaticale —— se poate trage concluzia că guvernatorul roman a dat înapoi regelui 
Vastarnilor şi regelui roxolanilor pe fii lor, iar regelui dacilor pe frarele său (sau fraţii săi?) 
caprivi (probabil la romani) sos răpiți de dușmani. Cum sublinia Nicolae Costar, inncri 
se referă la un singur rege al dacilor, deoarece c 
stăpânirii lui Burebista fus; 
unitării regarului dacic?. 


i 
boi 


t în acest timp, probabil cel din 


minteşte de un 


re îşi găseşte locul intorn 


ieni 


ați 


cilalți regișori 1 


i 


eră s 


seră fie eliminati de romani, fie accepti înă în cadri 


apt este că izvoarele vorbesc acum de un singur reg, 


Orosius (Aduersuin paganos VIL 10, 3-4) şi lordanes (Getica, 76). 

După o părere mai veche «a umanistului polonez Stanislav Sarnicki, autor al 
Annales (1587), Diurpaneus ar fi acelaşi cu regele Decebalus; ideca este întâlnit 
asemenea în unele ediţii mai vechi ale scrierii lui Orosius, fiind preluată și de Dir 


Daicoviciu, în lroria României |, 1960, p, 294, 

Gostar, Dinașiii daci de la Burebista la Decebal, în SCIVA 35, LO8A, 1, p. 45 
* S, Sarnicki, Annales sie de arigize et rebus g it acces 

este un adaus la opera cronicarului polonez loannes Dlugosz, Ffistoria Poloniae. îl, Leipzig, 1712); despre 

în cap. V, col. 914-915 şi cap. VL. col. 917. i a 


3, 


'olonerum et L iinainarum (edisia la care am 


Dacia, 
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Cantemir», acceptată de unii învățați moderni (Tomaschek, Gsell, Mateescu)! și repusă 
ă : . ... .. - . . 5 . 223 4 A A 
imprudent în circulaţie de unii istorici mai noi (Nicolae Gostar, Vasile Lica P. În realitate, 
aa SE Și E Ș h pi : 
așa cum a arătar Constantin Daicoviciu, Diurpaneus este idenric cu regele Duras (Aobpoc) 
care cedează dorania lui Decebalus, aşa cum aflăm din Excerpra Valesiana (vezi expunerea 


evenimentelor din anii 85-86, mai departe, p. 707 şi urm.)”. 
În paralel cu asemenea acţiuni de forță, împărații romani utilizează pe scară lar 


diplomaţia şi mai ales banii pe care-i împart cu generozitate pentru a avea linişte la granite. 
Asa se explic 
tezaure pe întreg cuprinsul Daci a 
stipendiilor era o modalitate avantajoasă de a păstra ni 
organizarea unor formațiuni basbare clienrelare (relaşi 
socii populi Romani). 


„ Departe de a afecta demui 


a provinciilor de imargine, prin 
primate în chip diplomatic prin 


titlul acordar şefilor acestora: reges arii 


e. Dacia în timpul regelui Decebal 


Inperiul Romau de la Domitian la Traian. După războiul civii din anii 68-69 
p.Chr., imperiul cunoaşte, sub regirnul dinastiei Flaviilor”, o perioadă de stabilitate de 
imai bine de un sfert de secol. Întemeietorul dinastiei, mp. Caesar Vespasianus Augustus, 
a guvernat imperiul în bună înțelegere cu Senatul permanent relunoit prin allectio cu 
elemente noi, credincioase şi capabile, din ordinul ecvestru, Priri lex de imperio Vaspasiani, 
împăratul este învestit cu prerogative pe care le avuseseră şi predecesorii săi, care sune 
chiar mărite; dar aceasta se producea pe baza unui act legal, emis de Senat, iar nu prin 
uzurpare. Instituţiile tradiționale ale statului au fost consolidare. DR _ 

Stabilitatea imperiului a fost asigurată şi prin asocierea la domnie a Hului mai mare, 7izus 
Flanius Vespasianus: Caesar în 69, apoi, din toar anului 70, Pup. T ! Cuesar Vespasianus; 
din 79, când rămâne să domnească singur, /z7p. Titus Caesar Vespasianus Augustus, 
ioadă de prosperitate şi chiar 
ciilor romane, 


Sub domnia acestor principi, 
de strălucire, Acest progres se ră o pala, 
Celălalt fiu al lui Vespassan, Țitare Flavius Domirianus* (născut la 24 octombrie 51), 
ni a dovedit calităţile părintelui și ale fratelui său. După victoria partidei flaviene în 


sur le răge de Vempereur 
af di Roma, în Ephemeris 


schek, Die alte Thoaken, reptint Wien, 1980, p. 42; $. Casel, 
Matcescai, 1 Taci scie epi 


1, Toma 
Domirieii, Paris 1894, p. 206, nota IC 
Dacoromaria |, 1923, p. 189 (nota 1), 226. NO E SENIA 

2N. Gostar, V. Lica, Socieratea geto-dacică de la Burebista ta Decebal, laşi, 1984; V. Lica, Scripta Di 
1999, p. 4 


centru combatere 


3 p 


SCIVA 58, 2007, 1-2, p. il--19 fo diplomă 
a Zarruzeă, Bush lui Decebales) 


4 C. Daicoviciu, în Istoria Romubuiei |, 
* Pentru diferite elemente de prosop Ş : : D 

Rămische Kaisenabelle. Grundeiige cine» râmischen Kaiserchronologie, Darmstadt, 1996, p. 108 și ura. 
5 pi, F 259; D. Kienast, ep. cir, p. LI5-8, 


ilor familiei lor: D. Kienaste 
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războiul civil din 68-69, la vârsta de 18 ani, înainte chiar de intrarea tarălui său în Roma, 
fusese salutat de soldaţi cu titlul de Caesar. Comportarea sa nechibzuită din anii 69-70 
i-a atras reticenţele părintelui său, care l-a ținut departe de sarcinile militare și chiar de 
viața politică; el era privit numai ca un membru al casei imperiale, ca rezervă pentru 
moştenirea tronului, deoarece Titus (asociat la domnie în anul 71) nu avea urmași. 
La moartea fratelui său, Domitianus este proclamat împărar (13 septembrie 81) de 
căvre gărzile pretoriene cumpărate cu bani, iar Senatul ratifică această hotărâre. Ca împărat, 


a dovedit reale calit 


ți de conducător, i mai mari de 


te, cate i-au întunecat do 


Ei 


(vezi portretul fizic şi moral pe care i-l face Sueronius); este adevărat că aceste defeere 
sunt îngroșate până la exagerare de istoriografia ostilă de inspiraţie senatorială. Sisternul 
său de guvernământ reprezintă o cotitură evidentă faţă de cel practicat de înaintașii săi 
din dinastia Flaviilor. A părăsit revenirea spre Principat, încercând să introducă regimul 
monarhiei absolute, jusrificată (ca și pe vremea unora din împărații din dinastia 
lulio-Claudică) de incapacicarea cronică a Senatului de a participa la conducerea treburilor 
republicii. A guvernat astfel sprijinit pe consiliul principelui (în care a introdus cât mai 
multe elemente din ordo equester, jurişti şi tehnicieni, oameni supuși și devotați), fără 
Senat şi chiar împotriva acestuia — ceea ce a mărit antagonismul dintre tron și această 
instituţie tradițională. În tendinţa sa spre absolutism s-a sprijinit pe armată, pe care a 
auras-o de partea sa prin mărirea soldelor. A deținut nu mai puţin de 17 consulate (dintre 
care LI în timpul domniei), a primit 22 de salutaţii imperiale și i s-au acordat vrei triumfuri 
—— toate menite a satisface orgoliul său nemăsurat. La sfărșitul anului 85 devine censar 
perpetuus —— ceca ce îi acorda practic dreptul de a epura Senatul. Culmea megalomaniei 
sale a fost pretenţia de a fi numit dominus (tratând prin urmare pe toți supușii ca pe 
nişte sclavi, indiferent de categoria socială) er dens (pentru prima dată un împărat în viață 
pretindea a fi cinstit cu onoruri de zeu); în această alterare a caracterului său a fost 
permanent stimulat de corupția societăţii romane — de la părurile conducătoare la plebea 
interesată doar de distribuirile gramite de cereale și de jocurile de circ (pane et circenses). 

În domeniul politicii externe se pot aminti războaiele pe care le-a purtat pentru 
supunerea Caledoniei (82-83), luptele cu neamul germanic al Chazzi-lor (în 84 a luat 
tiriul de Germanicus), organizarea /imes-ului germano-retic (cu anexarea teritoriilor dintre 
Rhin şi Main), războaiele cu popoarele de la Dunărea de Mijloc şi de Jos (quazi, 
marcomani, sarmaţi, daci), reduse la situaţia de clienţi ai Romei. 

Pe măsură ce manifestările autocratice nu mai cunosc limite, se intensifică şi opoziţia; 
după ce mai multe conspirații au fost descoperite şi reprimate, ceca ce a dus la exacerbarea 
teroarei, Domitian a sfârșit suprimat de un complot al liberţilor de la palat. 

În aceste împrejurări, Senatul proclamă împărat pe M. Cocceius Nerva (născut în 
anul 30), care este aclamat şi de soldați: Împ. Caesar Nerva Augustus (18 septembrie 96), 
Regimul său se erijcază în restaurator al libertăţii, cum rezultă din legendele monetare. 
Neavând urmaşi, el adoptă la 27 (2) octombrie 97 pe M. Ulpius Traianus și îl asoci 
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ia tron (Pliniu cet Tânăr, Panegyricus 38: imaperatoi et consars tribuniciae potestatis); de 
acum numele său oficial este Jnzp. Caesar Nerua Traianus. i 
Împaratul Traian s-a născut la î8 septembrie 53 p.Chr, în orașul Italica din Baetica 
(Hispania), EI a fost printul împărat din afara Italiei urcat pe tronul Imperiului roman. 
ului împărat purtând acelaşi nume, guvernase Baetica pe timpul lui Nero; 
ian în Siria, în 69 a devenit consul, iar peste zece ani a 


Taral vite 


a servi sub ordinele lui Vespas 
primit iri unea tatăl 

Viu 
calizare 
domniei lui Domitian își începe cursis Bonorun la Roma; după pretură (anul 84), primeşte 
comanda legiunii VII Gemina din FHlispania. În 91 este ronsul ord: rius. În 92 însoţeşte, 
în calitare de comes, pe împăratul Domitian în Pannonia. La stârșirul anului 96 a fost 
numir guvernaror al Cermnaniei Superioare; acolo a primit vestea adopţiunii de către 
împăratul Nerva (anul 97). CEI i da 

Imp. Nerua Caesar Augustus inarea la 27 (2) ianuarie 98. La 28 ianuarie 98, Traian 
este proclamat Anagrurstus această dară reprezintă «dies imperii lui Traian (Feriale Diuranutn). 
Devine, totodată, pontifex maximu, ia titlul de proconsul (deoarece rezida în afara lealiei), 
tar apoi primeşte titlul de pater patriae. Înairite de a pleca spre Roma (unde ajunge abia 
în toamna anului 98), Traian întreprinde o inspecție a trupelor de pe Jimes-ul dunărean, 
ajungând până în Pannonia și Moesia; împăratul urmăreşte atent misc ile dacilor şi altor 
populaţii transdanubiene (vezi în acest seus Pliniu cel Tânăr, Panegyricus 16, 2-5), cărora 
le reduce sau chiar le refuză plara sripendiilor. Totodară, inițiază unele lucrări strategice 
pe malul drepr al Dunării, precum tăierea unui drum în stâncă în clisura Cazanelor sau 
a unui canal pentru a evita cataractele din zona Porţilor de Fier. 

Oâcial s-a numit Imp. Caesar Nerua Traianus Augustus (I8-| 17). Ela respectat 
sistemul politic al Principarului instituit de cărre Augustus, bazar pe îinpărirea puterii 
între principe și Senat. A avut un respect probind pentru înalcul corp legiuitor al imperiului 
-eps), iat în uzajul curent 
ir decăt Augustus și mai 


—- ceca ce i-a adus din partea acestuia titlul de Oprimus (P 


fii mai fer 


a intrat urarea felicior Augusto, inelior Traiano £ 
bun decâr Traian“), adresată fiecărui împărat la urcarea pe tron. 

4 î Aga tt boc ci 

Cu e! se deschide un secol de progres, indiscutabul ce! mai prosper din istoria 


mă care-i poartă numele (Forul, Basilica 


imperiului. La Roma a iniţiat opere edilitare de orul, ' 
i sale constmetive apar pretutindeni în imperiu, 


Ulpia, Cohimna); dar urmele activităr : 
ee ai IESI Vaii i: 
fiind conserunare de un mare număr de inscripții. Pe plan economic și sociai a foii 
inişiatorul unei serii de reforme, care au redresat statul roman. 
' Despre împăratul Teatan și epoca sa, a se vedea: R. Paribeni, Oprimrus Princeps. Saggio sulla storia « 
sui rempa delimperazare Traiana, 1-10, Messina, 1926: R. Hanlik, sv. A. Ulpius Traianus RE Suppi. X 
(1965), col. 1032-1102; D. Tudor, Traianus, Bucureşti, 1966 (vezi ldera, Fig de împărați romani, Buctraşti, 
1974. p. 536) E. Cizek, Epoca lu Traian, Bucureşti, 1980; D. Kieuast, op. cir. p. 122-127: . Gonzales 
(ed), Traiana emperador de Roma, Roma, 2000 (Saggi di storia antica, 161) (vezi AF, 2000, 40). 
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Militar de carieră, Traian a fost unul din marii căpitani ai lumii antice. În 97 a primit 
ticlul de Germanicus, iar în urma înfrângerii dacilor şi parților pe cele de Dacieus (102) 
şi Partbicus (116). A fost deosebit de popular în rândul soldaţilor, pe care i-a tratat cu 
atenție şi consideraţie. Printr-o etimologie populară, fără îndoi 


ă legată de legenda troi 
despre otiginea poporului roman, numele său apare în numeroase inscripții de pe teritoriul 
întregului imperiu roman sub forma 7 


ianust. Sub numele de Troia, el a răn 
în epoca modernă în iradiţia popoarelor din sud-estul Turopei, fiind legat de o serie «de 
TOPO 


ime din aceste pânii. 
“Yeaian a murit la 10 augusc 117, ia Selinus (Fraianopolis) în Cilicia, pe când se întorcea 


din expediţia oriencală. 
Războiul dacie al împăratului Domitiam. După mai niulți ani de linişte, focul 


războiului totdeauna larenr la Dunăre reizbucneşte cu violență, după cum relare 
lordanes (Geneza 76): 


„Pe când domnea împăratul Damitian, goții [în realitate: geții], de reama licomiei 
acesuuia, desfăcură alianța (foezus) pe care a încheiaseră odinioară cu alți împărați si 
începură să devasteze malul Dunării, stăpânit de multă vreme de Imperiul roman, nimicind 
armatele și pe comandanții lor. În fruntea acestei provincii [este vorba de Moesia) era 
pe atunci, după Agrippa5, Oppius Sabinus, iar la goți 
dându-se lupra, romanii au fost învir 


seu] domnia o avea Dorpaneas; 
și, lui Oppius Sabinus i s-a tăiat capul, iar getii 
(= geții], năvâlind asupra multor castre și orașe, au prădat ţinuturile ce ţineau de imperii“. 

Poerul de curte Statius denumeşte fapta dacilor „furie“ (Siluae | 1, 26: furores, 
„sminteală“ (111 3,117: zmentia). Dar din textul lui lordanes rezultă că motivul care-i 
îndemnase pe geți (= daci) la desfacerea alianței (foedus) era teama de avurizia lui Domitiuin. 
case poate decisese rediicerea stipendiilor plătite regilor barbari de la grai 
romane. Probabil că această decizie era determinată în măsură însemnată de dificulrăţi 


economice reale prin care trecea imperiul; a apăsat în batanră si imp 


romane serveau la întărirea unui fost şi viitor inamic, În realitate, un regat clientelar 


puternic reprezenta un aliat de nădejde al Romei faţă de ameninrările continue din parte 
seminţiilor germanice şi sarimatice puse tot timpul pe jaf şi hartă. 


a 


În obştea istoricilor, dezbaterile în această privinră continuă să fie aprinse şi în o 
caz departe de a fi încheiate. Î 


apt este că da 


ii trec Dunărea, probabil pe gheată, în în 
anilor 85-86. Cum se exprimă Ta 


tus (Agricola 41, 1), „acum nu se mai punea în discuii 


i Vezi C.C. Petolescu, Protanarr în epigafia latină, în Thraco-Dacica 4, 1983, p. 143-145 variantă 
amplificată în L Aftigie. a Gaule. La Pei 
Bruxelles, 1994, p. 723.-729. 

Cea mai recentă contribuţie: K, Sirobel, 7Die Donankriege Dei 

p. 35-81. A se vedea şi C.C. Pe 
1989, p. 155-166. 

? fordanes se releră fa C. 


igion î ie de Mare 


aque romaine. Miles 


(Antiguitas 1, 38). Bonn. 1988, 
10, 


Razboiul dacic al împăratultei Domizianus. în Thraco-Iacica 


Fonzeius Agrippa, care guveonase Moesia în anul 60. Din text nu sick 


înteles că după ci a urmat Oppius Sabinus, deoarece acesta a guvernat Maesta în 85-46, 
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hotarul imperiului și un mal, ci taberele de iarnă ale legiunilor și stăpânirea provinciilor 
noastre“ (cc jan de limite imperii ct ripa, sed de hibernis legionumi et poscessione dubitatum). 
De îa lordanes (Getica 77), aflăm în continuare: „Din cauza nenorocirii celor ai săi, 
Domitian a plecat cu roate forţele sale în Illyricura şi încredințând conducerea aproape 
întregii armate comandantului Fuscus şi câtorva bărbaţi aleşi, i-a obligat să treacă peste 
Dunăre pe un pod de corăbii legaie între ele”. 


ii 


De la alr autor târziu, Orosius (Aclrersum pagănes V 


bă 


si dus de lac 


„iul cuntra germanilor și dacilor a ti 


nenorocit pentru stat, precum şi el la, Roma deciraa senatul şi poporul, iar la hotare 


armata, rău condusă, era distrusă de duşmani prin măceluri necontenite. Căci câr de 
mari au fost luptele lui Diurpancus, regele dacilor, cu generalul Fuscus, și câr de mari 


dezastrele romanilor, le-aş enumera într-o înșirare lungă, dacă Cornelius Tacitus, care 


a tratat în mod organic și cu foarte mare exacritate aceste evenimente istorice [...]“ 
(nam: quanta Diurpanei Dacorum vegis cum Pusca duce proela uantaeque Romanorum 
clades, longo tectn enoiuerem, nisi Cornelius Ticirus, qui banc historiam diligentissime 
rozitextit [..]), . 

Din păcme, partea respectivă a /storialer îui Tacitus sa pierdut. Din biografia 
înpărarului Domitian, scrisă de Suetonius (VI, 1), ufiăm doar următoarele despre 
războaiele purtare în timpul demniei acestuia: „A întreprins expediţii, Be de voie, fie de 
nevoie de voie, împorriva chattilor; de nevoie, una îrnporriva sarmaților, deoarece au 
măcelărit o legiune împreună cu comandantul ci, şi două împotriva dacilor: prima, după 
ce a fost înfrânt consularul Oppius Sabinus, iar a doua după înfrângerea lui Cornelius 
Fuscus, comandantul cohoriclor pretoriene, căruia îi încredințase comanda supremă a 
războiului, Asupra chacuitor şi dacilor a obținut un triummt, după un și de lupte cu rezultat 


schimbător, dar împorrisva sarmaților n-a adus decât o cunună de lauri lui Jupirer de pe 
Capitoliu“. 

Văcdlit in 
una împotrivi 


pirat de acest text este Eutropius (VII, 23, 4): „El a întreprins patru expediţii: 


sarmaților, cealaltă împotriva cattilor, iar două contsa dacilor, Asupra dacilor 
şi cattilor a serbat un triumf împotriva sarmaților a obținut doar cununa de fauri. Totuşi 
a suferit multe înfiângeri în aceste războaie; căci în Sarmatia o legiune a fost nimicită 


împreună cu comandantul ei, iar consularul Appius Sabinus [în realitate: Oppius Sabinus] 


s Fuscus au fost uci 


si prefectul pretoriului Core 


şi de daci împreună cu marile lor 
armate”, 

Relatarea războiului, extrem de lacunară, o găsim în Jstosia romană a lui Cassius Dio 
UXVII 6, 1-6), 
fost împotriva dacilor, asupra cărora, în vremea aceca, deninsa Decebal”. 

În E i 
menţionat de !ordanes (Getica, 76) — las: 
p. 704). 


boi de atunci al romanilor a 


e începe astfel: „Cel mai înseranat ră 


câ Douras --— das 


cerptal Valesiana se an u Dorpaneus (Diurpaneus), 


se de bună voie domnia lui Decebal (ezi 
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Motivul abdicării lui Douras (Diurpaneus) poate fi vâssta înaintară a regelui, cum 
se crede de obicei, Dar nu este exclus ca fostul rege să fi plăti cu tronul neinspirata rupere 
a relaţiilor cu Roma, care a adus războiul pe pământul Daciei; că așa stau lucrurile, pare 
să rezulte și din faprul că, aflând de apropierea armatei romane în frunte cu împăratul 
însuși, Decebal a trimis soli făgăduind pace. 

Istoricul Cassius Dio relatează că Doinitian a zăbovit o vreme într-un oraş (probabil 
Naissus, azi Ni$), dedându-se unci vieţi de petreceri şi desfrâu. „Yrimitea la război în 


“. În realitate, 


tocul său pe alți conducători de oști și de cele mai multe ori nu izbândea 


se pare că împăratul a luat o scrie de măsuri urgente şi destul de inspirate —— cui 5 
dovedit divizarea Moesiei, provincie prea întinsă şi prin urmare prea greu de guvernat, 
în Moesia Superior și Moesia Inferior. 

Înainte de a urmări desfășurarea evenimentelor, vom mai stărui asupra nui amănunt: 
în ce zonă a limes-ului moesic a avut loc invazia dacilor din iarna anilor 85-86? Fără a 
cunoaște exact situaţia apărării Moesiei, este destul de sigur că ca se baza pe câteva legiuni 
( Htalica la Novae, V Macedonica la Qescus, VII Claudia la Viminacium, IV Ilauia la 
Singidunum, probabil şi V Alauddae), precum şi trupe auxiliare; cum se vede, grosul trupelor 
romane era masat în faţa Olreniei şi a Banatului, având menirea de a feri Moesia de un 
eventual atac al dacilor din munţi. Punctul slab al apărării romane era în sectorul 
dobrogean al Dunării — şi credem că tocmai pe aici s-a produs invazia dacică din 83-86. 
ar putea ca în aceste părţi să-şi fi pierdut viata consularul Oppius Sabinus. poate acolo 
unde ulterior se va ridica complexul de monumente comemorative de la Adamclisi; dar 
despre acestea va mai fi vorba în altă parte (p. 725 şi urm.) a acestei expuneri. 

În urma unor lupte grele (vezi în acest sens Orosius), probabil în tot cursul anului 
36, invadatorii au fost respinşi peste Dunăre; de la Eusebius (Chronicon 190, 15i) aDâm 
ză în anul 86, Masamones et Daci dimicantes aduersum Romanos uicti — „nasamonii un 


neam african] și dacii, care luptau împotriva romanilor, au fost învinşi“. Apoi, mai aflăm 
de la Suetonius (Domitianus VI, 1) şi Cassius Dio (LXVII, 6, 5), împăratul a încredinţat 
comanda războiului lui Cornelius Fuscus; lordanes adaugă: „și câtorva bărbaţi aleşi“, 
fără a le aminti numele (doi dintre aceștia trebuie să fi fost L. Funisulanus Vertonianus, 
guvernatorul Moesiei Superioare, şi M. Cornelius Nigrinus Curiatius. Maternus, 
guvernatorul Moesiei Inferioare), 

Văzând că oferta de pace este disprețuită, Decebal hotărăște să facă Faţă situaţici cu 
trufie; Cassius Dio relatează următoarele (XVII, 6,5): „Când a aflat de aceasta, Dicebal 
i-a trimis din nou solie, în bătaie de joc, spunând că va încheia pace dacă Dontitian are 
să vrea ca fiecare roman să-i dea lui Decebal, anual, câre doi oboli. lar dacă nu va primi 


această propunere. Decebal spunea că va duce mai departe războiul şi că romanii vor 
avea de înfruntat mari nenorociti”. 

Dacă relatarea istoricului antic este reală, înseamnă că orgoliul roman a fost grav rânit: 
căci intempestivul Fuscus se aruncă fără precauţie asupra dacilor. În primăvara anului 
87, armata romană trece Dunărea pe un pod de vase —- eventual ce! identificat de 
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L.F. de Marsigli, între Dolni-Vadin şi Orlea! —, urcând apoi pe Olt spre munți. S-ar 
putea, de asemenea, ca armata romană condusă de Fuscus să fi erecur Dunărea pe la 
Drobeta; aici. lângă Schela Cladovei, s-a identificar un mare castru cu val de pământ 
(650 x 376 m; 37,44 de ha), case a servit fără îndoială pentru adăpostirea unei armate 
ce abia debarcase (acum ori mai târziu, în timpul expediției lui Traian). De aici, armata 
romană a putut înainta prin zona de dealuri subcarpatice ale Mehedinţilor, trecând râul 
Monu 


atingând Jiul ta Porceni ( (com. Bumbești, jud. So) unde se cunoaște alt castru 
ile (234 x 156 de m; în interiorul acesnuia a 
ut, recent, un. dureus emis de Domitian); apoi, în continuare, va fi intenţionat să 
treacă munţii, prin pasul Vâlcan, îndreprându-se spre Sarmizegetusa regală. 

În aceste împrejurări grele pentru patria sa, Decebal îşi pune în valoare calităţile de 
strareg, militar, așa cun: apar în caracterizarea ce i-o face Cassius Dio; retrăgându-se din 
calea invadatorului, îi pregăteşte o cursă (se crede că regele a lăsat pe imprudenral general 
torman să se uventureze între munţi) şi îi atacă pe neașteptate, „Atunci goții <geții, dacii>, 
care n-au fost luaţi pe neașteptate, au pus mâna pe arme și chiar din prima ciocni:e îi 
înving pe romani, iar comandantul Fuscus fiind ucis, jefuiesc bogățiile din tabăra soldatilor“, 
scrie lordanes (Getica 78); apoi î mediat, în continuare: „Pentru dobândirea acestei victorii 
mari, ei i-au numit pe conducătorii lor semizei, adică «anzi» şi nu simpli oameni, ca și 
cum ar 6 învins datorită norocului lor“ (rragnagire potiti per loca uictoria iam proceres suos, 
quorum quasi fortuna uincebant, non puros homines, sed semideus id est Ansis uocaiertint)” 

Din păcate, textul lui Cassius Dio, care prezenta desfășurarea ră:boiului, este pierdur: 
dintr: ua fragment din cartea LĂVII se mai păstrează doar propoziţia: „cei care erau în 
expediţie cu Fuscus cerură să-i conducă la luptă“. De îa același istoric mai aflam că, după 
înfrângerea dacilor din 102, împăratul Traian „a ocupat munții întăriți și a găsit acolo 
armele, masinile de război cucerite, precuin și steagul (onueiov) luare de la Puscus” 
(Cassius Dio, LXVIII, 9, 3) (se crede că este vorba de stindardul! legiunii V Alaudac). 

Dezastrul lui Puscus a produs o puternică impresie la Roma. Într-una din satirele 

sale (IV, 11 1.-112), luvenal scria despre Fuscus că își păstra măruntaiele pentru vulcurii 
5 seruabat uiscera Dacis / Fuscus marmorea meditatus proelia villa): 


din Dacia (qui uultur 
înțr- O Su :olie la această sariră, se notează: „Fuscus, comandantul ar matei lui Domi 
a murit în Dacia. <Poetul> îl blamează, deoareze acesta, trăind într-un lux nemăsurai, 


n 


întreprindea acţiuni războinice doar în toiul plăcerilor“. 
Dar în anul următor, romanii reiau ofensiva. Comanda operațiunilor o are de data aceasta 
Tettius lulianus%: fost consul, un general prudent și experimentat; «| era un veteran al 


!Vezi D. Tudor, Î7n pont romaizt ignare dans la region du Bas-Ddanube, în Latawmus 20, 1961, 3, p. 50-51 
dem, Podurile romane li Dunărea de Jos, Brscurești, 1971, p. 17-31. După o părere mai nouă, capătul podlui 
de la inalui nordic era la Grojdibod; N. Vinrilă, în Arhivele Olceniei S.N., 18, 2004, p. 21-40. 

? Acei Anti (corespondenzul latin. dupa Tordanes: emidei) reprezintă ascendena divină a d 


(casa regală legitimă a ostragaţilos); vezi H. Wolfram, Fistoire des Goths, Paris, 1991, p. 43. 
3 PIRŢ 102; A. Stein, Die j.egatea zen Moerien, Budapest, 1940, p. 38 şi ura. 


ui amaliter 
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războaielor de la Dunăre, cunoscând bine țara dacilor împotriva cărora era trimis. De aceea 
a ales, se pare, calea de înaintare prin Banar. Relatarea evenimentelor, din păcate prea concisă, 
o găsim iarăşi la Cassius Dio (LXVII, 10,1-3; excerpiele lui Xiphilinus): „În vremea 
războiului dacic s-au întâmpiat următoarele evenimente demne de a fi pomenire. luliar 
rânduit de împărat cu conducerea războiului, printre alre măsuri, luă pe aceea de 
soldaţi să scrie pe scuturi numele lor și ale centurionilor, penttu a s sebi 
ce se vor arăta viteji de cei cu pu Și dând lupra cu 
inăcelăci pe mai vauli dincre ei. Între duşmani se afla şi Vezi 


pe 


"rate mișelcască. 


ca demnitate, îndată după Decebal; pentru că nu putea sciipa cu tusa, 


ca ei cum ar fi murit; şi astfel rărnase e în seamă, iar în timpul noptii a fugit. Decebs 


preajma lor [la o oarecare înaltime] şi sii arme pe trunchiuri, pentru ca romanii să cre 
că sunt soldați şi să se retragă înspăimântați. Gaia ce s-a şi întâmplat“. Locul bărăliei a fost 
identificat ipotetic de istoricii moderni cu Poarra de Fier a Irat 

Cam în același cimp înnpăratul a organizat o expediţie de pedepsire împotriva c 
şi marcomanilor: „Domisian vru să se răzbune pe cvazi şi inarcomani, fiindcă nu-l aju 

împotriva dacilor. Veni în Pannonia ca să lupre cu ci şi ucise solii de pace, pe care îi 
uriiiseseră pentru a doua oară” “ (Cassius Dio, LXVII, 7,1). Dar, relatează în continuare 
acelaşi istoric (7, 2--3): „Învins și pus pe fugă de marcoinani, Domitian a pornit grabnic 
o sulie lu Decebal, îi dacilor, indemnându- [să încheie un iratar, pe care el < Domician> 
îl refuzase mai înainte, deşi regele» i-l ceruse adesea. Decebal primi propunerea de pace 
(căci era la mare strâmtoare), dar nu a vrut să vină el însuși să stea de vorbă cu Domitian, 
ci l-a trimis pe Diegis, împreună cu câţiva bârbaţi, ca să-i predea armele și câţiva prizonieri. 
sub cuvânt că i-ar avea numai pe aceștia. După sosirea acestuia, Domiiian puse lui Dicais 
u diuidermă pe cap -— ca şi cuim ar fi fost un adevărat învingător şi oimul în stare să dea 
un rege dacilor —, iar soldaţilor le împărți onoruri și bani”. 

Carl Patsch credea că marcomanii erau în relații clientclare cu romanii încă din anul 
6; refuzul de a-l ajuta în războiul contra dacilor a dererminat venirea împărarului în Parinoria 
x ale căror expli Aţi Se pare că nu |- 
însă pe Domitian, care a ucis solii de pace, 
Dar trupa romană trimisă peste Dunăre a fost înfrântă de marcamani (Cassius Dio), 

Cassius Dio afirmă că Decehal a primit propunerea de pace deoarece „era la inire 
pac și —-- după Patsch —- dator; or 
mișcări separatiste în Dacia. În realitate, Decebal a știut să iasă cu bine din înfrângere. 
FLa întârziat în chip diplomatic să încheie pacea pentru a obține maxi 
posibile; cel puţin așa reiese «lin afirmaţia poetului Sratius, adrescază lui Dorian 
(Sile | 1, 80-81: zu tardum în foedera montem longo Mie domas, su supui 
mortis, tegele 


vaniei. 


isfacur 


Ca si Decebal în 86, marcomanii au trimis 


pe împărar. Repetarea ambasadei l-a înfuriat 


srâmtoare“, probabil în urma înfringerii de la 


ara de avantaje 


ind se 


raunrele 


care întârzie să închei e un tratat după un război îndel ungar”) 3. Din 
se eschivează să vină personal să-l întâlnească pe împărat. 


1 pe ate în forina soi 


ca di: la Didymoi si Krocedilă (în desertul orient 
vezi D. Dana, în ZPE, 143, 2803, p. 172). 
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Solia dacă este confitrnată de o epigramă a lui Martial (Epigrammata V, 3. 1-6), în 
care ni se dezvăluie identiratea lui Diegis, ca fiind fratele regelui Decebal: 


Accola iam nostre Diegis, Germanice, ripae 
a familis Fistri qui tibi uenit aquis, 
lzetus et artonitus uisu mado praestee mut 


adfatus comizes dicitiur esse sos: 
„Sors mea quara Jiatris melior, cun tum prope fas et 
e, tam lounge si i 


pie 
le eleni 


(„Diegis, locuitor de pe țărinul carc acum ne aparține, a venii să te vadă, o, Germanicus, 
tocmai de pe apele Istrului, care se află sub stăpânirea ta. Bucuros şi uimit când a v 


at 
pe stăpânul lumii, se zice că acesta ar fi spus celor ce-l însoțeau: Soarta mea este mai 
bună decât a fratelui men, fiindcă mie îmi este îngăduit să privesc atât de aproape pe 
zeul pe case el îl cinsteșce de atât de departe”), 

Acelaşi poet face aluzie încr-o altă epigramă (VI, 10,7) la ceremonia aşezarii diademei 
pe capul lui Diegis (ranză supplicibus tribuit diadematu Dacis: „așa-i el (Domitian) când 
dă diademe dacilor care il roagă“), despre care vorbeşte și Cassiue Dio (LAVII, 6,1). 

Desigur, versurile citate sunt ale unui poet patriot, menite să consoleze orgoliul rânit 
în urma unor înfrângeri și a unei păci care pentru mulți romani trecea drept rușinoasă. 
Dacă Diegis va fi rostit cu adevărat vorbele consemnate de poet -— dar cu precizarea: 
„se zice că ar fi spus celor care-l însoțeau”! —, ele put fi cel mult Înare ca o exprimare 
în tertneni diplomatici din partea fratelui regelui, de la care va fi primit „instrucţiuni“ 
să obțină maximum de avantaje la care Decebal putea spera în urma înfrângerii suferite. 
Și, înur-addevăr, pacea a fost avantajoasă, mai avantajoasă decăr va fi sperat poate Decebal. 
Cassius Dio (XVII, 7, 3) ve informează că împăratul „cheltuise foarte mulți bani pentru 
încheierea păcii, căci fără întârziere dădu lui Decebal nu numai însemnare sume de bani, 
ri pricepuţi la felurite lucrări folositoare în tirap de pace și de război și Fagădui 


dar şi meş 
să-i dea mereu mai multe“, 

De la același istoric mai aflăm că împăracul a împărțit onovuri și bani; ştirea este cenhimată 
de o serie de descoperiri epigrafi e, Astfel, în afară de guvernatorii celor două Maesii, 
menţionaţi mai înainte, inscripţiile mai amintesc: un tribun militar (DRE 1, 182) și doi 
centurioni ai legiunii V Macedonica (IDRE LI, 328, 359), un centurion al legiunii // 7 Adlizutrx 
(DRE ÎI, 288), un stegar al călăreților din legiunea VII Cizadia (DRE 11, 363), un centurion 
al cohortei A7// ibie de la Carthagina (IDRE 11, 420), prefecuul unei ale necunoscute şi 
ag, (uexilan) de bi (DRE 11, 373); fe şi simpla lor enumerare ne 
angajate în războiul cu dacii. Dintre alte trupe, se 


al unui 
încunoși ștințează despre forrel iC mi î. 
presupune că a participat la lupre iu V Alaudae, care at fi is în dezastrul lui Puusctas, 

„Ca un biruitor, trimise la Roma, între altele, nişte a şi soli ai lui Decebal so 
pretinsă scrisoare de-a acestuia, despre care se spune că ar & plăsmuit-o ci”, ne mai 
informează Cassius Dio (LXVII, 7,3). De la poetul Statius (Sifuze V, 1, 127-129) pare 
să reiasă că Domitian a fost însoţit în campanie de șeful biroului de corespondenţă (ab 


epistulis), ceea ce ar face plauzibilă afirmaţia lui Cassius Dio despre confecționarea acestui 
fals. Oricum, scrisoarea trebuie să fi existat (vezi astfel Martial, Epigrammata IX, 35, 5: 
nerba ducis Daci chartis mandata resignas: „destaci sigiliul de pe răvașul conducătorului 
dac”), iar așa-zişii soli trebuie să fost daci autentici, poate niște nobili disidenți filoromani. 

Asupra dacilor, Domitian a sărbătorit un triumf; despre acesta ne informează Statius 
(Silnae UL 3, LI8: magno gens est damnata triumpho, „neamul lor a fost condamnat să 
ne dea prilejul unui mare triumf”), Martial (Epigrammara V, 19, 3; VI, 4, 2 și 10, 3), 
Suetonius (Domitianus VI, 1), Cassius Dio (LXVII, 7, 4 „Domitian îşi împodobi triumtul 
tă luate ca pradă. Aceste lucruri el le-a scos din mobilierul 
împărătesc, Căci el folosea totdeauna asemenea lucruri ca pradă de război, ca unul care 
adusese imperiul în stare de robie“), Pliniu cel Tânăr (Panegyricus 11, 4: „un împărat 
despre a cărui înfrângere nu există altă dovadă mai sigură decât înfrângerile pe care le 
serba“), Eusebius (Chronicon 191, 9b, anul 90: Domitianus de Dacis et Germanis 
wiumphauit), Euwopius (VII, 23, 4: vezi textul citat în legătură cu campaniile lui 
Domitian), Orosius (Aduersum paganos VII, 10, 5: Domitianus tamen prauissima clatus 
isctantia sub nomine superatorum hostium de extinetis legionibus triumphauit, „totuși 
Domitian, umflat de cea mai nebunească vanitate, sub pretextul înfrângerii dușmanilor, 
trimfa pentru legiunile distruse“; cf. supra Pliniu cel Tânăr). 

„Victoria dacică“ a fost rrâmbitată de o serie de lingusitori —— „cea mai rea specie de 
dușmani“ (pessimum inimicorum genus, laudantes), cum îi denumește Tacitus (Agricola 41, 
1). Dar împăratul nu şi-a luat niciodată rirlul triumfal Dacieus, pe care din linguşire i-l 
acordă Martial (în prefața cărţii a VIl-a a epigramelor) și luvenal (Sazirae VI, 205). Statius 
vorbeşte de „dacii alungaţi din muntele care conspiră împotriva noastră“ (coniurato dleiectas 
uertice Dacos: Thebais |, 1, 20) și de blândețea împăratului, „care lasă dacilor muntele lor“ 
(Slide HI, 3, 169; quaegue suiem Dacis donat clementia montem). Dar Martial avea fără 
îndoială dreptate când indireci proclamă binefacerile păcii: „copilul dac să nu se teamă de 
armele împăratului“ (Epigrammata |, 22, 6: non timeat Dacus Caesaris arma puer). 

În gene 


cu multe lucruri ce nu fuse: 


al, istoricii moderni privesc pacea din anul 89 ca pe una de compromis, 
necesară din cauza violenței luptelor şi a epuizării reciproce. Greu de spus dacă romanii 
crau atufci în stare de un nou efort mili Mar pentru a- i îngenunchea pe daci; în orice Z 
nu erau dispuși să-l facă. Este mai logic a accepta că Domitian nu a dorit să se îndepărteze 
de doctrina augusteană a sprijinirii imperiului pe graniţe naturale și deci să nia depăş 
Dunărea. Pe de altă parte, Decebal era conștient că, pentru ţara sa, o ameninţare 
permanentă o reprezentau și neamurile din jur — precum sarmaţii iazygi cuibăriţi în 


Scă 


pusta pannonică ori rudele acestora, roxolanii, care trăiau la răsărit de Dacia, ca şi unele 
seminţii germanice din nord 


st, care râvneau la pământurile dacilor. Ca rege aliat al 
Romei, cu sprijin financiar și chiar militar roman, Decebal putea face față mai usor acestei 
primejdii, În spiritul tratatului (foedus) se înscrie și permisiunea dară La 0 trupă romană, 
condusă de fostul primipil C. Vellius Rufus, să treacă prin regali lui Decebal (per regrum 


Decebali, regis Dacorum) pentru o expediţie contra barbarilor de dincolo de Dacia (LS 
9 200 = IDRE II, 406). 
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Pacea a adus linişte și în provinciile ce fuseseră afectate de năvala dacilor; cel puţin 
aşa pare să reiasă dintr-o altă epigramă a lui Martial (VI, 76,1-6), „epitaful“ lui Cornelius 
Fuscus: 


File sacri bateris custos Martisque togati 
credita cui sumi castra fuere ducis, 

Bic situs est Fuscus. Licet Poe, Fortuna, fateri: 
lis iam lapis ste mina; 

zu dorita Dacus ce 
det umbra nemus. 


non timei bos 


recepii 


grande î 
et famul, Zi 


ma uictrix pas 


(„Fuscus, care a fost păzitorul unui personaj sfânr, al! zeului Marte îmbrăcat în togă, 
căruia i-a fost încredinţată tabăra comandantului suprem, odihneşte aici. Putem s-o 
spunem cu glas tare, Fortuna: lespedea acesta nu se mai teme de amenințările dusmanului. 
Dacul a primit pe grumazul său înfrânt ua mare jug, ior umbra vicrorioasă stăpânește 
pădurea înrobită”). 

Dar unde era inormântul iui Puscus? 

Pe tericoriul comunei Adamclisi (jud. Constanţa) se află, după cum se ştie, ruinele 
a trei monumente, care se ieagă de războaiele purtate la sfârșitul secolului | — începutul 
secolului al JI-iea contra dacilor. Cel mai cunoscut este trofeul (7ropaeuzmj ridicat de 
împăratul Traian; la 80 tn notd de acesta se află un tumul, iar ja 250 de m est de trofeu 
un altar funerar! (vezi despre acestea, nai departe, p. 725 şi urm., unde se dau o serie 
de detalii de ordin arheologi: și arhitectonic) (pl. 57). 

Pentru moment ne reţine atenţia, pe scurt, altarul. Inscripţia de pe Fata principală, 
aşa cum a fost reconstituită, păstrează câteva litere din titulatura unui împărat și dedicația 
în memoria prea vitejilor bărbaţi care s-au jertfit luptând pentru patrie; dedesubt urma 
numele unui comandant, din care s-a păstrat uumai îndicaţia originii: /eJo/(onia) 
(Polmp(ris) domicil(ie) Deapoltis) lalice, pracl...] (CI UL, 14 214; urmarea indcării 
otiginii personajului de aceea a domiciliului se explică prin faptul că oraşul Pompei fusese 
distrus de erupția Vezuviului din anul 79). După Conrad Cichotius, personajul necunoscut 
poate fi idenrificar cu Cornelius Fuscus, pracfecrus praetorio al împăratului Domitian?. 
Contestată până în ziua de astăzi, ipoteza a câştigat un nou temei prin identificarea li 
Pompei a unei vile a gintei Cornelia. 

Acceptând această identificare ne întrebăm: în ce împrejurări s-u ridicat altarul tocmai 
în acest loc? După Cichorius, Fuscus și soldații săi ar fi căzut într-o bătălie desfășurată 


Nieraa 


! Despre aceste monumeaie, vezi Gr.G, Yocilescu, O. Benndori, G n, Monumentul de ia 
Adammk Tropaeium Traiani, Wien, 1895; M. Sâmperu, Zropaeum Tuiani, ÎI. Momentele romane, 
București, 1984 (cu întreaga bibliografie anterioara). 

2 C. Cichorius, Die rănzischen Denkmăler în der Dobrudscha Ein Evklâringsversucb, Berlin, 1904, p. 
37 şi urm. Yeza lui Cichorius a fost respinsă de a serie de învățați, precum A. v. Domaszewski, R. Synie. 
R. Vulpe, dar acceptară de alții: E. Rimerting, W Wagner, ]. Colin. E. Doruţiu-Boilă, [. Berciu, Em. 
Condurachi, N, Goscar; rezumatul discuțiilor: M. Sâmpetru, ap. cit., p. 27 si urm. 
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în această regiune a Moesiei Inferioare; această părere a fost reluată, cu observatii 
suplimentare, de Emil Condurachi!. Argumentele adus: vin însă în contradicţie cu 
izvoarele, îndeosebi cu luvenal, care afirmă că Fuscus a căzur în Daci 

În fond, s-ar putea admite că trupul lui Fuscus a fost purtat pe pământ roman de 
soldarii care au scăpat teferi din dezastru, ori că a fost remis autorităţilor romane după 
pacea din anul 89. Dar de ce s-a locul de înmormântare tocmai la Adamclisi? Seciza a 
această dificultate, Hadrian Daicoviciu se i 
(aici ete cr Fuscus“, 
la Roma decât în îndepărcata Moesie Inferioară”?, : 

După părerea noastră, impasul este determinat de faptul că istoricii care s-au ocupat 
de aceste monumente consideră că generalul anonim din capul listei eroilor de pe altar 
era cel îngropat în mausoleul situat la nord de tropaezum. În realitate, mor mânrul, fi și 
simbolic (poate doar un cenorat), al acelui gencral (PFuscus) era chiar altarul; înseamnă 
că mausoleul de pe locul acrualului tumul a avut altă destinaţie. După mărimea sa (cca 
36 de m diametrul cercului marginal și peste 10 m diametrul cercului interior), cezulcă 
că mausoleul adăpostea resturile pământeşti ale unei colectivităţi, Lucrurile se pot limpezi 
daca presupunem că este vorba de soldaţii lui Oppius Sabinus, căzuţi poate în acest 
părti în cursul atacului dacic din iarna anilor 85-86. După alungarea invadatorilor, roinanii 
vos fi adunat de pe câmpul de la Adamclisi ceea ce mai rămăsese din trupurile sfirrecare 
de fiare şi de păsările de pradă și le-au dar un mormânt, La venirea păcii, pe locul respecriv 
s-a ridicar, probabil, un mausoleu. De asemenea, pentru a cinsti memoria lui Fuscus și 
a soldaților săi căzuţi dincolo de Dunăre, Domitian va îi ridicat în apropiere alearul 
tcenotat?). 

Cur se explică atunci prezenta trofeului lui Traian în acest loc? E 


ales 


: „De alimin 


i, expresia bi sifus est Fusers 
) sugerează mai degrab 


Ă un mare 


e Fusci 


istă destule temeiuri 
a crede că Traian a avut de înfruntat în iarna anilor 101-102 o invazie abărură asupra 
Moesici Inferioare din partea dacilor și sarmaților; probabil că dacii și aliaţii lor vor â 
ales ca loc de invazie aceleaşi regiuni, ca pe vremea lui Dosnitian: (vezi p. 707-708), Penuru 
a comemora victoria conva invadatorilor și a sublinia că injuria adusă în două rânduri 
(în 85-86 şi 101-102) poporului roman a fost răzbunară, împăratul Yraian a dispus 
fidicarea marelui zropaeum, pe care l-a dedicat lui Mars (/itor, i 


Greu de spus care erau intenţiile viitoare ale lui Decebal și cum înșelegea acesta să 
folosească mijloacele puse la dispoziţie de imperiu. Probabil totuşi că dorea să ineniină 
r atul cu Domitian şi nu s-a dedat la acte de uilzate 
ontra Romei. Este clar însă că a încercat să obțină avantaje maxime din această si ie 
şi să folosească cât mai chibzuir subsidiile acordate de romani pentru întărirea capacități: 
de apărare a regatului s Ă 


pacea: dovadă că a respectat tr: 


E. Coudurachi, în Cercisrlasi, 2, 1971, p. 129-140), îndeosebi p, 138-139: „fe aleininteri, cine se 
tacurilor dacice în tot cu i secol, ponte constata că es s-a schimbat permanent, de f3 Dita, 
te mijiec spre Dunărea de jos“. 


acesti 


? H. Daicoviciu, Portrete dacice, Bucureşti, 1984, p. 123, 
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Regatul clucic în timpul lui Decebal. Personalirătea regelui Decebal :. Numele ZDecebeztus 
ca geto-dacică (Deczbalus sau chiar Dic 
militară din 7 martie 70 (marinar di 


cra se pare destul de comun în onomast 
astfel, este atestat mai intâi într-o diplon: 
de la Ravenna, transferat în legiunea ÎI Adi 
cult de la Sarmisegetusa regală (v. infia). După cucerirea romană este atestat în Dacia «de 
inscripţia de pe o foiţă de aur descoperită în băile de la Germisara (ILD, 325), precum 
și într-o serie de inscripţii externe (8 dintre acestea din Moesia Inferior) (DRE 1, 48, 
71,80, 105, 120, 236; [1 264, 3 


Decebalus priit 


)*. Prezenta numelui 


la începutul secolului 


privinţă a fost invocat vasul de la Grădiştea Muncelului, conţinând în cartuşe separa 
ştampilele DECEBALVS şi PER SCORILO (IDR 1/2, 272) (pl. 55 și fig. 133, ca 
Constantin Daicoviciu considera că dublul sişiliu conține, în limba dacă, o ref 
părintele regelui dac: „Decebalus, fiul iui Scorilo“; acest Scorilo ar E identic cu C 
menţionat de Iordanes ((Gerica, 73-74, 76-73) în lista dinaștilor daci şi cu Scoryl. 
Dacorum menţionat de Frontinus (Spruztezemată |, 10 4p, 

Acceptasă o vreme fără rezerve notabile, aveastă ipotez; 
de alţi istorici, care consideră că ștampilele menţionate ar reprezenta o marcă de olar: 
„Decebalus prin Scorilo*; Decebal (identic eventual cu regele) ar fi proprie i 
atelier în care a fost confecționat vasul, iaz Scorilo meşterul ceramisrt, | 
fost însă respinsă de H. Daicoviciu: „Interpretarea lui «per» ca o prepoziție 
este greu de acceptat şi dia pricina lipsei unei analogii convingătoare, și din pricina faptului 
că accastii preporiţie cere cazul acuzativ, care nu poate lua forma $ 
lui «per» prin «pentru» nu este acceptabilă din aceleaşi morive ș 

După părerea noastră, nu încape îndoială că ştampila 
o inseripţie latinească. Nu srim cum va fi sunat desi 
căci Decebalus este o formă larinizară, De asemenea, argumentele de ore 
de Hadrian Daicoviciu nu au în vedere numeroasele aberaţi 
vinciile dunărene ale imperiu 


a fost apoi pusă la îndoială 


le 


sa vegală su 


limba dacă, 


rafice din p „ prepoz 


exemplu, în textele epis 
deseori urilizată cu ablativul, uneori cu sensul „pentru“. Alte observaţii 


ale 


setis, sa, Derebaius, RE IV (19 


x 
Tudor, Decebal, regele eros: al due 


1 Despre segele Decebal și domnia sa: G. B 
3 lvania 72, 1941. p. 456-466; D, 
„ Portere dacice, p. 108-185 


vitan, Decebal, 


2003), previne și într-o noua dipi 

153, 2005, p. 188-194). 
0. raicoviciu, în SCIV, 6. 1995, 1-2, p. 57, 201-203; ldera, în Istoria României, Îi & 
4 K. Tipredi, în SCIV 24, 1973, 1, p. 109-110; LI, Russu, în ANAC 19, 1976, p. 14; Idera. în 

Bucureşti, 1977, p. 43-45 (= AnnEp, 1977, 672). 

5. Daicoviciu, Portrete dacice, p. 1. . 


igraphic 
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rămân însă valabile: „Dacă voiau să imite obiceiul roman al idenrificării atelierului. ar & 
fost normal ca olarii daci să imite una din formulele obişnuite romane și ștarnpilele ar fi 
sunat Decebali officina (atelierul lui Decebalus) sau Scorilo fecit (Scorilo a făcut)“!. Într-adevăr, 
în caz că epigrafele citate ar reprezenta o marcă de olar, ar trebui 'ca asemenea și ampile 
(continând si alte nume) să apară și pe alte recipiente ceramice, Dar ștampilarea produselor 
(tegule, vase etc.) în lumea romană avea scopul de a garanta calitatea mărfii în condițiile 
concurenţei între producători —-- ceca ce nu era cazul în Dacia (vezi și cap. X). 

ca Muncelului arată că el nu era un obiecr de 
comun), deci nu era destinat comercializării, aşa cum s-a observat încă d 


De altfel, forma vasubui de la Grăd 


uz CUrCNE 


descoperirea și publicarea sa, âcest vas nu avea caracter utilitar, ci de cult. După părerea 
celui ce semnează capitolul de față, acesta servea fie la îndeplinirea unui ritual legat de 
cultul morților, fie mai degrabă drept capac de urnă funerară. 

Oricum, ştampilele citate se referă la casa egală dacică. Dar faprul că numele 
DECEBALVS nu este însoțit de titlul REX ar arăta că Decebal nu era încă rege; el s-a îngriţit 
cate de mormântul unei rude apropiare: tată (care nu era nici el rege), frate, fiu etc, încercând 
să-i cternizeze memoria (după moda greco-romană) prin aplicarea stângace a celor două 
stampile (ambele retrograde, una răsturnată), semnificând deci: „Decebalus pentru Scorilo“. 

Așadar, nu știm aproape nimic despre originea regelui Decebal. În schimb, izvoarele 
antice ne dau câteva informaţii despre unii membri ai familiei regale, 

Astfel, de la Cassius Dio aflăm că în faţa primejdiei romane iminente, regele luras 
-- poate deja bătrân — renunţă la tron, cedând domnia lui Decebal; se crede că Decebal 
ar fi nepouul fostului rege, dar această ipoteză se bazează, la rându-i, pe părerea că Decebal 
era fiul lui Scorilo, iar acesta frate cu Duras (Dorpaneus). 

Dintr-o informaţie de la poetul Martial (Epigrammata V, 3,1-6), rezultă că Decebal 
avea un frate, Diegis, care este trimis ca sol la Domitian și primeşte în numele regelui 
însemnele regale din mâna împăratului. 

De la Cassius Dio (L.XVIII, 9, 4) mai aflăm că în cursul primului război dacic, Manius 
Laberius Maximus, guvernatorul Moesiei Inferioare, a capturat, într-o cetate cucerită, 
o soră a lui Decebal. Episodul a fost recunoscut de istoricii moderni într-o scenă de pe 
Columnă (XXX), în care vedem cum, într-un port de la Dunăre, câteva femei dace sunt 
nduse spre a fi îmbarcate pe o corabie; la aceasta asistă însuşi împăratul Traian care 
schitează un gest de curtoazie spre o captivă nobilă, care pare a fi chiar sora regelui dac2, 

De asemenea, într-una din scenele finale ale Columnei (CXLVI), vedera cum ua 
grup de soldaţi romani surprind într-o pădure un grup de daci; fugarii maturi sunt ucişi, 
dar dei tineri sunt crutaţi şi legați. Ei au fost considerați drept odrasle de neam regai, 


fiii sau nepoţii segelui Decebal, 


cu 


 fbidem, p. 112. 
- R. Vulpe, Caprurarea surorii lui Decebal, în Sargetia 4, 1966, p. 75-94. 
aie ci: ș ; ; i 
În SHA (Tyr. Trig. 10, 8) se afirmă că Regalianus se trăgea din regele Decebal: fizit Regalianus quad 
negii non potest, uir in ve militari semper probatus et Gallieno iam ante suspecrus, quod dignus uiderettr împerio, 
gentis Daciae, Decibali ipstus, at fertur, adfânis („a fost Regalianus, ceea ce nu se poate nega, un bărbat priceput 
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Alegerea lui Decebal ca utmaș al regelui Daras (=Durpaneus) avea, desigur, în vedere 
nu doa: faptul că era succesor legal la tron, în purerea vârstei, ci realele sale calități 
deopotrivă de comandant militar și de diplomat. lată caracterizarea ce i-o face Cassius 
Dio (LXVIL, 6,1): „foarte pricepur la planurile de război şi iscusit în înfăptuirea tor, știind 
i aci în a întinde 


să aleagă prilejul pentru a-l ataca pe dușman și a sc tete 
curse, era un bun luptător şi se pricepea să folc 3 izbânda, d au bine dintr-a 
înfrângere. Din această pricină, mulră vreme a fost un dușman de reiiirt pentru ri 
turile oseniiale ale por 


AS 


Caracterizarea extreri de conci 
moral at hui Decebal 
calităţilor sale de strateg, militar și diplomat. Ele reies, de altfel, des area 
conflicuului militar cu imperiul condus de Domitian și din aranjameosete păcii din anul 89, 

Dintre toţi regii daci, Decebal este singurul al cărui chip a fost reprodus de arta plastică 
antică (pl. 63/1). 

Cum ește şi firesc, atenţia istoricilor s-a îndreptat în priniul când spre Columaa hui 
“Traiaa. Episoadele succesive ale acestei narațiuni în imagini sculprare reproduc de 00 de 
ori chipul cuceritorului; era firesc deci ca această ilustrare în piatră a Dacicelor 
să redea cel puţin de câteva oii chipul marelui adversar al Romei. Cercetătorii Cohumne 
s-au oprit asupra a opt scene, în care poate fi idlenriticat cu destulă certiziucline regele Decebal! 

Scenu XXIV: lupta «de la Tapae; în spatele linici dle bătaie, printre arbori, se zărește 
profilul unui pileat dac, care rrmăreşte cu înfrigurare bătălia. Tensiunea lăuntrică ce se 
citeşte pe faţa acestuia arată că este vorba de un persoaaj de seamă, ixlenticat cu Decebat 
de cei mai mulți exegeţi ai Columnei. . 

Scena LXXV: capitularea dacilor la sfârșitul priinului război, în vara anului 102. 
Împăratul Uraian, pe tron, primeşte solia de pileati și comaţi tuncând arm 
îngenunchează în faţa împăratului. Un impunătos nobil dac încheie şirul: dar, spre 
deosebire de ceilalți, el stă în picioare, în atitudine «lemnă, exprimând cererea de pace 
prin îutincterea braseloi: este, fără îndoială, regele Decebal (pl. 66). 

Scena XCUI: moment din a! doilea război; în faţa unei cetăţi, dacii înc 
contra dușmanului. Se disting, parru pileaţi, dinere care unul singur au po 
doar o spadă neobişnuit de lungă și Iară (acest personaj este idei 

Scena CXXXV! spre sfârșitul celui de-al doilea război; într-un episod secundar, daci 
asaltând ua castru roman. În imaginea din dreapta, încadrați de copaci, un grip de iei 


isă, dar cuţ 


ide ai 


întreprinsă de istoricul antic, ne dispense 
clar din re! 


arcă o ieşite 


ră scu 


ficat cu regele Decebal). 


ate, deoarece se 


în treburile militare şi suspect lui Galiiesmas încă de mai îns 
spune e era de neam din Dacia, find rudă cu însuşi Decebal”) 
speris! Roman și în Byeamte (veacurile ÎI VIID), Bocussă, 1976, p. 
p sciile de la Dune. în jarul anului 


Peneru 


Despre 


„3%; item, Pacea 
260, vezi 


traco-geriiv 


în Imperiul Xoman, p. 56, 1. provir 
eborg, 1985, col. 1U8 nr. 56 (Pannonia Superior). cei. 
esta Superior). col. 146 nr. 145 (Moesia inferior); vezi de 
mele C. Cassius Regali 
R. Vulpe, Despre portret 


Decebal, în Sargeria 14. 


son, Latereuli praesi 
ia Inferior), col. 130 nr. 58 ( 
2001, 2161 (diplomă militară din anul 202, menţionând un consul cit n 
1 Vezi E. Panaitescu, 1! risrato di Decebalo, în ED |, L924, p. 387 şi urin 
hui Decebal, în Apulum 13, 1975, p. 71 şi arm: idem, Adevărarul chip ai res 
1979, p. 69-91; recent: L. Velcescu, SCIVA, 58, 2007, 1-2, p. 20 și urm. 
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RIREA ROMANA 


pileari urmăresc cu îngrijorare lupta. Cel din centru, 
u Decebal. 

Scena CXXĂIX: într-o pădure, un grup de daci asculea. aiecuţiune 
Acesta are capul descoperit Ca şi ceilalți. Deteriorarea scenei nu tai Fi Ş 
personajului. Ipotetic, el a fost identificat cu Decebal. Scena vi ase iile 
încercând să iasă din încercuire, probabil travestit, pentn 

Scena CNLIV: grup de catăreti 


„ra tratară mai înp 


N ia : 
Privina facorilar, a fo 


st idenri 


a unei căpetenii, 


ca poate să arate pe rege 


uanu atrage ater 


ia romanilor, 


daci, urmă 


ți de a romană; cel din centru, cu 
A „răi a5 singur, este înconjurat de cavalerisrii romani Cazur | 
tulpina unui stejar, sprijinit în genunchiul stâng și trăgând cu mâna-i A Fa de 
inantici spre a-si dezgoli pieptui, Decebal își înfige pumnalul în su Rac 
Scena CXL VIII: în interiorul unui castru roman (posibil la îi 
sasreşte o alocutiune, iar pe o tipsie sunt prezentare sold. 0 
reselui. Scena este murilară. 


it, a fos ideați 


3 


na CĂLV: regele, i 


drum), împărarul 
| cu pileus și mâna 


atiior ca 


Cele opt scene prezentate pe scurt sunt singurele de pe Colimnă în care 
poate fi idenri ficat cu probabilitare. După cum au sublinia diferiti a “care 
diteră mult între ele; de altei, numai unele au fost trat st autori, ce 
contrastând cu identitar teva zeci d est pl dă a 

După părerea lui Emil Panaitescu, Traian a fost însoțit în Dacia de o eu i (pl. 63/zi 
şi sculprori, care ar fi imortalizat diferite aspecte ale Ş eoe 


chipul regelui 

e opt chipuci 

ate maj expresiv şi indivi 
may expresiv și individual, 


celot câteva zeci de reprezentări 


chipă de pictari 


ifestat în această privinta de Radu Vulpe nu este pe da 


ocul triumfal lui Traian: „Ai 
in 


ei “Cel puţin Apolodor 
enit gândul să împodo il 
aici i i i d 18. ASCĂ A 
Columriei cu intagini din războaiele dacice. Romanii au avut prilejui î e . pi 
a Ul să vadă direcr chipul 


primul război. Dar 
decată de ansamblu în le, 
gura lui Decebal pe Cotuznna es 
de acolo nu poare fi conside at ca teza i 
uuație, nu ne rămâne decât ful i de 


ase ivuaţie MU să ne ntultumim mă 
gini care pretind a înlocui acel portrer (e ii 


Decebal măcar o si lată .Gi ocazia Banii sla Ă 
Decebal măcar o singură dată, cu ocazia capitulării dacilor di 


încheierea marelui nostru istorie rămâne valabilă ca o ju 
spa 


riretul regelui: „În consecință, deşi 


te în af 


uite) si să ne îndreptăm pre! 


de ne indrei ptesivă și cea mu 
impresionantă dintre ele, Fără îndoială cea din scena Yp 4 pe 
+ ră îndoială cea din scena XXIV de la Ț. 


apae, acordându-i 
€ste în general reprodus 
erosirnilă dintre ze 


piczentările 


zor sculprorilsr monumencuhu 


nație, fiecare în 


arurile de aparea, 


sfecât rezulta 
maici 


iul onor procedee cani crrio 


n raport cu psihologia perscnajului dedusă din se 2 respri 
e respectivul 


îi episod al narațini 
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chipului lui Decebal. Desigur, şi această figură rezultă din muiră imaginaţie, dar este 


imaginaţia unui contemporan, care va fi putut reţine, cei puţin din auzite, dacă nus din. 


proprie impresie, unele crăsături ale portretului regal”). 

În afară de reprezentările de pe Columnă, regclui dac i-au fost atribuire două dintre 
busturile de nobili daci care împodobeau odinioară Forul lui Traian. 

Unul a fost descoperi în 1822 și se păstrează acum în Muzeul Vaticanului. Bustul 


și gâtul sunt restaurate pe trei sferturi; înalimea este de 1,05 m (capul măsoară 0,60 m), 


ISEICENCA Și 


Personațul poartă barbă scurtă, musrăţi, far părul, « art, este acoperit dea 


ră, cu poeţii 


tu, 
apropiată de 


boneii şor i 
arcadele mari şi arcuite, gura mare si puternică. Această reprezentare a fos 
Emil Panaitescu de cea de pe Columnă, din scena bărăliei de ja | apae?. 

Celălalt bust, de dimensiuni ceva mai inari, a fost descoperit în 1855 în Forul lui 
Traian și a făcut parre la început din colecția Campana din Roma; acum se păstrează 
în Muzeul Ermitaj din Sankt Petersburg. Bustul este acoperit de o mantie prinsă de umărul 
drept cu o fibulă rotundă. Chipul personajului apare impunător —— cu privirea înainte, 
mustăţi şi barbă cu șuvitele ceva mai lungi, iar pe cap cunoscutul prlens?. 

După părerea lui Radu Vulpe, cele două busturi ar reprezenta doar nobili daci captivi: 
un argument important adus de acest istoric ar fi că portretul din Muzeul Vidicanului 
provine din decapirarea unei statui de nobil captiv. Într-adevăr, în timp ce bustul din 
Muzeul Ermitaj priveşte drept înainte, «cl de la Vatican pare a avea privirea lăsată in 
u înclina 


ale de lână cu moţal aplecat înainre. Faţa este + 


jos, întocmai ca la statuile de nobili captivi. Poare de aceea Hadrian Daicovic 
a considera bustul din Muzeul Ermitaj drept un portret mai sigur al lui Decebal, 
Astfel, cele mai autentice reprezentări sculpiurale ale regelui Decebal rămân cele de 
pe Columnă. Alte imagini (pe monumentul funerar al lui Ti, Claudius Maximus de la 
Gramimerii sau pe vasele gallice de terra sigillura) sunt reprezentări conventionale, lip 
de detalii și deci de valoare pentru reconstituirea portretului fizic al lui Decebal, 


Belhen Dacicum al împăratului Traian. Cauzele războiului dintre daci si romani. 
de pris s, dacă avem în v -dere LODi cui 
uşi, nici una dn 


Studierea cauzelor aceștor războaie ar păre: 
perpetuu, de secole, dintre romani şi populaţiile transdanubiene. fo 


confruntărite anterioare nu a aviit amploarea celor două expeditii dacice ale lui Traian 


şi nu au avut scopul — sai un scop atât de clar definit -— precum acela al ui Îraiani 
de a transforma Dacia în provincie romană (vezi Ammianus Marcellinus, XXIV, 3, 9: 
c pontibus Histruzi et Euphraion 


ru specie redactat uideaim Dacism, 3 
să văd cu supusă Dacia în rândul provinciilor, aşa s 


Sic in provin 
SUpereim = maŞi 
Istrul și Cufratul“), 


trec peste poduii 


"R Vulpe, ap. câe p, 77-78, 

"ED, p. 406 şi urm. Vezi şi A. Decei, în Magazin istorie VIII, 197 

3 AL. Vosrtinina, Golava „barvarov” iz sobranija Ermitaa. în 
Leningrad, 1946, p. 203, pl. L. 


4,6 (87), p. 2-8. 
sogo padela M. Femitajae 


A, cule săvârşite de acesta și era copleșit când se gândea la sumele de b; 
i Ș în . S ai 
să Je plătească în fiecare an. Vedea apoi că puterea și îngâmfarea dacilo; 
E ilor 
Re 
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Încercând a desluşi cauzele acestor războaie, este drept a da n 
din păcate, cunoaștem numai opinia cuceritorilor, 
dep id-un secol între ele. 

Ascfel. referindu-se la lipsa de băsbăie a lui Domitian 
11, 4) afirmă despre daci: „Prin urmare au prins curaj, au daia j 
cu noi pentru libertatea lor, ci pentru supunerea Noastră și nu n ju 
un armistițiu decât pe picior de egalitate, iar ca să prime ) nai 
mai întâi ca noi să le primim pe ale lor“, 


4 Pai întâi cuvântul celor 
Chiar și aceasta 


vech 


din două surse 


Pliniu cel Tână i. 

u cel Tânăr (Panegyricus 
Sul și nu mai lprau 
încheiau nici măcar 


PRE PCR ae 
că ei condiţiile noastre, tiebuia 


Desigur, autorul ronin exagerează mult când afirma 
e. Pe de altă parte, nu s-ar putea afirma că D). 
politicii de expansiune a Romei, fie şi pentru faptul că 
Dunării sub împăratul Augustus, nu o depășiseră cu 
teritoriale. 
Faptul că Decebal, diplomat abil, știuse să întoarcă Sorții izbânzi 
izeze ajutoarele romane în scopul întăririi regatului său aril 
„Deoarece, dacă un rege barbar a ajuns până într-acolo git, i ia pe Traian: 
încât să merite mânia şi indignarea ta [...]“, scrie Pliniu N Tina (sai și nebunia sa, 
Mai moderat şi mai lucid, Cassius Dio (LXVIII, 6,1) serie despre sigle 16, di 
: „Cugeta la 


ni pe care trebuiau 
Sporesc necontenit“, 
terea puterii dacilor. 
Sranitele sale orientale: 


SA Caci se războiau cu intentii 
acia lui Decebal ar f stat în calea 
dupa Ce romanii atinseseră linia 
intenția de a face noi anexiuni 


t în favoarea sa şi să 


uită din acesre texte că principala cauză de îngrijorare era ca 
iul avea experienţa gravă a prezentei unui vecin Puternic la i 
! parților, case ameninţa continuu posesiunile romane din Ori 
puternice în coastele Imperiului reprezentau o amenințare perman ei Două regate 
peispeciivă; desi n-o spun, contemporanii erau conştienţi de acest gi Și, mai ales, de 
poate de real: dovadă că Decebal a încercat, cum se va vedea, să ne. î a la ii) 
i p ilor pentru o cooperare antiromană, Dovadă iarăşi că, după “bi tău cu regele 
ui să lichideze şi Regatul parţilor, duşmanul cel mai de seamă a] Pta i at â hotărât 
ke motiv invocat de istoricul antic —— sumele de bani ete TA pi ă Carthagina. 
nu poate fi apreciat cu justeţe, dată fiind imposibilitatea de a evalua Aa ere ala 


poate crede câ, pe ansamblu, plata acestor subsidii către diferiţi prinți | E 
povară financiară apreciabilă, de aceea nu o dată împărații romani is varbari Teprezenta o 
los. Probabil că nu este doar o figură de stil afirmaţia lui lordanes că ia y esa 
Gothi = „geţii”) desfăcuseră alianta, fiindcă le era teama de avariţia Ca ia Sp Storia 
(Gezica, 76). Foarte probabil că Traian însuşi a procedat la o scăd că Peenia) (ni Domitian 
barbari; căci, la venirea pe zion, viitorul împărat Hadri 


ul acestora. Se 


regelui roxolanilor, care se plângea de nicșorarea subsidiilor (au; d, 
guderebatur: SHA, Vita Hadhiani 6, 6). Probabil că tăieiea subit - 
afecrați, cum procedaseră dacii lui Diurpaneus sau roxolanii de : 

Faâră indoială, acestea reprezentau motive serioase, iar ele 


în propaganda imperiala în jurul problemei d 


imminutis stipendiis 
9r producea reacția celor 
Care aminteam mai sus. 

au atârnat mul î 


“ i n cumpănă 
acice, Totodată, atât Angus E 
"o 


tus, cât și, mai 
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recent, Domitian şi-au dat seama de dificultatea cuceririi, dar înzi ales a menţinerii unei 
noi provincii; se știe astfel că Hadrian, abia urcat pe tron, era hotărât s-o abandoneze. 
Se pare că însuşi Traian a ezitat în luarea unei decizii, cu atât mai mult cu cât a avut de 
opoziţia Senatului. 

Motivele expuse de aurorii antic! erau, chiar și numai ete, su 
războiul. Dar anexarea Daciei avea în vedere într-o măsură fa îi 


înfruntat 


iente pentru a justifica 
însemnată -=- dacă 
iilor Daciei. Aceasta era şi o 


nu chiar mai mare -— p 


Sat 


de război şt exploatarea bogz 


3 atennteze opuzitia velor ce în 


a 
PUSTI Care 
Li 

prudență. Era vorba de tezaurul dacic şi d 
cum procedează Criron), de ale bogăț 


aul muntilor (exage:ate probabil cu inte 


ale subsolului, dar, totodată, de veniturile în 


perspectivă ale exploatării intensive a resurselor agricole și animaliere ale viizoarei provincii. 

Într-o măsură, a tras în cumpănă şi personalitatea împărarului: militar de carieră, 
unul din cei mai de seamă comandanți de oști pe care i-a dai Roma. Cel putin în cazul 
expediției contra parţiior, este limpede că Traian dorea să imite pe Alexandru cel Mare, 
cuceritorul Orientului. 

În ce-l priveşte pe Decebal, el şi-a dat scama, desigur, de schimbarea de orientare în 
politica romană odată cu urcarea pe ton a lui Traian. Probabil că el a tolosit la maximum 
resursele bănești și materiale puse la dispoziţie de Domitian peniri: a iutări forța de apărare 
a regatului său. Nu avem însă nici un motiv să credem că a provocat în vreun fel pe 
romani -— afară doar prin fapuul că „puterea și îngâmfarea dacilor sporesc necontenit! 
(Cassius Ddio, LXVIII, 6, 1). Ela respectat fără îndoială „în litera lui“ pacrul cu Damitian; 
chiar când Traian îi taie subsidile, nu se produce o reacţie din partea hui Decebal. 


ozici celor două războaie 


Izvoarele istorice privitoare la războaiele dacice, Cunoaşterea îs 
dacice ale lui Traian prezintă numeoase lacune; sursele -— zi 
arheologice —— au valoare documentară inegală. 

Izvoarele narative. Despre războaiele dacice s-a scris destul de mult în ant 
în întregime sau În cea mai mare parte, 


âu cele scrise, cât si cele 


ate, dar 


O soastă vitregă a făcui ca aceste izeoare să se piar 


na scriere, ca însemnătate istorică, tiebute să fi fost „Daciceie” (Dacica) împăratului 
or războaie, scrisă în mai multe cărți, nu ni s-a păstrat, cu ex 
unui fragment exiguu citat de gramaticul Priscianus (din secolul al VI-lea). 


dar istoria ac 


"ra 


eptia 


O aleă scriere este cea a lui T. Statius Crito, medic militar care l-a însoțit pe Traia 
; el a prezentat evenimentele într-o scriere în limba greacă, incicututa feo Y („Geticete”); 
din opera sa au mai rămas doar câteva fi: te citate de alţi autori mai târzii, 

Din statul major al împăratului a făcut parte şi gromaticul roman Balbus, cu acest 
prilej, el a efectuat diverse măsurători şi a condus diferite lucrări de coristrucție. După 
terminarea războiului a scris o lucrare de topografie sau geometrie, Ad Celsum Expesitio 
et ratie omnium formarum „E spunere și teoria Fgurilor geometrice, dedicate lui Cetsus", 
din care câteva fragmente au ajuns până la noi. 

Appianas (s-a născu la Alexandria pe la anul 100 şi a murit după anul 161) a compus 
o Istorie romană în liraba greacă, în 24 de cărți; ultimele două, ratând despre căzboaiele 
lui Traian în Dacia şi Arabia, s-au pierdut. 


în Dac 
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Flavius Arrianus (a trăit Agro UIa încre 95 şi 175) a fost un personaj foarte important, 
ocupând o serie de funcţii militare și civile (spre exemplu, a fost ofițer de rang ecv 


SIru 
în Dacia sau Moesia, iar mai târziu a guvernat Cappadocia, în anul 136). A lăsat mai 


mule scrieri istorice, militare și filosofice, dar tocmai cea despre războaiele dacice s-a pi 
Poetul P. Aunius Florus (L. Annaeus Florus) (a trăit pe vremea împăraţilor Trai 


n și 
ji Tadri tan) a cânțat în vers! uri triumful lui Ti raid in CONLTA € da acilot, d: Ar Spa Ea pi "dur, Înten- 
ia altui poet, Caazinizs Rufia 


— consemnată de Pliniu cel Tânăr = de a des 


ic, nu s-a restizat, Pliniu cel Vânăr însuși a rostit un discurs (2 


spre lauda împăratului, în septembrie 100, foarte important pentru cunoașterea idealo; 
epocii lui Traian; dar nu conţine mai nimic despre problema ce ne interesează. 


păcate, iarăși, intenţia lui Tacitus de a scrie istoria domniilor lui Nerva și Praian 
a rămas neîmplinită. 

Ascfel, cea mai importantă sursă rămâne /storia romană (80 de cărți) în limbi greacă 
ius Dio. Dar tocmai cărțile LXVII-LXVIII, tratând despre războaiele lui 
Domitian şi Traian, s-au pierdur; unele fragmente au ajuas până la noi numai prin niște 


a lui 


rezumate și excerpte bizantine, uneori incoerente (Xiphilinus din secolul al Nl-iea şi 
Zonaras din secolul al XII-lea). 

De asemenea, partea de început a istoriilor lui Ammianus Marcellinus (secolul a! IV-lea), 
continuând opera lui Tacitus, s-a pierdut. 

Izvoarele epigrafice. Inscripţiile reprezintă o categorie de izvoare deosebit de impoitanră 
pentru cunoașterea războaielor dacice. Ele completează şi uneori suplinesc datele izvoarelor 
narative. Epigratele fac referire la ofițeri și generali romani participanţi la lupte şi la unirările 
milizare pe care le conduceau. O parte din descoperiti provin de pe cuprinsul viitoarei provincii 
romane, da 


ele mai interesante inscripții s-au descoperit în afara teritoriului acesteia, 
Izvoavele arheologice. Din această categorie, trebuie menţionate mai înrâi doua 

monumente de mare marc faimă: Columna lui Traian și Monumentul eriumfal de la 

Adamclisi. Prin depănarea evenimentelor de pe frizele inspirate de războaiele lui Trai 


cle se apropic mult de izvoarele narative. 

Columna lui Traian, monument ridicat la Roma, în forul lui Traian, a fost inaugurată 
la 12 mai 113, fiind, ca şi forul care o adăpostea, opera celebrului arhirecr Apollodor 
din Damasc! (pl. 64). 


! Bibliografia esenţială: W, Froehner, La Cofonne Trajane, Paris, 1865: ]. H, Pollen, A 7 
the Trajan Column, Londra, 1874; $. Reinach, La Colonne 7: rajane au Muste de Saint-Cerptain. 

$ Horius, Die Relic der Trajanssăule, Berlin-L.cipzig, 1896-1900 (2 vol. te + 2 vol. pl 
Antonescu, Columna baiană studiată din 
Ixhenan- Hartteben, 
C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, C 
al emagenezei românilor, Bucureşti, 1988: x 


iption sf 


urce de vedere aiheolozie, geografie și aristie, lași, 1910; K. 
cipriz, 1926; l. Romaneili, La Coloma Traiana, Roma, 1942; 
zis, Bucuresti, 1966; R. Vulpe, Corsa li 
ezi și noua ediţie, Cozma lui Praian — Trajans Colimn, B 
ă: îngrijită de Magdalena Vulpe; postfată de Lucia Țeposu-Matines 
acestui monument, a st vedea: L. Rochetui, în Enciclopedia «teit'arre 
oviciu, în DIVR, p. 179-180. 


Die Trajanssăule, Bestii 


rana lui 


2 (rersiune dubla, roinână şi englez 
Peritru o informare generală atupr 
antica Îî, 1959, p. 756-760; H. D 


ai 
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Înălțimea coloanei, fără statuie, este de 39,83 m. Pe un soclu paralelipipedic, cu larura 
de 5,48 m şi înălțimea de 5,37 m și a unci plinte în formă de cunună de laur înaltă de 
ică fusul coloanei, înalt de 26,62 m, format din 18 tamburi (dintre cate 
17 împodobiți cu reliefuri) din marmură de Carrara; deasupra un capitel doric de 1,48 
m și o bază cilindrică, având ro! de suport al statuii împăratului înalre de 4,66 m. Baza 
(plina), fusul şi capirelul măsoară împreună 29,78 m, ceea ce echivalează cu 100 picioare 
romane; de aceea, ea a fost denumită şi columna centenaria. Diamesrrul la bază este de 
3,66 m; dimpotrivă, lăţimea panglici 


i 


3,83 m, scăzând uşor până la vârf, unde măsoară 
de reliefuri creşte treptat, dinspre bază în sus, de la 0,89 la 1,25 m (şi, o dată cu acestea, 
înălțimea figurilor sculptate, pentru a putea fi observate de jos). Banda sculptată se întinde 
pe o lungime de 200 m şi reprezintă 124 de episoade din războaicle dacice, în care apar 
circa 2 500 de figuri. Soclul este străpuns de o poartă care dă într-un vestibul, de unde 
pornește o scară interioară în spirală (luminată de 43 de fierăstruici) ducând spre vârful 
Columnei. În vârful acesteia se afla statuia împăratului; se poate însă ca iniţial să fi fose 
aginea unei acvile, așa cum apare pe o monedă din anii 103-111, 

upra intrării se vede inscripția susținută de două Victorii (CIL. VI, 960 = IIS 


Senatus populusque Ronanus 

Imp(eratori) Caesari diui Neruae flilio) Nerune 

Traiano Ang(usta) Germ(anico) Dacico pontiflici) 

maxima trib(unicia) potlestate) XVII imp(eratori) VI col:)s(uii) VI p(atri) platriue) 
ad declarandum quantae altitudinis 

mons et locus tantis operibus sit egestus 


(Traducere: „Senatul și poporul roman au ridicat acest monument împărat ului Caesar 
Nerva Traianus Augustus, fiul lui Nerva cel trecut între zei, învingătorul germanilor, 
învingătorul dacilor, mare pontif, învestit pentru a șaptesprezecea oară cu puterea 
tribuniciană, având șase salutaţii imperiale, consul pentru a șasea oară, părinte al patriei, 
spre a arăta cât de înalt a fost muntele și locul săpat cu eforturi arăt de mari”). 


Din inscripţie ar rezulta că ridicarea Columnei a avur doar intenţia de a păstra în 


memoria generaţiilor «forturițe mari făcute pentru a se săpa şaua ce lega Quirinalul de 
Capitoliu. Aceasta l-a determinat pe învățatul Giuseppe Lugl; să dea crezare întru totul 
textului inscripţiei și să afirme deci că sculptarea fâșiei «le reliefuri este ulterioară, după 
ce Apollodor şi-ar fi dat seama de monotonia unci atât de mari suprafețe goale. Dacă 
se admite însă că reliefurile coloanei reprezintă o ilustrare a comentariilor lui ! taian despre 


războiul dacic, este mai probabil că ideea realizării acestor reliefuri este concomitentă 


cu proiectul de ridicare a Columnei, 

Columaa lui Traian este o creație originală a artei romane de la începurul secoluhui 
al H-lea; ea reprezintă culmea atinsă de relieful istoric roman. O trăsătură caracteristică 
3 din derularea spiralei. 


a scenelor sculptate este realismul şi forța dramatică ce se degaj 
Deşi menită să sublinieze vitejia armatei romane și glorificarea lui Traian, scenele istorice 
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sunt, totodată, străbătute, după cum sublinia un specialist de seamă în istoria artei antice 
R. Bianchi Bandinelli), de un incontestabil respect față de dacii și regele lor surprinși 
înti-0 eroică disperare; ele vădesc astfel o noblete şi un umanism care cinstesc creaţia 
artiștilor şi aruncă o nouă lumină asupra celui care într-adevăr a fost Optimus Princeps. 

Columna prezintă însă interes în special ca izvor istoric, mai ales că izvoarele literare 
referitoare la războaiele dacice s-au pierdut, după cum am mai arătat, în cea mai mare 
pantei. Inrerpretarea reliefurilor Columnei a captivat pe numeroși învăţaţi Bipocupăți 


de a reco i romani 


a forta 


itui de: sfăşurarea lupu teloi LE dinire daci şi nu şi a epui 
atracţie nici până în ziua de azi. Aceasta pune pri oblema valorii istorice a Columnei, în 
această privinţă părerile fiind împărţite: pentru unii (C. Cichorius, S. Reinach), reliefurile 
ar reprezenta o cronică fidelă a evenimentelor; pentru alții (K. Lehmann-Hartleben, E, 
Strong, I. A. Richmond şi chiar Roberto Paribeni), Columna ar fi doar o reprezentare 
artistică, de sinteză, suferind numeroase exagerări și deformări ale evenimentelor istorice, 
O pă:ere mai realistă este cea a lui Carl Patsch, care considera reliefurile drept o 
reprezentare foarte expresivă a războaielor dacice, bine documentată din punct de vedere 
geografic; evenimentele s-au desfășurat, în linii generale, așa cum sunt reprezentate pe 
Columnă. În orice caz, se impune permanent o confruntare a episoadelor relatate de 
această cronică în piatră cu ştirile furnizate de izvoarele literare, epigrafice și arheologice 
— deşi, în multe privințe, Columna ne dă informaţii de neînlocuit prin alte surse 

După moartea lui Traian, Columna a servit și ca mormânt al cuceritorului Daciei, 
Într-un vestibul al acesteia, împăratul Hadrian a dispus să se amenajeze o cameră sepulerală, 
în care a aşezat urna de aur (dispărută în cursul evului mediu) cu cenuşa lui Traian. Tor 
în evul mediu timpuriu, în împrejurări necunoscute, a fost răsturnată statuia lui Traian; 
pe la 1587, papa Sixtus al V-lea a cerut artistului Fontana să ridice în locul ci stantia 
apostolului Petru (sculptată de Gerolamo della Porta). 

Columna a devenit, în antichităte, model de inspiraţie: de exemplu, pentru coloana 
istorică a lui Marcus Aurelius, care comemorează războaiele marcomanice, chiar dacă 
aceasta este deosebită ca manieră artistică de precedenta. 

Complexul de monumente de la Adamclisi? (pl. 61). Pe teritoriul comunei Adaraclisi 
(jud. Constanţa) se află ruinele a trei monumente, puse de majoritatea istoricilor în legătură 


Pentru valoarea documentară a Columnei, în afară de lucrările citate, a se vedea: E. Petersen, Trajans 
datsche Kriege nach dem Stulenrelief erzăhs, 1-11, Leiptig, 1899-1903; A. v. Dosnaszevski, Die Deakerkriege 
Trajans auf den Relief der Sul, în Philologus 65, 1906, p. 321 şi urm: G. Lugli, 1] vreplive sigruforaza: 
ropografico. storico e funerario della Colonna Traiana, în AARMSI, seria INI, tom XXV, 1943; W, Gauer, 
Untersuchungen zur Trajansâule, în Monumenta Artis Romanae XUI, Beslin, 1977. 

? F. B. Florescu, Monumentul de la Adamclisi, Tropaeum Traiani, 2 ediţii, Bucureşti, 1959 şi 196); 
vezi şi Das Siegesdenkmal von Adamblissi, Bucureşti-Bonn, 1965; V. Barbu, Monumentul de la Adamclisi, 
București, 1965; M. Sămpetru, Trapacum Traiani, 1. Monzmentele romane, București, 1984; A. Radulescu, 
Tropaeum Traiani. Monumentul şi cetatea. Cuvânt înainte de L. Barnea, Bucureşti, 1988; M. Alexandrescu 
Vianu, Fropaeum Traiani. L emsemble commemoratif d Adamclisi, în Il Ma Nero 2, 1995-1996, p. 145-188. 
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cu războaiele purtate coitra dacitor. Cel mai cunoscut este trofeul, ridicat, așa cur rezultă 


din inscripţia inaugurală, în anul 109 (CIL II, 14 214 = IDRE UI, 334); 


Mal;ti] Uhorii] : 
Imlp(erator) Caeslar diui 
Nevuale filius)] Nlehrua 
[Tralianus [Aug(ustus) Germ(anicus)] 

5. [Dacjilelus plonttifx)] mals(imus)l 
[irib(anicia) potes/rate) XII 
[imp(eratar) VI co(n/stul)] V p(ater) p(atriae), 
[deuicto exerclitu (Dacorum] 
[et sociorum eorjum 

10: fiece etate amude 


Rândurile 9--10 ale inscripţiei au putut fi reconstimiite prin analogie cu altă inscripţie, 
descoperită în cetate —— unde a fost utilizată ca material de construcţie (în turnul sudic 


al porţii de est) (IDRE 11, 335): : 


(iesi „uapo]nt. [mas trib.) 
[pot.....impe...] cols...p. pl 
[deicro exerclitu Dlacoruzm] 

let Sarmatajrum... 


O serie de învăţaţi (Paul Nicorescu, Emilia Doruţiu-Boilă şi Nicolae Gostar) au 
considerat că trofeul avea iniţial două inscripții identice, dispuse simetric pe două fere 
opuse ale etajului superior al bazei crofealui. Ulterior, Emilia Doruţiu-Boilă și-a modificat 
părerea, înclinând a crede că acest nou fragment provine de la o inscripție fixară pe marul 
rectangular (nucleul), care susținea baza cu trofeul; de aici concluzia că turnul central 
ar f fosei iniţial vizibil, fiind îmbrăcat în camburul de mortar abia pe timpul lui Constantin 
cel Mare, când s-ar fi așezat și piesele sculpturale (metopele) și s-ar A gravat inscriptia 
(cu numele lui Traian, primul dedicant) de pe baza hexagonală a trofeului. După cum 
se vede, o ipoteză se sprijină pe altă ipoteză tot atât de îndoielnică. Mai normal ni se 
pare a admite că această a doua inscripție, descoperită în cetate, a fost aşezată pe al 
monument, poate chiar la poarta cetății întemeiare de Traian. 

Așadar, acest monument, situat pe un platou ce domină dealurile din sudul Dobrogei, 


avea scopul Ri Să comemoreze tuprele grele pe care tomanii le- au dus î 1n aceste părți împotriva 
dacilor și aliaților lor. Dar, după cum se ştie, metopele nu reprezintă scene de luptă 
continue, nu urmează deci o anume naraţiune; în felul acesta, este imposibil a reconstitui 
ordinea în care sculpturile erau ordonate de-jur-împrejurul monumentului. 

Nucleul trofeului îl formează un „turn“ rectangular, înah de 12, 42 m, construit din 
blocuri regulate de piatră (îmbrăcat de tamburul de mortar). Împrejurul acestui „rien“ 
s-a construit un postament de piatră, cu diamerrui depășind 40 m, având marginea 
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terminată în trepte; pe acest postament se sprijinea tamburul de mortar (vizibil în zilele 
noastre), pe care erau fixate (la o oarecare înălțime, pentru a fi vizibile) cele 54 de metope 
(s-au păstrat până la noi 48). Turnul central menţionat continua în partea de sus sub 
formă cilindrică, până la înălțimea de aproape 16 m, pentru a permite construirea 
acoperişului în formă de trunchi de con. Marginea acoperișului era spriținită de un parapet 
crenelat; pe merloanele acestuia s-au sculptat diferite reprezentări de prizonieri barbari 
pl. 6271). În partea superioară, deasupra acoperisului, turnul lua aspect hex 
ăhace cu încă 10,64 mm de 


onal în 


4 
ni cam 


Mihai 


plin, cu două etaje, în ipra cra atezat trofeul, a 


aceeaşi înălţime, S-a calculat că în total monumentul era înalt de cca 37 m (după 
Sâmpetru) sau chiar 39 m (după Arthur Furowăngler). 

Studiul acestui monument a suscitat numeroase şi interminabile discuţii cu pati ire 
la dara construirii şi semnificaţia sa istorică. Grigore Tocilescu -—- care a efectuat săp 
de mare amploare, dezvelind monumentul (1882-1834, 1890) şi făcând cercetări în 
cetatea învecinată numită în mod semnificativ Tropaeum Traiani — considera că 
monumentul triumfal comemorează luptele lui Traian pe teritoriul Dobrogei; uceeași 
părere au împărtăşit-o Orto Benndort, G. Niemann, Fr. Scudniczka, E. Petersen, S. 
Reinach, Teohari Antonescu, Vasile Pârvan, Roberto Paribeni, Paul Nicorescu, Radu 
Vulpe şi Florea Bobu Florescu. Cu totul singulară a rânias opinia lui Archur Furosăingler, 
care leagă monumentul de victoria lui M, Licinius Crassus contra bastarnilor și a dacilor 
în anul 29 a.Chr. După alți învățați, precum Conrad Cichorius și $. Peri, wrofeul a fost 
construit de Traian; dar stângăcia realizării metopelor și a sculpturilor ar indica o artă 
decadenră: de aceea aceşti învăţaţi erau de părere că monurencul a fost refăcut și con placat 
cu sculprurile decorative în secolul al IV-lea, sub Constantin cel Mare sau Valens. În 
livate, această apreciere drastică cra făcută prin comparație cu Columna ridicată la 
Roma (Cichorius era de alfel un ilustru exeget al acesteia!), iar nu cu sculptura provincială; 
se uita astfel, şi se uită încă şi astăzi de către cei care încearcă să aducă noi argumente 
în favoarea tezei lui Cichorius, că Trofeul reprezintă un monument tipic de artă 
provincială. 


Până în prezent, teza tradițională, apărând unitatea de construcție şi de concepii 


amă nici de 
Cichorius, nici de adeptii mai noi dornici de a aduce o contributie „originală“ la studierea 
acestui important monument, 

Altarul se află la circa 250 m est de troteu. A fost cercetat de Grigore Tocilesc 
1395-1896 şi de Mihai Sâmpetru în 1968 şi 1977, 

Înainte de a se face săpăruri, la suprafața terenului se ridica o movilă, cu un diametru 
de circa 20 m şi înaltă de 2,50 m. Cercetările au arătat că movila ascundea resturile unci 
construcţii de formă patrată, cu latura (la baza treptelor) de aproape 16 m (fațadele cu 
inscripţie: 12,42 m). Monumentul a fost distrus probabil încă din antichitate; au raai 
rămas din el doar baza şi câteva trepte de pe laturile de nord şi est. 

Altarul a fost construit diii blocuri mari de piarră legate cu mortar (opus guadratin:); 
grosimea fundaţiei era de 3,54 m; spațiul patrulater interior era umplut cu pământ și 


monumentului, nu a putut fi contestată cu argumente demne de luat în s 
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bolovani de carieră. Săpăruriie au scos la lumină O mare caatirate de fragmente de țigle, 
care au căzut probabil de la acoperişul edificiului; înseamnă că monumentul nu purea 
fi o simplă construcție dreprunghiulară, plină în interior, nici că fațadele monumebtului 
(pe care erau gravate inscripţiile) ar fi depăş 

Pe latura de est s-au descoperit maj multe fragmente dintr-o inscripţie monumentală 
căzută de pe faţada altarului (CIL LII, 14214), dedicată de un împărat necunoscut; se 
păstrează doar două lere din tivulatura impenială, Timp ir), iar pea al bioc fri]b(eonic ia) 
„(estate o parte din dedicație, întregi 


înăitimea de 10 m! 


Pe alte patru blocuri alăturate, se pai ş 
forti 
morte A id În fruntea liscei acestor preavireji bărbaţi care au murit pentru paurie 
era trecut numele unui general roman, din păcate pierdut, apoi urma indicaţia originii 
: [domo] Pomp(eis) dlomicil(îe) Neapol(is) Italiae, pra... Ve trei din blocurile 

menţionate se păstrează, înscrise pe coloane, numele unor soldați urmate de indicari 
originii. Probabil tot de pe faţa altarului provine încă un bloc cu inscripție (reconstituit 
din 18 fragmente), conţinând numele unor soldați cu indicarea originii, precum și un 
alt fragment cu numele unor gradați ai unei legiuni. Pe latura de noid a fost descoperit 
alt bloc cu inscripţie, conţinând numele unor soldați din trupele auxiliare; se păstrează 
numai numele unei unităţi, cofors 17 Barauormon. 

Ale trei fragmente au fost descoperite în cetate, utilizate ca material de construcție 
la „basilica de marmură“. 

În 1968, cu ocazia degajării terenului din jurul altarului, s-a descoperit, în pământul 
scos din săpăturile lui V'ocilescu, încă vrei fragmente mici de inscripţii (neseran;ficative). 

La 80 m nord de crofeu se afla un tumul, Primele cercetări sistematice au fost efectuate 
de Grigore Tocilescu, în 1895 -1896; date noi, privind îndeosebi strarigrafia tumulului, 
au adus săpărurile efecruate în 1971-1972, 1975 și 1977 de Mihai Sâmpetru. O serie 
de gropi (una în forma de pâlnie, în centri ul movilei, efectuată probabil în că în antichitatea 
târzie), constatate în 1895 în cursul cercerăzilor, au distrus interiorul mormântului, 


[in honaren eu memoria 


sinoren uirovien] [ [qui pugnantes] pro rep(usblica) 


şi a rangului să 


îngreunând observaţiile arheologilor. 

Cu prilejul săpăturilor au fost idenuificate, în interiorul movilei, patnu ziduri inelare 
concentrice de piatră, cel exterior având diametrul de circa 36 m. Spaţiul din cuprinsul 
inelului central era plin cu piatră brută de diferite dimensiuni și cu pământ; săpându-se 
mai jos (în 1895), s-a dat de o groapă circulară cu diametrul de 1,20 m și adâncă de 
1,30 m. Aceasta era străpunsă de altă groapă, de formă dreptunghiulară (1,00 x 0,50 m), 
adâncă de 1 m şi pătrunzând în pământul viu de la baza movilei; pe fundul acestei gropi 
s-au descoperit câteva oase mari ce părcau a fi de bovine. 

În mantaua secundară a tumulului (în afara inslului de piară nr. 3 și îndeosebi a 
celui marginal), s-au constatat resturile unor materiale de construcție, despre care se crede 
că au fast aduse de la altar. Între acestea se află câteva fragmente de piese arhitectonic 
considerate a fi piese rebutate. Dar două dintre acestea ne rețin în mod deosebit atentia: 
după forma lor, ele provin de la o balustradă crenelată, amintind de balustrada cu merloane 
a trofeului. Aceasta sugerează ideca că tumulul actua! ascunde ruina unui mausoleu; cele 
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două piese arhitectonice (descoperite în mantaua tumulului, dincolo de cercul exterior) 
au alunecat după ruinarea manuisoleului. 

Îndeosebi cercetările recente au permis concluzia că groapa circulară (din inelul central), 
în apropierea căreia s-au descoperit unele resturi de incineraţie, reprezintă mormântul 
propriu-zis, peste care probabil s-a ridicat mausoleul; acest mormânt a fost distrus de 
guoapa dreptunghiulară efectuată de prefanarori. Ulterior (secolele V-VI), uimulul a fost 
puns de două morminte barbare de inhumație. 
> AI 


În 


ăţaţii ca lin 


re S-atl Ocupat de aceste menumerite au adus o serie de argumente de oi 


arheologic, care sugerează ridicarea acestora într-o anumită succesiune, Asti, Uuo 

Benndorf arăta că piatra care a servit la construcția altarului și a trofeului provine din 
aceeași carieră (de la Deleni); dar în timp ce la construcția altarului s-a folosit calcarui 
cochilifer din stratul superior, la trofeu s-a folosit roca din stratul următor, mai frumoasă, 
semănând cu marmura. Cum observa însă cu dreptate ]. Colin, anterioritatea cronologică 
incontestabilă a altarului față de trofeu nu poate fi numărată în ani. Mihai Sâmpetru 
arată însă că piatra folosită la altar este calcar numulitic. Același cercetător mai observa 
că piatra de construcţie a altarului este diferită de aceca de la trofeu, dar aceeaşi cu cea 
de la mausoleu (tumul); rotodată, există o serie de deosebiri în tehnica de construcție 
(de exemplu, liantul) și sub raport decorativ-stilistic între altar și mausoleu (tunul) pe 
de o parte şi trofeu pe de alta (autorul citat credea că întreg complexul comemorativ 
datează din timpul lui Traian: altarul și tumulul ar fi fost ridicate după 102, iar trofeul 
în 109). 

S-a discutat mult cu privire Ja raportul cronologic dintre cele trei monumente. Mihai 
mpetru observa că prelungirea axului E-V al altarului (a cărui faţă privea spre est) trece 
chiar prin centrul mausoleului; de asemenea, distanţa dintre altar și centrul trofeului 
este egală cu distanța dintre altar și centrul mausoleului — ceea ce îi sugera autorului 
citat ideea interesantă a unui „triunghi comemorativ“ (linia unind centrele vu 
mausoleului, măsurând 127,50 m, reprezintă baza unui triunghi isoscel), Mihai Sâmpetru 
găsca în această observaţie încă un argument privind unitatea de concepție a acesti 
complex comemorativ și implicit contemporaneitatea lor. 

S-a observat însă că altarul priveşte spre răsărit, ceea ce se opune ideii de concepție 
unică în realizarea acestui complex monumental. De asemenea, faprul că numai altarul 
şi mausoleul sunt situate pe un ax (E-V), arată că trofeul —— care iese în afara acestuia 
— a fost adăugat ulterior, De altfel, majoritatea cercetătorilor acestor monumente (inclusiv 
Mihai Sâmpetru, autorul celei mai recente contribuţii), consideră că altarul şi mausoleul 
(inmulul de azi) datează mai devreme decât trofeul; autorul acestui capitol s-a raliat chiar 
părerii că ele datează din timpul lui Domitian. Traian avea să adauge trofeul, înăltând 
aici un adevărat complex memorial; dispus la baza „triunghiului comemorativ“, urofeul 
era apropiat probabil şi 
circulară şi diametrele apropiate; balustrada crenelată poate să fi fost adăugată chiar în 
timpul lui Traian). Prin aceasta se exclude și ideea aberantă că iniţial nucleul trofeului 
era vizibil, iar tamburul de mortar şi metopele ar fi fost adăugate ulterior. 


feului și 


ca realizare arhitectonică de mausoleu (vezi în acest sens forma 
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Un loc important în studiul războaielor dacice îl dețin cercetăriie arheologice. În special 
cercetarea cetăților din Munţii Orăștiei au adus elemente extrem de importante privitoare 
la cucetirea şi distrugerea în cussul primului război dacic a mai multor cerăți, refacerile 
în grabă din preajma celui de-al doilea război şi distrugerea lor definitivă din ordinul 
cuceritorului. 

De asemenea, s-au cercetat un număr de castre romane (cele inai mule cu va! de 
pământ) din acest răstimp, trăgându-se o serie de concluzii cu privire la împicjurăriie 
i ionar în aceste fortificaţii. Cel le arheologice 


a trupele Care tu sti 


construirii bor 
de teren au contribuit astfel în mod substanţial la înbogățirea cuinos 
desfăşurarea acestei încleştări pe viaţă și pe moarte. 


r rioastre despre 


Expediția din anii 101-102. La 25 martie 101, împăratul "Traian părăsea Roma si 
se îndrepta spre Moesia Superioară. care reprezintă baza de pornire a operațiunilor railitare. 

Pregătirile fuseseră minuţioase și duraseră aproape trei ani. Penteu a fa ilira concentrarea 
efectivelor şi legăturile cu Pannonia, împăratul a întreprins două tucrăsi de artă de mare 
importanță. Pe malul drepr al Dunării, în clisura Cazanelor, a pus să se taie un drum 
în stâncă (anul 100); acțiunea esre consemnată de o inscriptie ajunsă până la no: (CIL 
III, 1 699 = 8267; ILS, 5 863): /inp(erator) Caesar «ini Neruae fiilius; Nerua Traianus 
Aug(utstus) Germlanicus) pontifiex) maximus rrib(uunicia) portestere) Mil pater patriae 
co(o)stul) II montibus excisils] ancolni] bus sublatis uialmj feciz]. De asemenea, pentru 
a ușura legăturile pe Dunăre, împiedicate de cataractele (pragurile) de! a Porțile de Fier, 
a pus să se sape un canal de-a lungul inalului dicept, între actualele iocatitări Sip şi Karara 
(în Serbia), această acțiune este consemnată de o altă iuscriprie din anu! 101, descoperită 
cu mai bine de trei decenii în urmă (AnnEp 1973, 475): Imp(erator) Caesar diui Nerude 
flilius) Nerua Traianus Auglustus) Germanicus) ponbiflex) masc(îmmus) iri unicia) porlesiaie) 
V p(ater) ptatriae) co(n)st ul) 11] ob pericnlium catăvactavum deriuata jhimine butam Danii 
neuigationem fecit. | 

În vederea războiului fuseseră concentrate în provinciile vecine numeroase rupe. 
Armata romană era formată din cele patru legiuni ate Pannouici ( şi 77 Adiutrix, XIII 
și XIV Gemina), două ale Moesiei Superioare (/V Flauia şi VII Claudia), wei ale Moesiei 
Inferioare (7 Zzalica, V Macedonica şi XI Claudia — sosită de curând la Dunărea de Jos) 
şi alce câteva aduse de la Rhin şi Dunărea Superioară; în total 13-14 legiuni, numărând 
peste 70 000 de oameni. Se adaugă un mate număr de unităţi auxiliare din armata regulată: 
alae (unirăţi de cavalerie) şi cobortes (unitări de infanterie), dar și foimatiuni etnice speciale, 
recrutate dia rândul diferitelor popoare (mauri, palmireni, ascuri etc.). Operațiunile de 


veşti, 1960, p. 305--315 M. Macrea, Viuaga în [ 
u, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Bucusesui, 1972. ; 
;; D. Tudor, Oltenia romandt, București, 1978, p. 30 -34, precum e (unele de populari 
nd personalitatea regelui Decebal citare la p, 716, nota 1. Cele mal importante sinteze rămân < le serunate 
de C. Passch, Der Kampfum dem Donaurauni unter Domiian und Trajan, Wicn-Leipzig, 1937 și K. Strob-t, 
Untersuchungen zu den Dakerbriegen Trajans, în Antiquitas |, 33, Bonn, 1984. 


în fucrării 
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debarcare erau sprijinite de flota dunăreană, c/assis Flewia Moesia 
de invazie se ridica la cca 150 000 de oameni. 


Unirăţile militare erau puse sub comanda unor generali și ofiţeri capabili și încercaţi, 
ale căror nume sunt amintite de numeroase inscripţii consemnând distincţiile primite 
pentru fapte de vitejie pe câmpul de luptă. Printre aceştia se numără luliu 
“Terentius Scaurianus și C, Iulius Quadratus Bassus, viitori guveri 


major al împăratului era format dintr-o serie de generali valoroşi, precuin Licinius S 
C. Cilntus Proculus, Q. G i 
împărau), ca şi o serie de tehnicieni precum arhitectul Apollodor din Damasc sau 
gromaticul Balbus. 

Armata dacilor trebuie să fi fost și ea apreciabilă ca forţă, fără să se ridice însă numeric 
la valoarea celei romane. De alfel, este un principiu al puatării războiului, ca o armată 
în expediţie (forța de invazie) să fie dublă sau chiar triplă fară de aceca a adversarilui. 
Se poate aprecia deci că ca nu trecea de 50 000 de oameni. Probabil totuși că nu toţi 
barbaţii în stare să poarte armele au fost chemaţi la luptă; purtarea războiului era privilegiul 
unei anumite categorii sociale, iar comaţii nu reprezentau probabil chiar poporul de jos. 
Cura rezultă de pe Columnă, armata lui Decebal era formată dintr-o cavalerie luptând 
cu arcuri şi o pedestritne înarmată cu paloşe curbe (siccae), săbii drepte sau curbe (faces), 
iar ca stindard aveau vestitul balaur — daco. Încrederea mare a regelui era, alături de 
bărbăţia ostașilor săi, în seria de cetăţi şi fortificaţii din jurul capitalei și de mai departe, 
în munții şi codrii întunecoşi şi în zeii Daciei care nu-i părăsiseră niciodată până arunci, 
Atmosfera de efervescenţă din tabăra dacilor se poate reconstitui recirind relatarea lui 
Dion Chrysostomos (Orariones XII, 19-20), care fusese în Dacia în anul 98: „...am ajuns 
la niște oameni întreprinzători, care nu aveau răgazul să asculte cuvântări, ci erau agitaţi 


tius Aulius 


Agricola, mai apoi P. Aelius Iadri 


şi culburaţi ca nişte cai de cursă în potou, înainte de plecare, nerăbdători să creacă vremea, 
cai pe care râvna şi înfoca 


a îi fac să lovească pământul cu copitele. Acolo, la ei, pureai 
să vezi peste tot săbii, platoşe, lănci, toate locurile pline de cai, arme și oameni înarmați. 
În mijlocul arâtor oameni deosebiți, eu însumi mă înfări 


m grozav de nepăsător, un 


spectator foarte paşnic al-războiului, neputincios la crup, înaintat în vârstă, om care nu 


purta scepurul de aur şi nici panglicuţele sfinte ale vreunui zeu, care nu venise pe di 
unde-l mâna nevoia. îi tabăra ostăşească, pentru a cere slobozi 


nul 


ea fiicei sale, ci dorite 


de a vedea pe cameni luptând unii pentru stăpânire şi putere, jar altii pentru liberrate 
și patrie”. , 

Probabil că Decebal a încercat să coalizeze la cauza antirorană şi unele nearnuri vecie, 
peecum bastarnii şi sarmaţii, mai mult sau mai puţin conștienți de iminenţa pericolufui 
roman, A căutat se pare 


ă determine la o acţiune antiroimană și pe Pucarus al ll-le 
478-110), regele parților; o ainbasadă dacă a ajuns — înainte de cel de-al doilea război 
— până la acesta, prilej cu care Decebal i-a trimis în dar pe sclavul Callidromus; sotii 
au străbătut lungul drum probabil pe la nordul Mării Negre, prin țara sarmnaţilor roxalani 
şi alani — populatii de neam iranian —- care îi erau favorabili hui Decebal. 
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Desfășurarea primubii văzboi. Armata romană a pătruns în Dacia pe un pod de vase, 
aşa cum se vede într-o scenă de pe Columna lui Traian. Trupele rornane ics pe poaru 
unei cetăți, probabil Viminacium (Kostolac) și pășesc pe pod (scenele IH1-V): zeu] 
Danubius, cu bustul ieşind din valuri, capul încununat cu trestie și apa şiroindu-i din 
păr şi barbă, sprijină cu dreapra prin apă podul (pl. 65/3). Soldaţii sunt în țintă de mar 
spacele (gladii) le atârnă de șoldul drept, i 


ştile sunt agățare de utnăr, iar în mâna stânvă 


ori de stindurde. La cel 


daţi de cinci pi 


at 
soldaţi deja piciorul pe malul nordic al Alusiului; 


CU cornu n 


capăc al podului, se vă 


se disting dpi trâmb vicivculare, iar în continuare câţua că! 
înarmaţi cu lânci. Podul nu este reprez IV); se observă dotă segmente 
formate din grupuri de corăbii, legare probabil de piloni bătuți în albia Auviului. Ajuns 
pe celălah mal, Traian ține star de război: îl vedem între doi ofiteri, iar alţii stau în picioare 
mai în spate. Aceasta era deci coloana condusă de însuşi împăratul, care traversează Bananui 
spre Tibiscum; itinerariul ne este cunoscut din unicul fcagment păstrat (la gramaticul 
Priscianus) din Dacicele lui Traian: înde Berzobim, deinde Aizi proceisimus („de acolo am 
înaintat spre Berzobis, iar apoi spre Aizis*; cele două localităţi au fost identilicate cu 
Berzovia și Fârliug). 

Se crede că aceste două segmente ale podului reprezinră două coloane ale arinatei 
care a pătruns în Dacia. Exegeţii moderni ai războaielor dacice sunt de acord că o a doua 
coloană a armatei romane a pătruns în Dacia pe la Dierna (Orşova), a înaintat pe valea 
Cernei şi a Timișului, întâlnindu-se cu prima coloană la Tibiscum (jupa, lângă 
Caransebeş), Este posibil ca o a ircia coloană să fi pătruns pe la Drobeta (lângă care, la 
Schela Cladovei, s-a identificat un mare castru de pământ), iar de aici a trecut pe cub 
munţi pe la Cirune, Vârtu şi Porceni (Bumbeşti) —— traseu marcat de alte castre de pământ 
- =, urcând apoi prin pasul Vâlcan spre Sarmizegetusa Regia, 

Pătrunzând pe teritoriul Daciei, armata romană este preocupă 


at continuu (sc 


nsoli 


i mereu de c 


darea terenului ocupat, pentru siguranța armarei de ocupație; se construiesc caste, drumuri 
â privință 


determinată a drumului trebuiau trase două drepte regulate, cu ajutorul cărora 


masa uriașă a întăriturilor necesare pentru apărarea comunicaţiilor; datorită inventii 


pentru fiecare 


tale, folosirea instrumentului de măsurat a permis trasarea acestor lin 
sector al liniilor în parte, lar în ceea ce priveşte planul podurilor, chiar dacă dusmanul 
as 5 vrut să ne hărțuiască, noi puteam indica lăţimea cursurilor de apă de pe mall nostn:. 
ă a numerelor ne-a arătat cum să cunoaștem înălțimea munţilor care trebuiau 


Stiinta divin 
apoi cuceriţi”, 
Înaintarea armatei romane s-a petrecut fără incidente. Decebal s-a horărât să 
pe romani într-un loc prielnic pentru a da bărălia. PN 
Un fragment din Btoria romană a lui Cassius Dio (XVIII 8,]), rezumat de Xiphilinus, 
prezintă o întâmplare din acest răstimp: „Când Traian a pornit împotriva daciioi și s€ 


ta. 
a 
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apropia de Tapae, tocul unde barbarii îşi aveau tabăra, i se aduse o ciupercă mare, pe 
care era scris cu litere latine că atât ceilalţi 


aliați, cât şi burii sfătuiesc pe Traian să se 
şi să facă pace“. Exegeţii Columnei au încercat a identifica episodul relatat într-o 
scenă a acesteia (IX): un barbar desculț, îmbrăcat într-o cămaşă lungă care-i lasă dezgolit 
umărul drept, cade de pe un cal (sau un asin?), înspăimântat la vederea lui Traian și a 
doi îusoțitori ai săi; în mâna stângă ridicată ține un obiect rotund, iar în dreapta, cu 
2 se reazemă de pământ, un fel de baston. Unii istorici identifică aici scena solului 


bir 


biecrul rotund poate fi cinperca mare menţionată de Cassius Dio (sau. nn scut, 


iar „bastonul“ din «dreapta un sul pe cate ca scris), 

Se pare că Traian a respins cu duritate ultimatumul și a continuat înaintarea. Bătălia 
s-a dat tot la Tapae (scena XXIV) — probabil la Poarta de Fier a Transilvaniei —, ca 
si aceca cu Tettius Iulianus. Rezumatul lui Xiphilinus redă astfel această încleştare: „Dar 
Traian dădu lupta cu ei, îşi văzu răniți pe mulți dintre ai săi și ucise mulți dușmani. 
Decarece-i lipseau bandajele, se zice că nu şi-a cruțat nici propriile veșminte, ci le-a tăiar 
fâșii. Apoi a poruncit să se ridice un altar soldaților căzuți în luptă și să le aducă în fiecare 
an jertfă pentru morţi“, Luptele au fost crâncene; scena de pe Columnă arată pe însuși 
Jipizer, favorabil romanilor, aruncând fulgerele sale contra dacilor! Traian este salutat 
de soldaţi cu tirlul de imperazor (a doua salutaţie). 

În fața copleşitoarei forţe expediţionare romane, Decebal se hotărăște să se retragă 
spre seduta din munţi şi să reziste în cetățile cu ziduri de piatră, Câteva așezări și cetăți 
cad în mâna romanilor (scenele XXV, XXVI, XXIX). 

Derularea firească a filmului Columnei arată petrecându-se câteva evenimente mai 
deosebite. Ele sunt relatate şi de principalul izvor al acestui război (Cassius Dio); dar, 
fără prezentarea lor în succesiunea cronologică din jurnalul Columnei, am fi îndemnati, 
datorită stării în care a ajuns până la noi cartea LXVIII a /storiei romane, a aşeza unele 
episoade abia la sfârşitul războiului, în 102. 

Asfel, în scena XXV, pe zidul unei cetăţi dacice, printre creneluri, se zăresc un şir 


de pari în care sunt înfipte cranii umane; lângă ele; un vex;//um roman. Sunt probabil 


îcle prizonierilor romani, prinși în timpul dezastrului lui Fuscus, precum şi stindardul 
piztdut de acesta împreună cu armele și maşinile de război. 


capei 


Într-o altă scenă (XXVII), îl vedem pe Traian într-un castru, în picioare, vorbind 
unor soldaţi; în afara castrului se văd chipurile câtorva barbari, despre care Radu Vulpe 
credea că reprezintă o solie a burilor și sarmaților. Acenţia cu care împăratul tratează pe 
proprii militari (alocuţiune ori formularea unor ordine) contrastează cu desconsiderația 
arătată ambasadei barbare; era o metodă psihologică, menită să arate solilor că nu le ascultă 
nici cererile, nici eventualele ameninţări. 

Deosebit de interesantă este scena XXVIII, reprezentând o solie dacică; vedem cinci 
comaţi adresându-se împăratului, cei din faţă cu mâinile întinse în sean de rugăminte. 
imentul este consemnat şi de Cassius Dio (LXVIII, 9, 1: „Decebal a trimis soli, 
ar înainte de înfrângere, zu dintre comați — ca mai înainte —, ci pe cei mai buni 
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dintre pilcaţi”). Nu ştim dacă era vorba de solicitătea sinceră a unui armistițiu ori pur si 
simplu dorința de a câștiga timp. 

Tot acum s-a petrecut un al: eveniment, relatat de scena XĂX. Împăratul este 
reprezentat asistând la deportarea unei femei nobile dace, cu prunc la piept, care se îndreaptă 
spre o corabie, probabil pe Dunăre; alte femei, ridicându-şi copiii în brate, schiţează poaie 
un gest de adio. Scena a fost pusă de exegeții Columnei în legătusă cu binecunoscicul 
pasaj din opera lui Cassius Dio (LXVIIL 9, 4), din care aflăm că „Maximus prinsese în 
celuia fa lui Decebal] şi cucerise sin loc încăric“; și i 


neralul a 


ACES timp De sora 
de istoricul antic era M. Laberius Maximus, guvernatorul Moesiei interioare, 
păcrunsese în Transilvania, poate pe valea Oltului. Cetarea cucerită ar & fost, dupa 
Constantin Daicoviciu, cea de la Costești, unde Traian va A recuperat armele și insigncle 
pierdute de Fuscus în 87; după Hadrian Daicoviciu, ar fi vorba eventual de Tilișca. 

Între timp, evenimentele luau o întorsătură nouă. Se pare că solia prin care „ceilalri 
aliați, câr și burii, sfătuiesc pe Traian să se întoarcă şi să facă pace“ nu fusese numai un 
„insolent ultimatum“. Încr-adevâr, mai multe scene de pe Columiiă (AXXI-XLIV) arată 
lupte în altă parte, probabil în răsărit. Se vede că Decebal a încercat să schimbe soarta 
războiului, organizând, în iarna anilor 101-102, o diversiune: invazia dacilor aliari cu 
sarmaţii roxolani și probabil cu burii germanici asupra Dobrogei; se reedirau 
nenumăratele atacuri ale geților și ale sarmaților despre care vorbea poetul Ovidiu. cele 
din iarna anilor 68-69 din partea roxolanilor ori atacul dacilor lui Diurpaneis din iarna 
anilor 85-86. Trecerea Dunării înghețare nu a fost lipsiră de primejdii: pare-se că gheata 
se rupe sub greutatea cailor și a călăreților, care luptă cu valurile şi sloitarile (scena XXXD. 
Dar pedeșerii, probabil mai ușori, reușesc să treacă Huviul cu bine; vedem cum doi za7abostes 
(unul purtând un daco) și cavaleria roxolană, în armuri de solzi, se apropie de zidurile 
unei fortificaţii romane pe care o asediază (scena XXXII) (pl. 65/2). Altă scenă arată pe 
daci, sub ziduri, aruncând săgeți asupra apărătorilor; câțiva încearcă să spargă zidul cu 
un berbec. Cum s-a subliniat de cei ce au avut meritul să se ocupe de Colunină, ste: 


vrupele ei fiind solicitate în săzboiul din Dacia. 

Totuşi, atacul nu a avut arnploarea şi importanța pe care i-a acordat-o un îsi 
nostru: de a nimici forțele romane rămase în casrrele de lu Dunăre și, execută 
operaţiune de învăluire, demnă de marii strategi ai antichităţii, să pună în primejdie li: 
de comunicaţii ale lui Traian!. În ce ne priveste, ne vom mulţumi cu relatarea 
evenimentelor, arât cât ne permite urmărirea scenelor de pe Columnă. Vedem astfel <tim 
“Țraian însuşi se îmbarcă pe o corabie, plutind pe Dunăre în jos (scenele XXXIII-XXXĂ 
Probabil totuşi că Traian nu a dislocat forţe însemnate pe noul teatru de război, pe 


a nu prinejdui situația de pe frontul principal; ca dovadă, la lupra care se dă parti 


d o 


= 


LR, Vulpe, DIDI, p. 86. 
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numai auxiliari. După ce întrâng pe călăreți roxolani (poate î , 

romane (se disting au germani înarmaţi cu nță Pale ti 
pe daci. Lupta este cumplită și durează până la caii y: 
personificară, care-și desfășoară vălul asupra câmpului ă zi 
spre dreapta, lângă un copac (simbolizând desigur o eg 


; Ptă separară?), trupele 
având bustul nud) atacă 
A TA A SE 

Nopții (sugerată de Agx 
lupră: ș 


pădure), se d 
an copa p re), văc 
se la bătălie, între care recunoaştem unu tarabostes, după ţa 

5 Cupă cusma ș 


gag le ataca e i CANA Conu i Că tâsa 
i de invazie a dacilor. Atacaţi de pretutindeni dacii s peace comanilantul 
» dacii sunt învy 


scene (XXX VIII) se văreşte alt taraboste, $ "fioând î; în partea de fos 


tsi pumnal 


rocilor, ul în piept pentru 
Radu Vulpe socorea că bărălia s-a dat pe local und, 
„Oraşul Victoriei“; pentru a-l distinge de altele oinoti 
fost denumit Nicopolis ad Istrum. Același istoric identi 
două scene (XL-XLI) cu platoul de la Adamclisi. 
Exegeza modernă asupra Columnei a fost de 
Epidaurus (în Argolida), ridicară la cinci ani du 


a nu cădea viu în mâinile înving, 


Si PERIE Ie 
i ui Tâsan va întemeia 
i in Unuturile balcanice, el a 
Su il e, el 
a locul bataliei relatate de alte 
Curând confiri 
inta d confirmată de o inscripție de la 
a împăratului Tratan 4 purtând doar 
| ă 
Eee; Lipsa si 
î il 1pSa supranumelui i 
YALtĂ că victoria res ectivă 


—102 (DRE 11, 370), 


La aceasză biruinţăi se referă 
Nerua Traian(us) Augtustus) Germ(anicus); pe n 


păratului cu lege, , 
z egenda /mp(eratpp) 
evers, un person; Plevetr) Cantar) 


genunchiul unui om căzut pe spate, iar deasupra capului acestui : a cu piciorul pe 
= ana ea [ai aia alai ud stuia se vede un trok 

€ i ţile înpăratului este înscris cel de-al patrulea consulat pi ede un trofeu, Întee 

ianuarie 101); fapuul că împăratul nu pozată încă tizlul Dacicus, pi apa fs învestie a 1 
E , » primit abia e: , 

102, arată că alegoria de pe reversul monedei simbolizează na vicț 4 nisi iati șirul lui 

că sai degraba biruința din iarna zizilor 101-102 contra coalitiei ri Anal asupra lui Decchal, 

Info, arbaie abacute asupra Moesiei 
edei ni se pure seninificativa! 

un batbar căzut i 


cite în sud 


demnit 


e în: 


astă privinţă, apariţia trofeului în câmpul mon 
Victoria romană în Moesia (împăratul Traian călare 2drobind 
calului) este redată si pe două medali iumb des Ş 
calului) este redată şi pe două medalioane de plumb descop iba 
stul Dobrogei 5 
3 i credem € luna, 
an (Epist., 74, 1), a 


S a fost capnarat 

pi i inu . aptur Moesia ( 

(probabil o căpetenie sarmată, numele findu ip se în Moesia (nfer 
-i prea cunos 


penru ca Plinius să-i mai menționeze rangul); de | 


Se pare că dezastrul atacatorilor nu a fost chiar tora] asa 
2 = ae al, asa cu 
Dinir-o scrisoare a lui Pli 
anume Ca 


en Ă m ne lasă 
u u cel Tânăr către împărarul Traia 
idromus, sclavul hui Laberius Maximus | 


de câure Susag 


unoscut împăratului 
idromus a trecut Ja 


3 de la Susazus, Cai 


i ale 
: Transihvani. 


al, 1918-1928, 40), Bucura 
* Prima piesă, descoperită lân 
spele împărai 


1929. 

i Ostrov, a fost publicacă 

mpăratului Tian pentru cucerirea Daciei, SCIV 13, 1972.47 be 

că 2 fost publicat de C. Icononu și ac, Corarituri lg 3657 i 
AhMold, 26, 2003, p.51-56 (aribuire eronata) Vezi CC Si 

romane, L, Bucureşti, 2097, p. 8i i ae 


i Banatul, Crisana, 


ef de plm 


; pri 
diam. 


4 2) 
erilor dinubizui 3 
lescu, Coprib 


i Dobrogea 
hi 4 îstevia Dacie; 
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Decebal, care I-a trimis mai apoi în dar lui Pacorus al II-lea, regele parţilor. Rezultă deci 
că o parte din atacatori s-au întors cu bine la Jocurile lor, încărcaţi cu prăzi. 

Cum spuneam, istoria lui Cassius Dio (mai bine zis rezumatele păstrate) nu face nici o 
menţiune pe marginea acestor evenimente. Aflăm numai de inițierea unor tratative de pace; 
avansurile —— lasă să se înțeleagă istoricul antic — vin din partea lui Decehal (vezi în acest 
sens scena 1.11): „Decebal a trimis soli, chiar înainte de înfrângere, nu dintre cormaţi —- ca 
liră armele, se aruncată la pământ 


mai înainte —-, ci pe cei mai buni dintre pileaţi. Aceştia 4 
şi stăruiră pe lângă Traian îndeosebi să încuviințeze lui Decebal 
de vorbă, deoarece este gata să îndeplinească toate cele cerute; iar da 
"Traian pe cineva care să se înțeleagă cu el. Au fost trimişi Sura şi Claudius Livianus, prefectul 
psetoriului. Dar nu s-a realizat nimic, deoarece Decebal nu a cutezat să se întâlnească cu 
aceştia, ci a trimis și atunci pe alții“ (Cassius Dio, LXVIII, 9, 1-3) (pl. 65/1). 

Eşuând tratativele, se reiau Îuprele (scenele LV-LXXII). „Traian — ni se spune în 
continuare —— a ocupat munţii întăriți şi a găsit acolo armele, maşinile de război cucerite 
[de la romani], precum și steagul luat de la Fuscus“ (Cassius Dio, LXVIII, 9, 3). Din 
excerprele lui Xiphilinus la Cassius Dio (LXVIII, 8, 3) mai aflăm că armata romană „a 
început să urce pe munţi, ocupând cu mari primejdii colină după colină şi se apropia 
de capitala dacilor. Lusius i-a atacat din altă parte; el ucise mulși dușmani și prinse de 
vii un număr şi mai mare“ (vezi scena LXIV) 

Din relatarea istoricului antic rezultă că dai 
până la urmă copleșiți de armata romană, mai numeroasă și dotată cu o tehnică militară 
adecvată pentru asedierea și cucerirea cetăților. Cum se vede, Traian a dat ordin lui Lusius 
QQuietus, care pătrunsese în fruntea trupelor sale de mauri, probabil prin pasul Vâlcan, 
să execute o operaţiune de învăluire dinspre sud și sud-est; această operaţiune este sugerată 
şi de prezenta castrelor de pământ de la Vârtul lui Pasru, Comărnicel şi Jigoru. Romanii 
se aflau în faţa Sarmizegetusei, cum rezultă și din săpăturile de la Feţele Albe. „Pentru 
aceste motive, dar mai ales pentru că Maximus prinsese îti acest timp pe sora aceluia şi 
cucerise un loc întărit, Decebal era gata să primească orice condiţii ce i s-ar fi impus“, 
continuă Cassius Dio (LXVIIL, 9, 4); evenimentul se petrecuse, se pare, încă din toamna 
anului 'precedent, La motivele consemnare de autorul antic se poate adăuga îrică until: 

in pe Traian în faţa unui 


vină în faţa lui ş tea 


mită 


nu, cel puţin 


s-au apărat cu înverșunare, fiind totusi 


castru, primind închinarea a doi pileați. | 

„Decebal era gara să primească orice condiții ce i s-ar fi impus, nu Bindcă ar fi avut 
de gând să le respecte, ci ca să mai prindă putere, după pierderile suferite atunci” (Cassius 
Dio, loc. cit.). De la Xiphilinus aflăm că „Decebal a trimis 20 de soli dintre cei mai buni 
pileati și se rugă de împărat, prin mijlocirea lor; nimic mai snult decât că este gata să 
încheie pace în condiţiile impuse...“. Solia, formată din erabostes (au capul acoperit) și 
comaţi, se înfățișează lui Traian în faţa zidurilor unui castru (vezi scena L.XXV) (pl. 66 
soldații romani, ţinând cu mândrie înăltate stindardele, asistă la umilirea învinşilor. Doi 
nobili îngenunchiază în faţa împăratului (nu este plauzibil ca primul dintre ei să fi fost 
Decebal), în timp ce altul, în aceeaşi poziţie, încearcă să-i cuprindă genunchii. Alţi doi 
daci au mâinile la spate, probabil legate simbolic în felul captivilor. Trimișii au azvărlit 
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scuturile Îa pământ. În continuare, vedem un grup de daci îngenuncheaţi 

a fi cel șeprezentat ultimul într-o altă scenă, din planul al doilea, i 
RET: Palit : Sepii ata 

—- "nobili și comaţi — cu brațele întinse în semn de rugă, 


i. Regele pate 
unde vedem alti daci 


dar având i 

e A ici Acad steagurile 

stindarde de stofă şi doi „balauri“ dacici) ridicate; scena nu pare deci să să 
să coi 


următoarea frază din excerptele istoriei lui Cassius Dio (XVIII, 9, 6): „Men 


nfâirme 
se la Traian, 


căzu la pămânr spre a i se închina și azvârli armele“; dreptatea trebuie să fie d 
5 e partea 


acestui monument contemporan, autenti 
mata îl aclamă pe” 


În urma victoriei, 


A i i aian pentru a patra. oară imperatoy, 
uinţa asupra dacilor este trâmbiţată prin emisiuni de piese de bronz; cele mai 
importante sunt cele care datează către sfârșitul anului 102, când Traian datei Si rai 
IV destignatus) V şi poartă oficial titlul de Dacicus: dac îngenuncheat oferă un lu 
Traian; Dacia (personificată) imploră pe zeița Roma, care stă pe O cuirasă şi-i ScuE lui 
mâna (în prezența împăratului). Nimic din „satisfacția brutală a biruitorului“ nrinde 
vorbea Constantin Moisil, care trebuie aplicată, cum s-a văzut, altor evenimenre. ii care 
conura invadatorilor din Moesia Inferioară. Căci, în 102, Dacia a fost dcr i Mo 
cucerică; Traian, împăratul sobru, nu se putea face ridicol precum Domitian cu 4 nu 
doar pe jumătate! Victorie 
Din anul 103 (după indicaţia celui de-al cincilea consulat al împăratului) d, 
monedă de aur, reprezentând un dac în atitudine tristă, așezat pe o grămadă tisa 
sprijinindu-şi capul în mâna stângă. arme și 


Dacia în perioada interbelică. Condiţiile de pace impuse de Traian erau ext 
Situaţia cra diferită de aceea din anul 89; împărarul însuşi era un personaj dur, 
să slăbească Regarul dacic astfel încât să nu se mai poată ridica niciodată, De A totuși Trai 
nu şi-a pus acum în aplicare intenţia-i fermă și veche de a transforma Dacia în î5 pa 

Este de crezut că o asemenca decizie ar fi comportat, în acel moment, PET nea 
imari. Transformarea Daciei în provincie ar fi riscat să dezlănțuie o mișcare ă Au 
antiromană; aceasta ar fi coalizar la cauza regelui partida filoromană, care va la 
şi în Dacia ca pretutindeni (am văzut cum unii nobili daci vin să se închine lui Toia 
Or, se pare că armata romană însăși suferise pierderi grele și probabil nu cra încă ic 
să facă fașă unei noi confruntări, pe viaţă şi pe moarte, Mai era faptul că Traian dia 
înfruntat o anumită opoziţie a Senatului, care prefera pentru Dacia i die se 
clientelar; Senatul avea motive să creadă că, după înfrângerea suferită, dacii îm vo i 
avea curajul să se ridice, necum să reprezinte o primejdie pentru dominaţia rom 4 a 
Peninsula Balcanică. S-ar putea să fi jucat un rol şi dorința Senatului de a ăs ii 
naturală de apărare pe Dunăre, evitându-se marile eforturi de construire E . su 
lucrări de fortificaţie pe care noua provincie le-ar fi necesitat. Abia după cel de eri 
război astfel de argumente n-au mai fost convingătoare. suie 

Condiţiile păcii sunt expuse astfel de Cassius Dio (LXVIII, 9, 5-6): Decebal trebui 
„să dea înapoi armele, mașinile de război și pe constructorii acestor maşini se 
pe dezertori, să distrugă întăriturile și să se reiragă din teritoriul cucerit, ş 


rem de grele, 
calculat, decis 


ca 


să predea 
ba încă să-i 
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socotească dușinani sau prieteni ai săi pe cei ai romanilor; să nu primească nici un fugar, 
nici să nu mai ia în slujba lui vreun ostaș din Imperiul roman (căci Decebal atrăgea la 
sine prin momeli pe mulți oameni vizeji)“. Autorul antic ţine iarăşi să precizeze: „De 
nevoie el primi aceste condiţii”. 

Aşadar, Decebal trebuia să predea armele și maşinile de război pe care le primise în 
il romani, prerum 


calitatea sa de rege aliat al poporului roman, să trimită înapoi pe meştei 
şi pe dezertori. Cea mai gravă conditie era să dărâme zidurile cetăților. O scenă de pe 
Culuinuă (LXXYD) arată câriva daci 
fixat de stâncă. De alfel, cercetările arheologice au pus în evidenţă urme de dernantelare 
(şi apoi de refacere, în preajma celui de-al doilea război) la cetățile de la Piatra Rosie, 
Blidaru şi Sarmizegetusa. Teama de reînvierea puterii dacilor determină pe Traian să 
interzică în mod expres primirea fugarilor, în special a ostașilor romani (folositi probabil 


i : fai 
e blocurite unui zid 


e desprind cu târnăcoap 


ca instructori militari, în schimbul unor recompense regești). 

Mai erau și alte condiţii grele. Una dintre ele sună asrfel: „să se retragă din teriroriul 
cucerit“, probabil teritoriul ocupat de romani în cursul operaţiunilor. Este varba în primul 
tând de Banat, cu trecătoarea Tapae, unde Traian „a poruncit să se ridice un altar soldaţilor 
căzuţi în luptă şi să li se aducă în fiecare an jerrfă pentru morţi“ (Cassius Dio, LXVIII, 
8, 2), ceea ce, dacă altarul a fos ridicat pe locul bărăliei, ar indica ocuparea permanerită 
a acestor teritorii și după încheierea păcii. Fără îndoială că era ocupată şi Oltenia, e 
puţin partea ei de vest, căci altfel nu s-ar explica ridicarea podului de la Drob 
intervalul dintre cele două războaie. Vom vedea că Decebal va pretinde lui Traian într-un 
anumit moment „să-i cedeze țara până la Istru“ (Cassius Dio, XVIII, 12, 2). 

O alră condiție era, cum am văzut, să fie aliat devorat al Romei: „să-i socotească 
duşmani sau prieteni ai săi pe cei ai romanilor“; cu alte cuvinte, î se lua dreprul la o 


23 


politică externă independentă. 
„După ce rândui acestea şi lăsă oaste la Sarmizegetusa, punând străji şi în restul t: 
el se întoarse în Italia“, glăsuiește mai departe istoricul antic (LXVIIL, 9. 7). Aşadar, au 


fost lăsate garnizoane în diferire locuri întărite, în castrele construite în cursul înaintării 
romane: în Banat şi Țara Hategului, în Oltenia, Muntenia și sudul Moldovei, precum 
stul Transilvaniei. ici 

Au existat în schimb discuţii cu privire la Sarmizegetusa, unde Cassius Dio 
a fost lăsată o garnizoană romană. După Constantin Daicoviciu, aceasta nu putea fi cerarea 
de scaun a lui Decebal, ci viitoarea capitală romană a provinciei Dacia, care ar fi tosr 
confundată de istoricul de la începutul secolului al II-lea arât de des citat cu reședinta 
regilor daci. Nu a lipsit nici părerea că este vorba chiar de Sarmizegetusa regală. În acest 
sens, este semnificativă prezenţa unor therme romane, ridicate la sud de incinta de pe 
terasa a cincea; de asemenea, În cursul săpătusilor mai noi au apărut în zidul cetăţii câteva 
blocuri de construcție cu numele legiunilor // Aziztrix pia fidelis, (II Flauia felix (3 bucă 
un bloc cu inscriptia unei zexi/latio (deraşamenr) a legiunii V/ Ferrata, alături de atrul 
cunoscut mai de mult cu reprezentarea capricornului (simbolul legiunii 1 Adintris) DR 
14173, 268-271), Este deci probabil că forța de supraveghere romană a fost așezată chiar 


şi în sud 
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în capitală, ale cărei ziduri au fost refăcute şi poate par 


al recrifica S 
de aspectul unui castru roman.  PeeNI ale tiu ae apropia 
Forţa de ocupație rornană lăsată în Dacia trebuie să fi fost apreciabila. Cu 
din prezența blocurilor cu inscripţie, ca includea fracțiuni din câteva ia iu zi 4 ana, 
chiar legiunile cu întreg, efectivul loc), precum și numeroase unități ae a a ui 
Gostar! remarca faptul că un număr important de trupe (0 a/a şi 12 pie Nieoe 
în anul 100 într-o diploină militari Superior fr otil) stiti 
„par în rliploma din 103-107 a aceleiași provincii (CIL XVI, 54); ta se hinib ȘI sal 
drepr, ceva mai târziu) între trupele provinciei Dacia (CIL XVI, 57 şi 163; IDR. ste 
De aici Nicolae Gostar trăgea concluzia că aceste trupe erau deja dislocate e te sad 
Daciei în intervalul dintre cele două războaie dacice ale lui Traian. Numele Ra eul 
roman era Longinus; el nu era doar legatul unei legiuni, ci, probabil, chiar i, ia 
al întregii armate de ocupaţie din Dacia, cu un titlu care ar putea suna safe 
Augussti pro prietore exercitus legionarii et auxiliorum în Dacia tendentinn ( 2), „legat ta 
(comandant) al armarei din legiuni şi trupe auxiliare aflate în Dacia“, e] Fu a a ien 
un consularis (fost consul). Pentru acest motiv, a fost identificat cu Cn. Pinarius Fi pială 
Cicarricula Pompeius Longinus, consul în'anul 90, fost legat al elice emilius 
Superior (între 93 şi 95) şi Pannonia (96-98). FIRGP Mesia 
Din această situaţie ar rezulta — conform unei ipoteze mai noi — că Regatul d. 
cra acum mai restrâns, el cuprinzând doar teritoriile de la nord de Mure ră 
de la nord de cursul transilvănean al Oltului; reședința regală s-ar 
Craivii” (fapr ce nu a fost până acum confirmat și arheologic), 
Traian a scris Senatului, cerându-i să întărească pacea. Solii daci au bătu | 
până lu Roma, unde s-au înfărișat înaltului corp legiuitor al imperiului. „Ei ia fi Aba 
Si legară mâinile în felul prinșilor de război şi rostiră câteva cuie i iti 
e, acesta îi înduplecară la pace și-și luară înapoi armele“ (Cassius Dio, LXVII, 
Întors la Roma, Traian îşi sărbători triumful (vezi Pliniu cel Tânăr, Epistolae V 
) și își luă ciclul de Dacicus (Cassius Dio, LXVUL, 10, 2), organizând dia de 
upre de gladiatori în amfitearru și reprezentații cu actori de pantomimă), Emisiuni 
monetare reprezintă pe Traian în cvadrişă triumfală; pe un aureus din anul 103 ie 
Traian prezintă Senatului un dac îngenuncheat. SAE 


ă a provinciei Moesi 


dani 


acic 
sul Mijlociu şi 
afla acum la Piatra 


festivicăti 


ărarial 


Fără îndoială că pentru ambii adversari, pacea însemna doar un armistițiu î ! 
războaie. tr e doua 
Cel puţin Traian considera aranjamentele păcii din 102 drept provizorii, | : 
șa fa auă FI iar S îl. intenția 
lui fermă era de a rransforma Dacia în provincie. Așa se face că, în intervalul di , ei 
â în intervalul dintre cele 


două războaie, arhitectul A poiiodor in Damasc consuruie: A 
Apollodor din Dama i i 
; iruleşte un pod de piatră peste 


IN, Gostar, în AlfAlaşi 13, 1976. p. 64-65. 
- R. Syme, Danubian Paper, Bucuresti, 1971, p. 85; N. Gostar, op. ciz,, p 63-69 
> CH. Opreanu, Dacie romana și Barbaricumn, Timisoara, 1998, p. 40. 
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Dunăre, apărat la cele două capete, Drobera şi Transdrobeta, de două castre puternice! 
(fig. 100). lată descrierea podului, aşa cum ne-a rămas de la Cassius Dio (LXVIUI, 13,1--6 


„Traian construi peste Dunăre pod de piatră, pentru care nu știu cum să-l admir îndeațuas: » 


Minunate suut și celelalte construcții ale lui Traian, dar acesta este mai presus de toare 
acelea. Stâipii, din piatră în patru muchii, sunt în număr de douăzeci; înălțimea este de 
o sută cincizeci de picioare, în afară de temelie, iar lăţimea de șaizeci. Ei se află, unul 
fară de altul, la o slafaeă de o sută şaptezeci de picioare şi sunt uniţi printr-o boltă. 
alpi? Nu trebuie oare să ne 


Cum să nu ne mirăm «te cheltuiala făcută pennu aceș 


ui muza 


ă şi felul moșteşugit în care a lost aşezat în mijlocul lia tulu e stâlp, într-o 


apă plină de vârtejuri, într-un pământ nămolos, de vreme ce cursul apei nu putea fi abătut? - 
păi 


Am arătat lăţimea fluviului, nu pentru că ar curge numai pe această lăţime — căci pe 
parcurs se lăţeşte de două ori şi de trei ori pe atât —-, ci pentru că acolo este locul ce! 
mai îngust şi cel mai pouivit pentru construirea unui pod. Cu câr spaţiul se îngustează 
mai mult aci ==» deoarece apa coboară dintr-o întindere largă, pentru a intra din nou în 
ala şi mai mare —- cu atât se face mai năvalnică și mai adâncă. Încât şi împrejurarea 
aceasta se adaugă la greutatea construirii podului. Concepţia măreață a ui Traian se vâdeşte 
şi din aceste lucrări. Astăzi însă podul nu foloseşte ia nimic, căci nu mai există decâr 
stâlpii, iar pe deasupra lor nu se mai poate trece: ai zice că au fost făcuţi numai ca o 
dovadă că firii omeneşti nimic nui este cu neputinţă. Traian se temea că, după ce îngheară 
Istrul, să nu se pornească război împotriva romanilor rămași dincolo şi construi acest 
pod, pentru ca transporturile să se facă pesce el cu ușurință. Dimporrivă, lui Hadrian 
i-a fost teamă că barbarii vor birui străjile acestuia şi vor avea trecerea lesnicioasă spre 
Moesia; de aceea, distruse partea de deasupra“. 

Motivarea construirii podului: „Traian se temea că, după ce îngheaţă Istrul, să nu 
se pornească război împotriva romanilor rămași dincolo...*, ar Îi o indicație că această 
operă a început încă din anul 102, după iciminarea operaţiunilor militare. Ideea încolțise 
în mintea împăratului cel puţin din iarna anilor 101-102, când înghețarea Dunării a 
înlesnit acţiunea de diversiune în Moesia Inferior a dacilor şi a aliaților lor. Aceasta 
subliniază iarăși intenția lui Traian de a lega temeinic de imperiu teritoriile anexate şi, 


fără îndoială, 

Construirea podului este imortalizară prin barerea de către Senatul roman a unei 
monede de bronz. Podul este redat schematic, cu două turnuri dreptunghiulare la capese 
împodobite cu statui; de un capăt al podului este legată o corabie. Probabil tot cu acest 
prilej s-a bătut şi moneda cu reprezentarea zeului Danuuius, 

Decebal eta, fără îndoială, conștient de intenţiile adversamlui său; de aceea se pregăteşte, 
deocamdată în taină, pentru revanșă. Cassius Dio (L.XVIII, 10, 3) rezumă toate acestea, 
când expune motivele celui de-al doilea război: „...Decebal în multe privinţe nu respectă 
tratatul, ci îşi pregăteşte arme, primește fugari, reface întăriturile, trimite soli la vecini 
şi aduce pagube celor ce nu se înrelegeau cu cl, iar iazigilor le-a smuls n ţinut 


de a uransforma întregul regat al lui Decebal în provincie. 


1 D. Tudor, Pogdiezile romane le Dunărea de Jos... p. 353-153, 


Fig. 108 Sesterţ din 103-111 — podul de peste Dunare, 


Din faptul că Decebal se înarmează cu înfrigurare, reiese că nu fusese îngenunchiar 
cu totul; că avea încă la dispoziţie mijloace de a-și făuri arme și locuri ferite pentru a 
primi pe dezertori, unde autorităţile militare romane nu puteau pătrunde să-i aresteze, 
Mai gravă încălcare — tocmai pentru că nu putea fi ascunsă și deci tăgăduită — era 
reconstruirea cetăților; aceasta nu se putea face sub ochii romanilor, fără ca ei să intervină. 
Acuzaţia conţinea probabii un sâmbure de adevăr, dar mai degrabă în sensul că Decebal 
nu executase întru totul ordinul de distrugere a fortificațiilor; cât despre lucrări de refacere 
sau reparaţii, ele s-au făcut în grabă, probabil abia după dezlânțuirea insurecției antiromane, 
Faptul că Longinus este convins să vină la o întrevedere cu Decebal, fiind capturar de 
ă că el nu bănuia intențiile regelui şi nu avea nici motive deosebite de supărare 
contra lui. Acuzaţia romană, consemnată de istoricul greco-roman de la începutul secolului 
al II-lea, era menită să justifice în faţa contemporanilor, a istoriei şi a zeilor că vinovat 
de război era Decebal! 


În schinab, ea reală fără îndoială acuzaţia că Decebal înţelegea să ducă o politică externă 
independentă. Probabil că de acum datează solia sa la Pacorus al II-lea, regele partilor, 
căruia, între alte daruri, îi trimite pe sclavul Callidromus. Vecinii la care Decebal trimite 

soli puteau fi marcomanii și cvazii de la nord-vest de Dacia, poate și carpii și costobacii 
care locuiau în centrul și nordul Moldovei, bastarnii din răsăritul Daciei și sarmaţii roxolani 
aflaţi și mai spre răsărit, cu care mai cooperase în iarna 101-102. Nu pot Îi numărați 
între aceşti aliaţi posibili sarmaţii iazigi, cuibăriţi între Dunăre și Tisa încă din vremea 
lui Tiberius. Cassius Dio spune că Decebal „le-a smuls“ un ţinut; din faptul că după 
aceea, deși îl revendicau, 'raian nu li l-a mai restituit, rezultă că este vorba de un teritoriu 
care a fost ulterior înglobat imperiului. Acesta nu putea fi decât zona de câmpie a 
Banatului, deci la vest şi nord de linia Lederata-Aizis-Berzobis- Pibiscum, până la Mureş 
şi poate dincolo de acesta. Aici sarmaţii vor fi pătruns cu turmele lor, profirând de situaţia 
grea a dacilor, poate încă în cursul războaielor cu Dosmnitian. Aceasta constituia, se vede, 
o încălcare a obligaţiei pe care regele şi-o asumase „să-i socotească dușmani sau prieteni 
ai săi pe cei ai romanilor” (Cassius Dio, LXVIII, 9, 5); or, se paie că atunci romanii 
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erau în relaţii bune cu iazigii, după pacea încheiată de Domitian (vezi Suetonius 
Domitianus, 6,1; Statius, Siluae, UL, 3,171). 


Al doilea război dacic al lui Traian. Autorul antic lasă să se creadă că Traian se dedase 
liniştit cu tocul treburilor obşteşti şi vieţii de la Roma. „Dar când î s-a anunţat că Decebal 
în multe privinţe nu respectă tratatul...“ (urmează entunerarea acuzatiilor care î se aduceau; 
vezi consemnarea lor în paginile anterioare), „Senatul decretă că Decebal este din nou 
jmaș, iar “Traian însuși, fără să lase conducerea altor generali, porni cu război împotriva 
aceluia“ (Cassius Dio, LXVUL, 10,4). 0 monrtă de brunz băută scuuin arată cun i 
(personificat) furios se aruncă asupra Daciei, doborând-o la pământ. 

Traian părăsea Roma la 4 iunie 105, îmbarcându-se la Biundisium; îmbarcarea 
împărarului și a statului său major este redară de o scenă de pe Columnă (LXXIX). Încă 
pe pământ roman, înainte de a ajunge în Dacia, Traian va [i fost întâmpinat de o solie 
din partea regelui dac. „Întrucât mulți daci trecuseră de partea lui Traian — şi încă din 
alte pricini -——, Decebal ceru iarăşi pace“ (Cassius Dio, LXVIUL, 111). Condiţiile puse 
de împărat erau, probabil, inacceptabile; texrul păstrat din Istoriu romană a lui Casstus 
Dio menţionează numai: „Însă el nu înțelegea să depună armele şi să se predea“ --- ceea 
ce este destul pentru a ne face să înțelegem că pretenţiile lui Traian echivalau cu o cerere 
de capitulare fără condiţii, fiind deci inacceptabile; de aceea, Decebal „își aduna — în 
văzul tuturor — trupe și chema în ajutor pe vecini“. Regele dac adresează un apel 
popoarelor vecine, chemându-le la alianţa antiromană: „Spunea că dacâ-l vor părăsi pe 
dânsul şi ei vor fi în primejdie; că mai ușor și inai sigur îşi vor păstra libertatea, ajutându 
în luptă, înainte ca el să fi suferit vreo nenorocite. Însă privind nepăsărori cura sunt nimiciţi 
dacii, mai pe urmă vor ajunge ei înșiș robi, căci vor rămâne fără aliați” (Cassius Dio, 
LXVIUL, 11,1). Apelul a rămas probabil fără ecou. A contat desigur teama de represaliile 
romanilor, în caz că-l vor ajuta pe Decebal. Sinţeau, totodată, că libertatea lor nu cra 
direct și imediat amenințată, dar, fără îndoială, mai sperau că niinicirea lui Decebal le 
va ușura încercarea de a ocupa cel putin o parte din pământurile dace râvnite (vezi scena 


C: aliaţii care îl părăsesc pe Decebal). 

Lacuna din textul lui Cassius Dio nu ne lasă să înţelegem la ce anume se referă istoricul 
antic când scrie: „Prin forţă Decebal n-a izbutit“; în continuare ne relatează însă următoarea 
încercare disperată a acestuia: „Dar era cât pe-aci să-l ucidă pe Traian prin vicleșug, 
întinzându-i o cursă. Trimise în Moesia câţiva dezertori, ca să încerce să-l omoare, întru 
se putea ajunge iișor la el. Arunci, din cauza nevoilor războiului, primea fără excepţie 
pe oticine voia să-i vorbească. Oamenii aceia nu au putut însă să-şi aducă la îndeplinire 
planul, fiindcă unul din ei a fost bănuit și prins. Supus la cazae, a dat în vileag, întreaga 
urzeală“ (Cassius Dio, LXVIII, 11, 3). 

"Toate acestea se petreceau când Traian nu trecuse încă Dunărea. Împăratul punea, 
probabil, la punct pe teritoriul Moesiei Superioare ultimele derații ale expediției. S-ar 
putea însă ca adversarii să nu fi socotit epuizare mijloacele diplomatice, ca dovadă ca 
generalul Longinus este convins să aibă o întrevedere cu Decebal; iată ce ne spune Cassius 
Dio (LXVIII, 12,1-5): „Atunci Decebal chemă la dânsul pe Longinus, comandantul 
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unei legiuni, a cărui dârzenie o simţise în luptele purrate cu el, şi, după ce-l convinse să 
vină sub cuvânt că va face ce i se va porunci, îl prinse și-l întrebă de fară cu alții despre 
planurile lui Traian, Pentru că [Longinus] nu voia să mărturisească nimic, îl ținu sub 
pază, dar nelegat. Decebal trimise apoi un sol la Traian și ceru acestuia -— în schimbul 
eliberării lui Longinus -— să-i cedeze ţara până la Istru și să-i p 


ătească banii pe 
chelruis cu războiul. [Traian! răspunse prin vorbe îndoielnice prin care voia să arate că 


-A 


nici nu prețuieşte prea mult pe L.onginus, dar nici prea puţin; că nici nu dore 
dar ni ificii mari, Decebal mai 
Dar între tiinp Longinus își făcu rost de otravă cu ajutorul unui libert de- 


i să | scape cu ca în cumpănă, neștiind ce A 


I său şi făgădui 
lui Decebal că are să-l împace cu Traian, pentru ca regele să nu bănuiască deloc ce are 
în gând și să nu i se pună o pază aspră; Longinus scrise o scrisoare plină de rugăminți 
şi o dădu libertului s-o ducă lui Traian, spre a putea să rămână nestânjenir. După c 

libertul plecă, Longinus bău otravă în timpul nopții și muri. După această întâmplare, 
Decebal ceru lui Traian pe iiberr şi făgădui să-i dea în schimb trupul lui Longinus și 
zece prizonieri. Şi trimise îndată un centurion prins împreună cu Longinus, spre a aduce 
la îndeplivire cele cerute, Traian află de la acesta tot ce se petrecuse cu Longinus. Dar 
nu-i trimise înapoi lui Decebal nici pe acela, și nu-i dădu nici pe libere, socotind că viaţa 
libertutui este mai de preț pentru demnitatea Imperiului decât înmormântarea lui 
Lon 


udiferent de pretenria regelui -— exagerată de istoricul antic -— ca Traian să-i restituie 
teritoriul cucerit și mai ales să-i plătească despăgubiri de război, rezultă că Decebal încerca, 
coruși, cu disperare să menţină pacea; aceasta reiese şi din faptul că Longinus adoarme 
usor bânuielile lui Decebal, promițând să-l împace cu împăratul. Acum însă, eşuând 
vatativete, rămânea să decidă numai calea armelor, 

Capturarea lui Long 


is, uzimată de sfârșitul tragic al acestuia, au însemnat deschiderea 
ostilităţilor. Columna ni-i arată pe daci atacând primii (scenele XCIII-XCV); era semnalul 
răscoalei antiromane, în speranța că dușmanul va fi aruncat peste Dunăre înainte ca Train 
să tr 


dincoace cu grosul trupelor sale. Probabil că abia acum se refac în grabă unele 


fortificuţii, aşa cum au arătat cercetările arheologice: zidul Sarmizegetusei (unde se folosesc 


blocuri cu inscripții şi însemne ale legiunilor romane, poate după nimicirea garnizoanei 
lasate aici de Traian); construirea cetăţii nr. 2 de pe Blidaru; construirea unei incinte 
noi, mai largi, la cetatea de la Piatra Roșie; refacerea elemenrelor defensive ale ceraţii de 


la Costeşti. 


Istoricul antic afirmă că unul din motivele pentru care Decebal ceruse pace încă de 
ia începutul oscilicătilor era faprul că multi daci trecuseră de partea lui Traian. În mod 
constant, vina este arunca ară calea trădării decât 
rezistența armată. Columna ne arată însă un grup de daci închinându-se lui Traian (scena 
NO): este vorba de comați, bărbați şi 


împărat, Scena se petr 


pe nobilimea care găsea mai 


capii, care întinul mâinile în semn de rugă spre 
oarte probabil la sud de Dunăre; sunt oameni pașnici fugiţi 


de urgia războiului, care cer poate îngăduința să li se permică revenirea ia ver:ele lor. 
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Fără îndoială că împăratul le-a îndeplinit rugămintea —- altfel, reprezentarea scenei nu și-ar 
fi avut rostul. 

Abia după aceea.Columna (XCVIII-XCEX) reprezintă podul de peste Dunăre cââstăiie 3 : 
de Apolodor; scena înfăţişează pe Traian pe cafe de a aduce o jertfă cu prilejul inaugurării > 
podului. „raian trecu Istrul pe acest pod și a purtat război mai mult cu chibzuială decâr 
cu înfocare, biruindu-i pe daci după îndelungi și grele strădanii. EI însuși dădu multe 

dovezi de pricepere, la comandă și de vitejie, tar oştenti trecură împreună cu dânsul prin 
jdii și dădură dovadă de vrednicie. Un călăreț greu Isi fu scos din luptă 


mule 


în nădejd „Dar simțind el că nu se va mai vindeca, se repuzi 
din cort (căci rana nu-l istovise de tot) şi se întoarse la postul său, prăbușindu-se fără 
suflare, după ce săvârși fapre măreţe“ (Cassius Dio, LXVIII, 14, 1-2). 

Este tot ce ne-a rămas de la Cassius Dio despre acest război, de fapt ceea ce s-a păstrat 
din excerptele lui Xiphilinus; relatarea istoricului antic trebuie să fi fost însă destul de 
amplă, dacă a ţinut să consemneze chiar și un episod mărunt precum acela despre eroismul 


ea că va mai putea fi sal 


călăretului roman, 

Razboiul a tust, se pare, destul de greu resinațit şi de romani. Istoricul antic ne spune 
că Traian „a purtat război nai mult cu chibzuială decât cu înfocare“; împăratul a gândir 
bine fiecare acţiune, pentru a evita capcanele şi situațiile neprevăzute, Biruinţa a fost 
câștigară „după îndelungi și grele strădanii“, Este ceea ce rezultă și din scenele Columnei. 
Se pare că roată vara anului 105 a fost trecută cu operaţiuni menite a readuce armata 
romană la poziţiile pierdure în urma dezlănţuirii răscoalei antiromane. Atacul asupra 
Daciei s-a desfășurat probabil şi atunci din mai multe direcţii: din vest, prin Banat si 
pe valea Mureșului, apoi pe Apa Orașului; dinspre sud, de la Drobeta, prin pasul Vâlcan; 
în sfârșit, poate, pe valea Oltului. În orice caz, la căderea iernii, cetcul în jurul sistemului 
de fortificaţii din munţi uebuie să se fi strâns puternic. 

Probabil că operațiunile de cucerire a ultimelor cetăți au început abia în vara anului 
106. Arheologii au constatat că cetatea de la Costeşti a fost din nou trecută prin foc si 

sabie. La asediul cetăților, romanii folosesc maşini de război și scări pentru escaladarea 
zidurilor. Într-o scenă de pe Columnă (CXIII), se vede cum un castru roman a fost ridicat 
în apropierea zidurilor unei cetăţi dacice; ea nu pare a fi Sarmizegetusa, cum se crede, 
pentru că sistemul de construcţie a zidurilor (rânduri din pietre neregulate alternând cu 
bârne de lemn) este diferit de cel constatat prin cercetările arheologice de la Sarmizegertisa 
Regia (blocuri paralelipipedice de piatră). Se văd soldații romani purtând scări pentru 
a asalca zidurile citadelei dacice, apoi escaladându-le; dar se pare că apărătorii au respins 


atacul. În continuare, se văd alte lupre violenre; soldații romani sunt biruitori, dacii zac E 


doborâri cu săbiile lor încovoiate alături. 


Alte scene redau asediul unei cetăţi cu ziduri din piatră tăiată regulat (CXVI și urm). 3 
Aceasta trebuie să fie Sarmizegerusal. Scena prezintă soldaţi romani care, probabil, EI 


1 Dimpotrivă, C.H. Opreanu, ep. riz., p. 4], crede că aceasta este cetatea de la Piatra Craivii, noua 
inţă a regelui Decebal. 
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escaiadează zidurile, în timp ce alții, din afară, cu târnăcoape, încearcă să facă o breșă 
în. zid. „S-ar părea că şi aici atacul a fost respins, căci într-o scenă (CXVII) vedem cum 
soldaţii i romani construiesc un fel de turn de lemn (2), pentru a putea urca pe ziduri. 
Câreva scene redau în continuare asediul capitalei regale, Apărătorii rezistă cu înverșunare, 
deşi sunt sleiţi de puteri. O scenă dramatică (CXX) (pl. 6772) redă împărțirea ultimelor 
rezerve de apă între apărători; sunt deopotrivă tarabostes (îi recunoaștem după pileus) şi 

comați. Într-o altă scenă (CXIX) vedem cum apărătorii pun foc construcțiilor din cetate, 
pentru ca nimic să nu cadă în mâna cuceritorului. Dar rezistența continuă în alte părti 
Într-o scenă (CXXXIL--CXXXUI), vedem cum apărătorii pă 
nopții, cu gândul de a cuceri printr-un atac prin surprindere castrul roman din apropiere, 
Într-adevăr, o altă scenă (CXXXIV) arată cum, protejaţi de scuturile lor ovale, dacii 
încearcă să ia cu asalt un castru, dar sunt respinși; un grup de rarabostes asistă de pe o 
înălțime la luptă: cel din centru pare a fi chiar Decebal (scena CXXXV). 

Din capitala cucerită și jefuită, romanii duc tot ce pot lua (scena CXXIV: este vorba, 
probabil, de prada de mână, din vânzarea căreia s-au ridicat statuile de bronz aurite din 
forul lui Traian, purtând inscripţia ex manubiis; vezi Aulus Gellius, Noctes Articae XIII, 
25). O alră scenă (CXXXVIII) (pl. 67/3) arată cum prada, constând din vase (probabil 
din metal prețios), este încărcată în samare pe cai!. Între timp, a fost capturat şi tezaurul 
tegal (episodul divulgării locului unde au fost ascunse comorile ar fi redat, după părerea 
lui Radu Vulpe, în scena CXXX): „Au fost descoperite și comorile lui Decebal, deşi se 
aflau ascunse sub râul Sargetia, din apropierea capitalei sale, Căci [Decebal] abăruse râul 
cu ajutorul unor prizonieri și săpase acolo o groapă. Pusese în ea o mulțime de argint 
și aur, precum și alte lucruri preţioase, mai ales dintre cele care suportau umezeala, aşezase 
peste ele pietre și îngrămădise pământ, iar după aceea adusese râul din nou în albia lui. 


esc o cetate, poate în cursul 


Tot cu oamenii aceia [Iecebal] pusese în siguranță, în nişte peșteri, veșminte şi alte lucruri 
la fel. După ce făcu toate acestea, îi măcelări, ca să nu dea nimic pe faţă. Dar Bicilis, un 
tovarăș al său, care cunoștea cele întâmplate, fu luat prizonier și dădu în vileag, toate 
acestea” (Cassius Dio, LXVIII, 14,4-5). „După ce a cucerit-o pentru prima oară [este 
vorba de Dacia] și l-a învins pe Decebal, puternicul Traian a adus romanilor cinci milioane 
de livre de aur, o cantitate dublă de argint, în afară de cupe și 


ucruri (scumpe) d depăşind 
orice închipuire...“ (Ioannes L.ydus, De mupiteoeiti UI, 2852, 

Cei scăpaţi din încercuire — printre ei însuși regele LDecebal —— încearcă să se desprindă 
de urmăritori. Probabil că regele spera să mai organizeze o rezistență, spre răsăsit, unde 


n, ; ; ; ; f, A 
Două asemenea pucale meștesugit lucrate şi un corn decorat cu aur din prada dacică au fost dăruite 


cus atului 


de împăratul Traian templului Rai Za 5 din Syria, cum rezultă dintr-o epigramă atribuită în 
Hadriap (vezi Anzholagie grecque. Premiăre partie: Antholegie Palativze, tome II, livre VI. Texte 
traduir par Pierre Waltz. Paris, 1960, p. 160, nr. 332). 

? Aceste cifre, evident exagerate, au fost reduse de ]. Carcopino (Dacia I, 1924, p, 28-34) de zece ori 
fiteci 500 000 livre de aur şi 1 00 000 livre de argint, echivalând cu 165 000 kg de aur și 331 000 kg 
agirit), Vezi şi ÎL. Russu, Comorile regelui Decebal, în Sargetia 4, 1966, p. 97--106, 


abli et 
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mai avea cetăţi care încă nu fuseseră cucerite. Poate voia să treacă mai departe, dincolo 
de munţi, să înjghebe o coaliţie cu bastarnii și roxolanii cu care se aliase în cursul expediției 
moesice din iarna dintre anii 101--102. Această nădejde va fi împărtășit-o credincioşilor 
săi, cărora le mai vorbeşte într-o scenă reprodusă de Columnă (CXXXIX). Dar romanii 
crau pe urmele lor (scenele CXLIL-CXLIV). Textul lui Cassius Dio (XVIII, 14, 3; apud 
Xiphilinus) redă epilogul într-o singură frază: „Când a văzut Decebal că scaunul lui de 
domnie și toată țara sunt în mâinile dușmanului, că el însuși este în primejdie să fie 
zic într-una 


ut prizonier, îşi curmă zitete“, La Pliniu cel Tânăr încâlnim doze o alu 
din epistole (VIII, 4, 2): „un rege alungat din reşedinţa sa, izgonit chiar din viaţă, fără 
să fi pierdut niciodată nădejdea“ (pulsumn regia, pulum etiam uita regena nihil desperantem). 

Sfârşitul regelui este redat într-o scenă a Columnei (CXLV) (pl. 68). Regele apare 
aşezat lângă trunchiul unui copac, sprijinit în genunchiul și braţul stâng, iar piciorul 
drept întins, cu scutul căzut alături; în mâna stângă ţine un pumnal uşor curbat, pe care-l 
duce spre pâr. Câţiva călăreți, cu braşele ridicare în care ţineau probabil lăncile, sunt 
încă în avânt, ceea ce înseamnă că se aflau la oarecare distanţă de rege; în fiuntea lor se 
vede alt călăret, probabil comandantul, căci are braţul drept întins, cu degetele apucătoare 


îndoite, semn că ţinea o 'sabie. 

Un document deosebit de important pentru împrejurările sfârșitului eroic al regelui 
Decebal esre stela funerară a lui Ti, Claudius Maximus descoperită la Grammeni (lângă 
anticul Philippi), pe teritoriul fostei provincii romane a Macedoniei. Sus, în registrul 
sculptural, este redat un călărer roman în galop, aruncându-se asupia unui om prăbușit 
la pământ; acesta din urmă poartă pe cap un fel de bonetă cu moț (pileus), iar din mână 
îi cade un pumnal încovoiat. Dedesubt sunt redate câteva decoraţii primite de Ti. Claudius 
Maximus în cursul serviciului său militar. Inscripţia, păstrată aproape în întregime, este 


următoarea (IDRE II, 363): 
Ti. Claudius 


Maxinius, uet(eranus) 

[s(e)] u(îvo) flaciendum) c(airauit); militaiit 

eque(s) in legtione) VII C(lauclia) p(ia) fideli), fac- 
5. rus qula)estor equit(um), 

singularis legati le- 


gionis eiusdem, uexil- 
larius equitumn item 
bello Dacico ob uirtu- 
10 ten) donis donatus ab im- 
p(eratore) Domitiano, factas dupli(carius) 
a diuo Troiano în ala seculn)d(a) 
Pannoniorum a quo et fă(c)- 
tus explorator în bello Da- 
15 cico et ob uirtute(n) bis donis 
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donatus bello Dacica et 
Parthico et ab eode(m) factus 
decurio în ala cade(m) quod 
cepisser Decebulu(m) et caput 

20 eius pertulisser ei Ranissto- 
ro, niissts uoluntarius bo- 
nesta inisiane d Terent(io Scau]- 
ina, consulare [exerci ]- 


(„Liberius Claudius Maximus, veteran, fiind în viată s-a în rijit sa 
monument); a făcut serviciul militar cu rangul de călăreț în lea E ie Fucă [acest 
idelis; Tăcut cvestor al călăreților. selecționat în garda de corp a legatul i i i Chaudia pia 
stegar al călărerilor; de asemenea, decorat pentru virtute în războiul îi toi legiuni, 
Domitian; fâcur Juplicarius de către divul Traian în ala a doua de î. de impăratul 
care a și fost făcut cercetaş în războiul dacic, iar pentru virtute de d Poni, de către 
războiul dacic şi în cel partic şi de către același [împărat] făcut cai SHI decorat în 
fiindcă prinsese pe Decebal și îi dusese capul la Ranisstorum; trimis lui Aga cu a 
la vatră de căcre Terentius Scaurianus, consularul armarei noii Mira i Hsarea 

dar, o descoperire epigrafică excepţională ne-a revelat în chip e asul 

celui ce conducea grupul de călăreți (cercetași) romani porniţi pe ph 
Într-o alră scenă de pe Columnă (CXLVII), grav mutilată, vedem cum 
mâna dreaptă a acestuia sunt prezentate pe o tipsie armatei: pentru ca să 
udversar al Romei fusese răpus. Dar adevărata valoare a stelei lui Ti, CI 
soristă în faprut că se confirmă veridicitatea scenei de pe Columna lui 
Decebal şi-a pus el însuși cu demnitate capăt vieţii. 

Sinuciderea regelui pare a fi reprezentată și de o figurină de bronz (î 
colecția Bibliotecii Naţionale din Paris. i 


asteptat numele 
ele lui Decebal, 
capul regelui şi 
se afle că marele 
a udius Maximus 
Traian: faptul că 


= 13 cm) din 


Actul eroic şi disperat inai apare redat pe câteva vase fragmentare de 
din Gallia UDREL, 169-192), cdti 

Astfel, pe un fragment de vas descoperit în 1868 la Blain (Loire Attanri 
reprezentată sinuciderea regelui Decebal și prosternarea în fata împăratul Est sl SI 
rege din familia Arsacizilor, care domneau în Parthia și în Armenia, ai 

Pe alt vas, mulțumitor conservat, descoperit în 1979 la La EA 
separate prin diferite motive ornamentale (capitele ionice, linii iiduit Sei 
de srânci erc.), două scene istorice. Între un urs ridicat pe labele din spate îi ici 
să se arunce la atac, este reprezentată sinuciderea unui om: așezat pe să m SE leu pregătit 
stâng îndoit, cu mantia şi scutul căzute în spate; cu mâna dreaptă își î EN ue 
mică sabie; înure leu și figura eroului, inscripția DECIBALV, Cealalra E. A Ă 
tn personaj în picioare, aproape nud, cu o țesătură în jurul şolduilor i 
care se aruncă asupra sa; jos, legenda PARTV. Acest vas este Opera sarat a 


IP. terza sigillata 


na unul 


ge în pizpr o 


ui L. Cossius, 


iti 
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cunoscut prin produsele sale răspândite în Gallia; Britannia, Germania, Raetia şi Italia 
(el a fost activ, se vede, pe timpul lui Traian) (fig. 109). A 

Ni se pare interesant să remarcăm prezența acestui motiv istoric în sepertoriultinui 
centru ceramic din sud-estul Galliei. După părerea noastră, această prezență nu este 


întâmplătoare. Astfel, se poate aminti descoperirea la Axima, nu departe de centrul ceramic 
amintit, a unei inscripții datând din anul 108 (DRE I, 180): 
Imp(eratori) Caesari - 
divi Nernae flilio) 
Neruae laiano 
Augtusta) Germ(anico) Daci- 
5 co pontifici max(imo) vribunic(iqe) potesr(atis) 
XII imp(eratori) VI co(n)stuli) V p(atri) p(atriae), 
dlenictis Dacis, 
Foroclauel(ienses) pub(lice) 


tÎmpărarului Caesar Nerva Traianus Augustus Germanicus Dacicus, fiul divului 
Nerva, mare pontif, învestit a douăsprezecea oară cu puterea tribuniciană, având cea de-a 
şasea salutaţie imperială, consul pentru a cincea oară, părinte al patriei, fiind înfrânți 
Dacii, [av ridicat această inscripție] cetățenii din Forum Claudii, pe cheltuială publică”). 

Fste posibil ca vicroria contra dacilor să fi fose evocată în aceste părți şi prin alte 
monumente, care au servit ca sursă de inspiraţie pentru ceramiștii din La Graufesenque. 
Ale patzu inscripţii ale unor personaje participante la războaiele dacice s-au descoperit 
la Nîmes (anticul Nemausus) (IDRE 1, 182-185); se consideră că una din ele 
(fragmentară) ar fi fost dedicată chiar lui D. Terentius Scaurianus, viitor guvernator al 
provinciei Dacia, 

Tragicul act este demn de marii eroi ai antichității. Decebal știa că învingătorul nu 
va fi mărinimos cu el. Dar mai grea decât moartea era umilința Ja câre ar fi fost supus 
în cussul serbării triumfului împăracului. Doar cu numai câțiva ani în urmă, în 100, 
Pliniu cel Tânăr i se adresase astfel împăratului în Panegyriezis (17,1-3): „Am impresia 
că vad de pe acum un triumf, plin nu de prăzi alese din provincii sau de aur stors de 
la aliaţi (aluzie la „triumful“ lui Domitian), ci de arme dușmane şi de lanţuri ale regilor 
luaţi prizonieri; mă şi văd cum încerc să recunosc numele lungi ale acestor conducători 
și trupurile lor care nu dezmint deloc faima numelui lor. Mi se pare că văd tablouzile 
pline de isprăvile groaznice ale barbarilor, iar pe fiecare dintre ci, cu mâinile legate, 
urmând tabloul cu isprăvile sale. Apoi [re văd] pe tine, în picioare, urmarind îndeaproape, 
din spate, neamurile învinse; iar înaintea carului sunt scuturile pe care tu însuți le-ai 
străpuns“, 

Decebal a preferat moartea dezonoarei. Cu aceeaşi înverşunare au fost urmăriți probabil 
toţi ceilalți membri ai familiei regale. Pe Columnă (scena CXLVI) vedem cum doi 
copilandri, probabil vlăstare regeşti, sunt capturați de soldaţii romani. Fi nu trebuiau 
să scape cu fuga la neamurile vecine, unde ar fi putut conspira pentru organizarea unei 
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Fig. 109 La Graufesenque. Scena sinuciderii lui Decebal. 


coaliții antiromane, menţinând, totodată, vie în suflerele dacilor învinşi scânteia rezistenței 
cijinlo: Legaţi în lanţuri — așa cum apar doi asemenea captivi pe fragmentul de 
vas dc ia Biain —, i prizonieri de al €! iți a î i i i 

de —— aceşti prizonieri de neam regal erau meniţi a împodobi cortegiul triumfal 
al împăratului. 
7 Moartea regelui a pus practic capăt războiului. Chiar înainte de relatarea actului 
disperat, o scenă de pe Columnă (CXLI) arată un grup de nobili daci închinându-se lui 
caii unul apare îngenuncheat, cu brațele deschise şi lăsate în jos, alți cinci întind braţul 
drept în semn de implorare. Scena vrea să arate că împăratul este generos cu învinşii 


(dictonul vergilian: parcere subiectis); alfel, i-ar fi arătar suferind represaliile şi mânia 
învingătorului. 


Focare de rezistență armată au continuat să existe şi după aceea. O scenă (CLI) reda 

o ultimă luptă; în fata unei așezări întărite cu zid din piatră cioplită şi palisadă, un grup 
ci Ss ați fi Hi [? 

de daci şi sarmaţi (recunoscuți după bonetele lor conice) luptă cu disperare cu soldații 
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romani; un dat căzut în genunchi este pe cale de a fi străpuns de lancea dușmanului. 
Scena prezintă o importanță deosebită; pentru prima dată aflăm că alăcuri de daci în 
acest război luptă şi nişte aliaţi al căror ajutor a venit, se pare, prea târziu. S-ar găsi astfel 
o explicație la următoarea frază din opera lui Sex. Auselius Victor ( Cesares, Î Lia quippe 
primus aut solus etiam uires Romanas trans Istrum propaganit. domitis în prouinciam 
Dacorum pileatis Sacisque nationibus, Decikalo rege ae Sardonio (sîntr-adevăr, primul sau 
singurul a extins stăpânirea romană peste Îstru, fiind supuși în provincie pietii dacilor 
a picat rCprezint 


şi neamurile scitice, regele Decebalus și Sardonius"), Este clar că Dac 4 
(semnifică) poporul dac condus de regele Decebal; dar Sacae nationies sunt altceva, iar 
Sardonius poate fi conducătorul războinicilor (roxolani rerardlatari?) care apar în scena 
abia menţionată de pe Columna lui “Traian. Poare că Decebal, ieşind din cetatea încercuică 
și luând-o spre răsărit, spera în sosirea acestui ajutor, cu care să încerce o nouă rezistenţă. 
Naădejdea i-a fost spulberată de escadronul de călăreți din ala îÎ Pannoniorum condus 
de Ti. Claudius Maximus, care au pornit pe urmele sale. | 
Permru a face imposibilă orice rezistență a dacilor, romanii distrug din remelie cetăţile 
şi sanctuarele lor. Într-o scenă de pe Columnă, vedem cum, în timp ce soldaţii romani 
pun foc unei cetăți, auxiliarii romani escortează un grup de daci (COLI). Este greu de 
spus ce reprezintă această scenă; puţin probabil să fie prinşi de război, duși în sclavie, 
căci nu au mâinile legate. Erau poare cei ce vor fi înrolați cu forta în unităţile auxiliare 
romane? Mult mai probabil par să Be locuitorii evacuaţi din cetatea căreia i se pune foc; 
că este așa, rezultă şi din alte două scene în continuare, în care vedem aceşti oameni 
porniţi din locurile lor împreună cu vitele lor. O altă interpretare a acestor scene (F rochnet, 
Cichorius, Lehmann-Hartleben, Christescu etc.), cum că ar fi vorba de exodul acestei 
populaţii, dincolo de graniţele provinciei romane, nu este accepeabilă, deoarece cei plecari 
sunt însoțiți de soldaţi romani. Așa cum au subliniat o serie de istoiici români (în speci i 
Hadrian Daicoviciu), este vorba de evacuarea populaţiei din zona cetăților și din locurile 
unde se var înălța castrele sistemului defensiv roman. | & 
După ce ne informează lapidar că regele Decebal și-a pus apt zilelor, rezumatul lui 
Xiphilinus mai adaugă: „Capul său fu dus la Roma“ (Cassius Dio, XVIII, 14, ). 
Evenimentul este consemnat și în Fasti Ostienses pentru anul 106: /caput Djecibali [regis 


! Teritoriul locuit de aceste „neamuri scitice“ (Sacae nariones) asupra cărora domnea Sardonii 


ta nord de Dunăre (vezi Aurelius Victar), iar nu în stepele nord-ponrice — deoarece Traian nt a creat 6 


2 i i orrivă. Mi i E. vei şi chiar sud-estul Transi 
prauincia la nordul Marii Negre. Dimpotrivă. Muntenia, sudul Moldovei și c 


A A iza pi ea Ă tarii site atică 
fuseseră anexate încă din anul 102 și atașate provinciei Moesia Inferior, Aceste populaţii scito-sarmatice 


păerunseser în spariul geci încă n decursul secolalu L p.Chr vezi în acest seu: R. Farhoiu, SCIVA 43, 
1993, 1. p. 41-52; contra: Gh. Bichir, SCIVA 44, 1993, 2, p. 135-170), dupa operațiunile de Evăcdaci 
încreprinse de Aelius Catus şi Ti, Plautius Silvanus Aclianus, Vezi de asemenea: M. Babeș, Fin Tamga-Zeictea 
aus der dakiscben Siedlung on Ocnita (Buridava), în Transsilvanica. Archăologische Unrersuchungen Sâ 
iilteren Geschichte des siidăstlichen Mitreleuropa. Gedenkschritt fur Kurt Hosedr (edie. N. Boroiila şi T. 


Sotoceanu), Rahden/'Westf, 1999, p. 223-229. 


DE LA BUREBISTA PÂNĂ LA CUCERIREA ROMANĂ 751 


în sca]lis Gemonlis expositum sau iacuiti („capul lui Decebal a fost aruncar pe scările 
Gemoniilor“) (IDRE1, 96); din păcate, nu se păstrează data (luna și ziua) acestei însemnări, 
pentru a avea și o indicație despre sfârşitul războiului. 

O inscripţie grecească din Cyrenaica — din păcate, tot nedatată — se referă şi ca la 
„caprurarea“ monarhului Decebalus (IDRE, II, 421); tidul HLSvopxoG merită a fi reținut, 
dacă avem în vedere că în istoria lui Cassius Dio (LXVII, 7, 2-3) demnitatea regală este 
desemnată cu termenul de bagsileus, 

Victoria Dacica. Victoria îne 4 rul 
hai Cassius Dio (LXVIUL 15 „După întoarcerea la Roma, veniră la- Traian 
nenumărare solii din partea altor barbari şi de la inzi. El dadu spectacole timp de o sută 
douăzeci şi trei de zile, în cursul cărora au fost ucise cam unsprezece mii de animale sălbatice 
şi domestice. Au luptat zece mii de gladiatori“. Senatul roman a decretat ridicarea în forul 
care poartă numele lui Traian a unei coloane, având în vârf statuia împăratului, iar pe fus 
având sculptată într-o friză continuă istoria celor două războaie (cupra, p. 723-725), 

În legătură cu războaiele cu dacii și victoria lor s-au emis numeroase monede de aur, 
argint şi bronz; pentru ideea urmărită de subiectul nostru, ne vom mulțumi a face doar 
o prezentare generală a principalelor tipuri. Se por aminti astfel mai întâi monedele 
reprezentând pe Traian în galop, trecând peste un dac căzut la pământ; probabil că aceste 
piese sunt cele mai vechi, bătute chiar în cursul operațiunilor militare din 105-106. 0 
monedă reprezintă pe Traian aducând un dac, care cade în genunchi, în faţa unui personaj 
cu togă, reprezentând Senatul; pe alta, vedem Roma purrând Victorie şi suliră, iar la 
picioarele ei un dac îngenuncheat. Cele mai interesante piese privitoare la înfrângerea 
Daciei sunt cele având în exergă legenda DAC(ia) CAP(ra); reversul acestora reprezintă 
un dac (sau Dacia personificată) cu mâinile legate și cu sabia încovoiată la pământ. Câteva 
monede reprezintă pe zeiţa Victoria atârnând de un trunchi de arbore un scut pe care 
a scris VIC(toria) DAC(ica). Lagare de triumful dacic sunt emisiunile reprezentând pe 
Traian în cvudrigă ori încununat de zeița Victoria. Un loc imporrant îl deţin piesele cu 
siimbolizarea păcii; cea mai interesantă ni se pare una reprezentând pe Pax cu torță, punând 
foc unei grămezi de prăzi. 


Îsi să 
>r a basi, săi 


srică cu fast la Rona. Exceentara 


Morival daciilui înfrânr este întâlnit pe două monumente sculpturale: 

Unul a fost descoperit la Atena. Din trupul unui personaj se mai păstrează doar piciorul 
drept, care apasă asupra unui om căzut la pământ, identificat ipotetic cu un dac, 

Mai interesant este un relief descoperit la Grădiștea Muncelului, la o distanță oarecare 
de latura de est a cetăţii, Este vorba de un bloc de calcar văros (0,83 x 0,37 x 0,33 m), 
rău conservat; lipseşte sfertul de sus din dreapta; totuşi, elementele esenţiale ale scenei 
se pet încă distinge. Astfel, în partea stângă se vede un personaj în picioare, ținând în 
mâna dreaptă o lance; capul este corodar; braţul stâng este întins; piciorul stâng, îndoir, 
din profil, apasă genunchiul unui om răsturnat la pământ. Acesta din urmă este redat 
în proporţii reduse fată de personajul principal. Deasupra capului său, mai spre dreapta, 
este sculptată o sabie încovoiată; prin acest din urmă element, personajul căzut este 
identificat cu ur dac, iar învingătorul era probabil însuși împăratul Traian. 

ă CC. Petolescu 
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Capitolul X 


CIVILIZAȚIA GETO-DACĂ „CLASICĂ“ 
(PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL II-LEA A.CHR. PÂNĂ LA ÎNCEPUTUL 
“SECOLULUI AL II-LEA P.CHR).* 


a. Baza documentară 


În perioada ilustrată de numele marilor regi Burebista și Decebal, geto-dacii au atins 
un maxim al dezvoltării puterii lor politico-militare, afirmându-se ca o forţă importantă 
pe planul regional și chiar pe cel general-european al antichităţii. Întinderea stăpânirii 
şi numărul oștenilor lui Burebista sau amploarea rezistenţei opuse de Decebal romanilor 
au reflectă, însă, decât parţial rolul, pozitia specifică a geto-dacilor în contextul istoric 
al lumii vechi. Ceea ce caracterizează şi dă acestei populații o personalitate unică este 
culiura ei, care în perioada dată a cunoscut o înflorire nemaiîntâlnită până arunci pe 
pământul Daciei. Analiza bunurilor materiale şi spirituale ale geto-dacilor, ținând mereu 
seama de dinamica evoluției şi de relaţiile lor interne și externe, poate duce la o justă 
apreciere a raportului dintre tradiţie și inovaţie, dintre autohton și străin, într-un cuvânt, 
ne poate da măsura puterii de creaţie culturală a acestui popor. De aici, rezultă nemijlocit 
şi modul său de viaţă cu aspectele sale economice, sociale, politice și religioase. 

Cunoaşterea în ansamblu a culturii geto-dacilor se întemeiază pe izvoare de natură 
şi valoare diferită. Foarte pretioase sunt, desigur, izvoarele literare greco-romane, care 
transmit uneori informaţii ale unor observatori direcți contemporani. Nu este însă mai 
puţin adevărat că aceste informaţii se concentrează în special asupra culturii spirituale 
(religie, morală), neglijând sectoare întregi ale vieţii și culturii materiale. De aceea este 
necesară confruntarea şi completarea lor cu datele furnizate de alte categorii de izvoare, 
O contribuţie esenţială în această direcție a adus-o folosirea documentelor arheologice 
şi, o dată cu ele, într-o măsură mereu crescândă, a celor numismatice și epigrafice, 


” Nota redacției. Textul prezentat mai jos despre civilizația Daciei în perioada de maximă înflorire 
(„clasică“) a fost scris de doi autori, cei mai de seamă specialişti în domeniu, Mircea Babes şi loan Glodariu, 
Având în vedere că, așa cum era firesc, există și puncte de vedere ușor diferite, am considerat că este bine 
să departajâm subeapitoleie în ordinea de mai jos, respectând, pe cât este cu purinșă, integrizarea cexruhai 
vespectivilar autori, chiar cu riscul ca unele teme să se repete. În cazul religiei getilor şi dacilor și al altor 
câteva subiecte de ordinul culturii spirituale, Alexandru Vulpe și-a exprimat, la rândul său, în capitolul IV, 
opiniile sale. 
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După începuturile scângace, dar nu mai puțin meritorii, făcute de Cezar Bolliac, căruia 
îi datorăm primele cunoștințe despre marile staţiuni de la Zimnicea, Piscu Crăsani, 
“Tinosu, ete., odată cu Grigore Tocilescu documentele arheologice capătă un statut propriu, 
deși încă inferior celui acordat documentelor literare, pentru ca în opera lui Vasile Pârvan 
să ajungă chiar a juca un col preponderent în încercarea de reconstituire istorică a culturii 
geto-dacilor. Această orientare în cercetare a continuat în rium accelerat în ultima jumătate 


de secol. În tot acest răstimp cantitatea izvoarelor literare despre gero-daci a rămas aceeaşi, 


iar tncespretarea lor critică nu a Ficut progrese raslicale, asttel că pentru rie 


i categ 


de izvoare, Getica lui Vasile Pârvan rămâne în continuare o lucrare de referinrăt. 

Este deci o sarcină de actualitate, aceea de a analiza cultura geto-dacă pe baza resturilor 
ei materiale, scoase la lumină în special prin cercetările de mare amploare desfășurare 
în ultimele decenii. Cadrul cronologic al acestei analize corespunde, în termeni de istorie 
culurală, perioadei „c 
aceasta înseamnă răstimpul cuprins între al II-lea sfert al secolului al II-lea a.Chr. și primii 
ani ai secolului al I-iea p.Chr. 

Cadrul geografic este dat de însăși răspândirea descoperirilor ce pot fi atribuite acesrei 
culturi, răspândire care coincide în mare cu spaţiul atribuit de izvoarele scrise Daciei lui 
Burebista şi care cuprinde aproximativ întregul teritoriu de azi al României, precum și 
unele regiuni apropiate din țările vecine, 

De la început trebuie precizat că vestigiile arheologice (moriumente și obiecte) nu 
se limitează la domeniul culturii materiale ci ţin, adesea, și de domeniul culturii spirituale 
(religie, arră). Pe de altă parte, este un lucru știut că aceste resturi nu ilustrează decât 
parțial civilizaţia căreia îi aparţin, Perisabilitatea materialelor organice, caracteristică zonei 
noastre geografice, a făcut ca unele categorii de obiecte să dispară în întregime în cursul 


sice“, de maximă înflorire a culturii autohtone. În dare absolute, 


timpului (construcţiile, recipientele şi uneltele de lemn, care vor fi avut o pondere 
importantă în cultura geto-dacilor, piesele vestimentare textile şi din piele erc.), după 


cum valoarea ridicată a meralelor a făcut ca numeroase obiecte să dispară încă din 
antichirate prin topirea lor în vederea refolosirii materialului. De asemenea, trebuie să 


ținem seama de faptul că diversele tipuri de monumente (așezări, cetăți, morminte, 
depozite) reflectă într-o măsură diferită conţinutul real al culturii geto-dace, în funcție 
nu numai de condițiile specifice de păstrare, ci și de selecţia subiectivă operată în momentul 


părăsirii așezărilor, al înmormântării sau al îngropării depozitelor. Astfel, caracterul limitat 
al cunoştinţelor noastre despre obiectele de port şi podoabă și despre echipamentul militar 


se datorează, în bună măsură, practicării, în această vreme, a unor reguli funerare care 
fac ca mormintele să fie greu de identificat. Cultura arheologică nu se suprapune, deci, 


decât parţial cu civilizația vie, reală, a geto-dacilor, care va fi fost substantial mai bogată 


! Gr. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucureşti, 1830; V. Pârvan, Gerica, Bucureşti, 1926; «f. R. 
Vulpe, Plistoire des rechereles rhracologique: en Roumanie, în Thraco- Dacica, 1, 1976, p. 13-51; M. Babeş, 
Vasile Pâruan și arheologia geto-daca, în SCIV 33, 982, 4, p. 359-304. 


funerare cu inventarul tor; 3. depozite (inclusiv tezaure) şi 4, descofei 
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şi mai v 
rămâne singura cale de sporire a cunostinţelor în această direcţie. Mai mult decât arâr, 


iară. Cu toate acestea, studiul informaţiei dobândite prin intermediul arheologiei 


stabilirea originii, cronologiei și răspândirii diferitelor elemente şi complexe culturațe 
poate oferi date esentiale pentru reconstituirea structurilor economice, sociale și politice 


ale Daciei preromane. 
Urmele rămase în pământ de la locuitorii vechii Dacii se pot clasifica în următoar 


ele 


1. aşezări de caracter civil sau/şi militar cu întreg conţinutul lor; 2. -aperiri 
i teolate (Pg. LU), 


MI. Babeş 


categor 


b. Așezările 


isarea așezărilor? este diferită şi adesea dependentă de farma de relief unde ele 
sunt situate, precum și de importanța acestora. La cele mai numeroase, rurale, un fel de 
cărune, rareori se poate vorbi despre dispunerea locuintelor în şiruri, pe un fel de ulişe, 
greu de identificat pe teren, pentru că sunt întrerupte de mulțimea de gropi şi de alte 
amenajări gospodărești. Nu avem dovezi să fi existat preocupări de „sistematizare“, Adesea, 
locuinţele se înşiuie pe malul sau pe malurile cursului de apă și au spre „centru“ un 
spaţiu liber de construcții, un fel de piată, posibil loc de adunare. Oricum curțile și grădinile 
ni se găseau lângă locuinte, terenurile culrivabile, indiferent de exrinderea lor, Bind în 
afar ii, 

O categorie apaute o constituie așezările civile cu construcţiile dispuse răsfirat sau în 
pâlcuri. Ele sunt caracteristice zonelor montane si piemontane unde formele de relief au 
impus o astfel de dispersare. Cele mai elocvente exemple le constituie aşezările răsfirate de 
egenisei Regia (dle la Costeşti până la Grădiştea de Munte). 


la Cucuiș, Înuri, din zona Sami 

Altă categorie este reprezentată de așezările fortificate, integral sau doar parțial apărare 
de elementele de fortificare. Foate sunt situate pe forme de relief dominante (capere de 
terase înalte, de poduri aluviorare); la acelea doar parţial protejate de elemente de fortificare 
află toudeauna în interiorul fortificaţiei, dovadă că locurile au 
pul de a fi întărite. Unele dintre aceste așezări au un 


partea mai veche a lor * 
fost alese dintru începui 


manieră încâr să contraleze drumurile naturale 
nă, Clit, Ghindari, Liubcova, 


pronunţat caracter militar, amplasate de 
circulate (Arpuşu de Sus, Bernadea, Berindia, Bretea Mu 
Milcov, Râșnov, Sprâncenata, Tăşad). Altele, pe lângă funcția militară, erau totodată, 


prin funcţiile lor economice, centre de producţie meșteşugărească şi comercială pentru 
zona din jurul lor, sinele desigur și centre polizico-administrative și religioase (Brad, Crăsani, 


* M. Babeş, Ze stadde acrvel des recherehes sur la crtlture geto-dace 3 seu cpague de diveloppeinenr ind 
(ZF stele au. n. £. —— F” side de n. î.), în Dacia NS. 23, 1979, p. 5-19. 

21. Glodariu, Arhjrecriaza decilos. Coila şi militară [i ten, — en), Cluj-Napoca, 1983 (cu 
bibliografie). 
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Galaţi-Barboși, Pecica, Poiana, Popești, Răcătău, Sighișoara, Tinosu), analoge acelor oppida 
din lumea celtică. Pe acestea din urmă autorii greci le desemnau n6AeLg (orașe) (de exemplu, 
Diodor XXI, 12, 2; Arian, Anabasis |, 4, 5 şi la urmă Ptolemeu, Geographia Ul, 8, 4), dar 
pentru definirea lor unii autori moderni cred că ar fi preferabil termenul de fa, element 
lexical coinun numelui multor așezări importante din Dacia (vezi și cap. IV, p. 441). 
Ultima categorie de așezări o constituie acelea compacte, cu construcțiile ridicate pe 
terase antropogene, cu începuturi de sistematizare, cu amenajări edilitare, care le 
statutul de a 
înscriu doar 


nferă 


ezări protourbane sau chiar urbane. Deocamdată, în această categorie se 
aţa Cerei, Feţele Albe, ambele în zona capitalei ducilor şi 
Sarmizegetusa Regia. În ultimul caz, al Sarmizegetusei, aşezarea constă din două cartiere 
civile între care se află ceratea și zona sacră, toate unite cu drumuri pavate și înzestrate 
cu conducte de apă, cu canale de drenaj, cu monumente arhitectonice impozante: la 
acestea se adaugă funcţiile de centru economic-meşteșugăresc (cel mai mare din IDacia), 
chiar comercial de primă importanţă și de centru politico-religios al Daciei. Din toate 
aceste considerente Sarmizegerusa poare fi socotită un oraș în adevăratul înţeles al 
termenului pentru lumea barbară. 

În cadrul acestor situri, diferite ca formă și funcţionalitate, tipurile de locuinţe şi anexele 
lor, lucrările de fortificaţie, construcțiile cu caracter cultic constituie, toate, ayhitectura 
în sensul cel mai larg al cuvântului. Aceasta poate fi civilă, militară sau religioasă, 


aşezările de la | 


Arbitectura civilă. Bună parte din construcţiile pentru locuit din Dacia erau mai 
mult sau mai puţin adâncite în pământ, desigur mai ales în zonele de câmpie şi de 
deal, pentru că în zonele montane prezenţa stâncii la mică adâncime impunea dintru 
început construcţii de locuit ridicate integial la suprafața solului. Cele adâncite aveau 
pereții în sol, în general de la jumătatea înălțimii lor, dar și de câteva zeci de centimetri 
deasupra solului. Planurile sunt mai ales patrulatere cu colțurile rotunjite, mai rar ovale 
şi circulare, Podina era din pământ sau din lut făruit, îar pereții, ridicaţi pe înălțimi 
variabile faţă de nivelul de călcare, constau dintr-un schelet de lemn legat cu nuiele 
împletite şi lipite cu pământ și lut; acoperişul era din paie, trestie sau stuf. Prezenţa 
a câte unui stâlp la capetele axului longitudinal al locuinţei indică existența învelitoarei 
în două ape. Vatra de foc are un pat puţin înălțat în raport cu podina și obişnuit este 
amplasată fic în mijlocul locuinţei, fie în partea opusă intrării, S-a constatat, de asemenea, 
prezența treptelor cruţate în pământ şi uncori pavarea cu piatră şi nisip a unei suprakețe 
restrânse în faţa intrării. Mobilierul era aproape inexistent şi se pare că lipsea masa, 
după cum ar putea sugera frecvența mare a vaselor de tip fructieră, de presupus a fi 
vasele din care se mânca obişnuit. Piciorul înalt pare să sugereze că nu erau folosite 
pe mese, cel mult pe mese scunde, cum sunt și mesele țărănești din zilele noastre (acest 
tip de vas a avut şi o destinaţie în cadrul cultului, în sensul cel mai larg al cuvântului). 

Tendința generală în materie de construcţii de locuinţe pare a fi aceea de evoluție 
de la cele adâncite la cele de suprafață. Mai mult, în sistemul de construcție se constată 
o fază intermediară, caracterizată prin prezența stâlpilor înfipți în pământ chiar și la unele 
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locuinșe de suprafaţă, care alrminteri aveau pereții aşezaţi pe tălpi de lemn, protejate de 
contactul cu umezeala solului de un pat de piatră. 

Locuinţele de suprafaţă au fost construite în două sisteme: cu pereţii din bârne de 
lemn sau cu pereţii din lut bărut şi armat cu pari înfipți în pământ; învelitoarea, atât la 
unele, cât şi la celelalte, era din paie, stuf, trestie sau din șindrilă, Abia la această categorie 
de locuințe se constată existența planurilor complexe, cu două sau trei încăperi, cu sau 
fără coridor (este caracteristică o astfel de casă cu două încăperi şi cu coridor central, 
111). Planul lor general este pa 


probabil şi cu prispă, identificară la Popeşti (! i 
poligonal sau „concentric“, La acelea cu plan patrulater încăperile sunt dispuse în linie 
sau grupat şi doar una era destinată locuirii, celelalte fiind magazie sau pridvor. Locuinrele 
cu plan poligonal, unele cu etaj, aveau pereţii din lut bătut armat cu pari şi constau, în 
mod obișnuit, din una sau din două încăperi. În ultima situație, doar cea de la ctaj era 
destinată locuirului efectiv, parterul fiind tot magazie. Locuinţele cu plan „concentric“, 
documentate doar în zona Sarmizegetusei Regia, au două sau trei încăperi: cea exterioară, 
din lemn, era un pridvor cu sau fără prelungiri exterioare la intrare, a doua, tot poligonală 
și cu pereţii tot din bârne de lerun era magazia, locul de depozitare a inventarului locuinţei 
(unele, ustensile, vase etc.) și a proviziilor, iar a treia, centrală, dar amplasată descentrat, 
era destinată locuirii propriu-zise. Planul ei este fie dreptunghiular (mai rar), fe absidal, 
iar pereții erau din bârne de lemn cu'o bază de piatră sau din lut armat cu pari. Interesant 
este că niciodată în absidă nu există inventar și că orientarea ei este solstiţială, spre 
nord-vest, cu mici abateri în funcţie de perioada când a fost construită locuinta. Vatra 
de fac este înălțată pe podina de lut a încăperii „centrale“; rar o a doua vatră se află în 
încăperea mijlocie şi niciodată în cea exterioară. În aceste împrejurări se poate presupune 
-entrale“, conjugară cu absența inventarului, permire 


că orientarea solstiţială a încăperii , 
formularea ipotezei potrivit căreia absida propriu-zisă era locul rezervat pentru cinstirea 
zeilor protectori ai casei și ai familiei. Ascfel de construcții au fost interpretate de uiiii 
istorici, datoriră planului lor aidoma locașurilor de cult, cel mai bine ilustrat de sanctuarul 


mare circialar de la Sarmizegetusa Regia, și ca mici sanctuare. 


În sfârşit, cu o mică licenţă și păstrând proporţiile, se poate vorbi despre existenta 


unor palare. În această categorie ar intra locuințele cu etaj, cele cu plan complex, «u 


încăperi grupate sau dispuse în linie, unele cu mare extindere (cum este, de pildă, 
construcția din așezarea de la Popești, pe Argeș) (fig. 111) şi turnurile-locuinţe din unele 
cerăţi dacice (Breaza, Costești-Cerăţuie, Costeşti-Blidaru, Căpâlna), La cele din umă, 
invariabil cu etaj, suprafața utilă era împărțită în două încăperi: una la parter, folosită 
sată la 


ca mapazie și încăperea de locuit, plasată la etaj. Zidurile lor sunt din piatră ecari 
parter şi din cărămidă slab arsă! la etaj, iar acoperişul din țiglă. Turnurilc-locuintă ave 
dublă menire: element de fortificare și torodară locuinţă a comandantului garnizoatici. 
rea unei locuinţe drept „palat“ depinde de accepțiunea ultimei notiuni, 


u 


Desigur, categoris 


! După unii cercetători pare a fi vorba doar de chirpici uscați la soare, iar arderea ar fi fost accidentală. 


care totdeauna este de raporrat la epocă, la zona geografică unde se află, la locuinţe] 
socotite ca fiind obișnuite și la „pretenţiile“ proprietarilor. i 
În apropierea locuințelor se aflau construcțiile şi amenajările gospodărești firești: ro i 
de provizii, hambare. Primele sunt fie de tip sac, Re tronconice cu diametrul iat i. 
bază şi aveau pereţii arși sau căptuşiți cu o împletitură de nuiele, la rândul ei ] 


e 


5 A ipită cu 
lut, pentru a izola cerealele depozitare de umiditatea solului în care fuseseră săp 
în parte, de rozătoare. Asemenea gropi 
care trebuiau fulocuite de altele, ele transformându-se în lo 


ate și, 


sigurau dorita izolare unul sau doi ani 


» dupa 


uri de depozitare a res 


erau depozitate în vase de provizii de mari dimensiuni. 

O siniaţie particulară se constată în privința atelierelor de tot felul, construcții simple 
din leman asemănătoare unor barăci ceva mai pretenţioase, Unele dintre ele, cum sunt 
cele de olărie, erau invariabil dependente de surse de apă permanente. Pentru un astfel 
de atelier de la Feţele Albe a fost captat un pârâiaș, ale cărui ape erau dirijate spre atelier 
prin conducre din lut ars, În schimb, amplasarea altora, nedependente de factori naturali 
indică statucul privilegiat al meşteșugului și al celor care-l practicau. Ele sunt situate de 
cele mai multe ori în sau în apropierea „centrului“ așezării, cum este cazul celor de la 
făurărie, pentru prelucrarea bronzului și pentru barerea monedelor. În această privinşa 
edificatoare sunt aşezările de la Brad, Pecica şi Sarmizegetusa. 


Arhitectura militară. Această categorie cunoaște o dezvoltare fără precedent în 
pericada „clasică“ a civilizaţiei Daciei. Daca exceptăm fortificațiile din secolele Vu 
a.Chr., toate celelalte cunoscute până acum se datează pe durata secolelor II a.Chr. 
p.Chr. Şi-au construit fortificaţii mai întâi uniunile de triburi, ceea ce nu înseamna că 
fiecare avea doar o singusă fortificație, dim potrivă, Acestea au fost incluse apoi în structura 
politică a lui Burebista. Cel ce semnează aceste rânduri crede că regele însuși a iniriae 
și, în parte, a realizat o vastă operă de forrificare a ținuturilor stăpânite de el. Mai mult 
anumite fortificaţii, cum sunt acelea din Dacia ră : 


riteană de la Piatra Soimului, Brad 
Răcătău, Poiana, par să fi funcţionar mai ales pe durata secolului ] a.Chr. 


ilor dacice este de precizat Că toate acestea au fose 


concepute şi realizate într-o inanieră care reflectă stadiul de dezvoltare a civiliz 


Înainte de a intra în detaliile fortificai 


ă ă UCI acestuj 
popor şi telul de a purta lupta, cel din urmă asemănător cu al altor popoare din vecinătatea 
piu Bleco-1Omane: Ca unele ce a aveau arrnate permanente, precum <rau cele ale tegzateloe 
elenistice și mai ales ale Imperiului roman, chiar dacă cunoșteau, nu foloseau tehnica asediului 
Totdeauna atacurile lor au fost fulgerătoare şi de scurtă durată. Ca urmare, fortificațiile dacice 
nu au fost proiectate pentru ca să reziste la asedii îndelungate și nici una dintre ele nu are 
în interior surse permanente de apă câtă vreme sunt amplasate pe sau în jurul cotei masi 
a unor forme de relict doininanre. Proviziile de apă depozitare în chiupuri şi în, 


me 
do re: i ca ternele“ 
pentru colectarea apei din precipitaţii puteau să se epuizeze în timpul asedierii lor. 
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Drept „cisterne“ menţionate în literatură, pot fi socotite unele gropi cu pereţii bine 
arşi și altele săpate în stâncă, precum cele de la Costeşti-Cetăţuie și la Luncani- Piatra 
Roşie (este presupus să fi existat un puţ-cisternă în interiorul incintei acropolei de la 
Popesti, în apropirea valului de apărare). Cisterne propriu-zise s-au descoperit la 
Costești- Blidaru și la Sarmizegetusa. În primul caz constructorii au respectat întru totul 
preceptele lui Vitruvius: podeaua și zidurile cu tencuieli succesive, impermeabile, şi întreaga 
construcție protejată de o boltă din piatră de talie. Dar ea este situată în afara zidurilor. 
În Celă 


alt caz, cisterna, placată cu lemn și lur, se găsea tot în afara zidului de inca 
însă protejată de o palisadă. La ambele construcţ 


apa ajungea prin conducte de lut aus 
de la izvoare existente în apropiere, care erau la cote inferioare cetăților, 

Fortificațiile dacice, în funcţie de caracterul lor, pot fi clasificate în trei categorii: așezări 
fortificare, cetăți și fortificaţii liniare sau de baraj. Așezările fortificate erau acele aglomerări 
umane cu construcții civile şi religioase, apărate integral sau doar parţial (în cazul celor 
extinse ulterior) de elementele de forrificare (vezi supra, așezări). Dintre ele menţionăm 
aşezările de la Brad, Cândești, Galaţi-Barboși, Piatra Șoimului, Poiana și Răcătău în zona 
răsăriteană a Daciei, Crăsani, Popești și Sprâncenata în ţinuturile de la sud de Carpaţii 
Meridionali și așezările de la Arpaşu de Sus, Berindia, Bernadea, Liubcova, Pecica, Pescari 
şi Tășad în zona de la vest de arcul carpatic (pl. 49/1). 

Cerăţile au fost construite aproape fără excepție pe mameloane și sunt de două feluri: 
cele care au aşezări civile, la poalele înălțimii pe care au fost ridicate şi altele care nu au astfel 
de așezări, ele fiind amplasate acolo numai din considerente strategice, Dintre cetăți le 
menţionăm pe acelea de la Piatra Neamţ-Bârca Doamnei, Moineşti, Târgu Ocna-Tisești 
în zona estică a Daciei, pe cele de la Cetăţeni, Ocnița şi Polovragi în zona stid-carpatică și 
cetăţile de la Banita, Breaza, Căpâlna, cele două de la Costeşti, pe Cetățuie și pe Blidaru 
(pl. 49/2, fig. 112), apoi Craiva, Cugir, Deva, Grădiștea de Munte-Sarmizegerusa Regia, 
Vârful lui Hulpe, Luncani-Piatra Roşie, Marca, Porumbenii Mari, Racoș, Tilișca, în zona 
inura-carpatică. Cum s-a văzut, unele dintre ele au fost construite din considerente pur 
strategice. Exemple elocvente sunt acelea de la Căpâlna, pe valea Sebeșului, care controla 
intrarea în zona intra-carpatică a unui important drum care venea din sudul Carpaţilor, 
unde era păzit de cetățile de la Polovragi. Complestiil de forturi; amplasat la ieşirea Oltului 
din lungul (17 km) defileu al Racoșului, era menită să apere centnul politico-religios, descoperit 
în ultimii ani pe „Tepeiul Ormenişului“ de lângă Augustin, jud. Braşov și să controleze 
accesul dinspre Țara Bârsei spre Depresiunea Homoroadelor și 


Tara găraşului!, Cetatea 
de la Luncani-Piatra Roşie trebuia să închidă accesul dinspre sud-vest spre Sarmikegetusa, 

Arâr la așezările fortificate, cât și la cetăţi spaţiul fortificat este restrâns, în general de 
la 3 000 până la 5 009 m. Ele, așadar, nu puteau constitui locuri de refugiu pentru 
populația din zona apropiată. Dacă în cazul așezărilor fortificate este evident că ele erau 
capabile să adăpostească întreaga populatie şi avutul ei, la cetăți, construcţiile din interior 


1 F. Costea, Augustin- Tipia Ovmenisului. Monografie arhcologică (1), Braşov, 2006, În literatura maj veche 
acest sit este mentionat sub numele localităţii Racos, jud. Brasov (1. Glodariu, F. Costea, în EN 1, 1991. p. 21-38). 
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indică o situaţie diferită. oare au construcții cu caracter permanent relativ restrânse, 
unele chiar o clădire mare, un fel de „cazarmă“ și barăci simple de lemn. Rezultă că ele 
adăposteau continuu o garnizoană și erau capabile să încartiruiască una mult sporită în 
vreme de război, dar nu și populatia așezării sau a așezărilor civile din apropiere. Cu ale 
cuvinte, nu sunt cetăţi de refugiu ca acelea din veacurile anterioare sau din pri 
a fierului. 


ma vârstă 


Fortificații liniare, de baraj se cunosc doar două în Dacia, una la Porţile de Fier ale 
Ivaniei- Fapae, cealalra fa Cioclovi 


an a-Ponorici, Prima, lungă în antichitate che circa 


2 km, constă din șanturi şi valuri cu palisadă, simple, dublate, întreire şi chiar împătrite 
în funcţie de panta terenului. Fa închidea accesul pe culoarul Bistrei spre Țara Hategului. 
A doua, lungă de peste 2,5 km, constă dintr-un zid principal din piatră sumar fasonată, 
legată cu mortar de pământ și lemn, de pe care parnesc, în fară, altele similare, oblice 
sau perpendiculare, şi bastioane uriaşe (30 până la 140 m lungime pe zid și 20 pâna la 
30 m lăţime). Rostul lor era să [raginenteze fronzul de atac al dușmanilor. Impunăroarea 
foruificaţie închidea principalul acces dinspre Țara Hategului spre Sarmizegerusa. 
Elementele de fortificare sunt fie tradiționale, fie noi. Cele tradiţionale constau din 
şanv, val, palisadă simplă, dublară și complexă, cea din urmă Bind o construcție din casete 
de lemn umplute cu păniânt. Elementele noi de fortificare sunt zidul din piatră sumar 
fasonată, mai îngrijit doar pe feţele zidului, legată cu mortar de pământ (Augustin, Zetea), 
zidurile cu două parameate din piară sumar fasonată şi cu emplecton (Cetăţeni, Moineşti), 
zidurile asemănătoare cetăților elenistice, cu două paramente din blocuri fasonate, cu 
butise, emplecton şi cu legături transversale prin grinzi-tirant din lemn (Costeşti-Cerăruie, 
“Tilişca), zidurile dacice, aşa-numitul mrizus Dacicus, deosebit de piecedentul prin absenţa 
buriselor (Costeşti- Blidaru, Căpâlna, Luncani-Piatra Roşie, Sarmizegetusa, Grădiştea de 
Munte-Vârful lui Hulpe), rurnurile-locuință cu parterul din ziduri elen 


e sau dacice 


slab arsă și cu îns 
steşti-Blidaru, Cost 
i dacic, platforme pentru maș 


din biocuri fasonate cu cinplecion, continuate la etaj cu cărămi 
în general din ţigle ș 
bastioane din ziduri de 


itoarea 


olane (Căpâlna, 


-Cetăţuie, Tilişca), 
ii de război (ecle două 


cetări de la Costesti, Cioclovina ș 
oblice împreună cu bastioane exterici 


armizegetusa), ziduri secundare perpendiculare şi 
ie 


rotunjite la colturi (Cioclovina), turnuri de veghe, 
cu pereti plini sau susținuți de piloni, amplasate în interiorul cetăţii (Căpâlna, 
Costeşti 


Cetăţuie, Augustin), turnuri izolate cu ziduri dacice în apropierea cetăților (cele 
două de la Costești, Luncani-Piatra Roşie, Sarmizegetusa) sau pe traseni unor importante 
drumuri (de la Costești până la Sarmizegetusa). 

Fiementele de fortificare cradiţionale se găse 


sec adesea împreună cu cele noi la acer: 
fonificaţie. Foarte ras se întâlnesc cele înzestrare doar cu şanţ şi palisadă 
palisadă, la acestea din ui 
dată întâlnim șanț şi pali 
astfel de întărituri exist 


mă șanțul fiind suplinir de pantele naturale pie 
ă complexă (Galaţi-Barboşi). În mai multe locuri pe 


fă Cin 
jangă 


iduri din piată sumar fasonată legată cu mortar de pământ, 
groase de doi până la trei metri sau ziduri de tip elenistic sau dacic cu grosi 


simea de pâră 
Ja trei metri. Nu sant rare nici fortificațiile ale căror elemente tradiționale sunt dublate, 
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întreite, împărrite sau multiple (Porumbenii Mari, Tapae). Incidensal apar palisade <u 
talpă (Sarmizegetusa, Blidaru), placarea cu lut a feței exterioare a palisadei (Crăsani, 
Costeşti-Cetăţuie), două șiruri de piatră la baza valului (Tilişca) sau placarea pantelor 
valului cu piatră (Piatra Șuimului). | 

În funcţie de dispunerea elementelor de fortificare; forzificaţiile dacice sunt de trei 
tipuri: promontoriu barat, fortificate pe două sau trei laturi și „circular“, adică pe toare 
laturile. La primele două tipuri trebuie înţeles că principalele elemente de fortificare se 
ina sau pe două-trei lacuri penteut că nu este de admis existenţa a una sau două-trei 


stă pe 


ite chiar şi în locurile cu pante abrupte; ele fuseseră înzestrare cel puţin cu 


lauri ncîntă i in cu 
simplă, ale cărei urme au dispărut o dată cu alunecarea marginii (marginilor) 


o palisad: 
superioare a pantelor. 

Traseul elementelor de fortificare — cu rare excepţii — are în vedere configurația 
naturală a terenului, „ajustată“ parţial doar acolo unde era neapărat necesar. Excepțiile 
de la această situație generală le constituie fortificațiile al căror plan a fost conceput de 
arhitecţi şi tehnicieni aduși sau veniți din orașele greceşti: zidul cu traseu unghiular și 
hastioanele de la Costeşti-Cerăţuie, planurile cerăţilor de la Costeşti-Blidaru și de la 


Luncani-Piarra Roşie. 

Materialele de construcţie (pământ, lemn, piatră) se găseau la fața locului. Doar pentru 
fortificatiile din zona Munţilor Surcanu (zona Sarmizegetusci și cetatea de la Căpâlna) 
s-a utilizat, cu prețul unui efort ieșit din comun, calcarul extras și adus de la Măgura 
Călanului, de la 30 până la peste 100 de kim, deoarece rocile existente în zonă (aproape 
peste tot nticaşist) deveneau friabile în contact cu agenții atmosferici. i 

Efonu! constructiv a fost extraordinar: în aproximativ un secol și ceva mai mult de 
jumătate, în Dacia s-au construit şi s-au refăcut aproape nouăzeci de fortificaţii. Toate 
sunt amplasate pe marile drurauri comerciale, pe culoarele de trecere și în puncte strategice, 
iar lansul Carpaţilor a fost zăvorăt de fostificaţiile construite la inţrarea și la ieşirea 
drumurilor naturale care-l străbateau încât, pentru perioada ce începe în timpul domniei 
i până inclusiv la domnia lui Decebal, semnatarul acestor rânduri consideră 
vosbi de un adevărat sistem defensiv al Daciei, care, sub această formă, ar fi 
şi amplasate a fortificațiilor indică interesul particular al 


lui Burci 


că se poa 


unic în Europa barbară. Ace i y 
dacilor pentru apărarea zonei intracarpatice. Se adaugă microsistemul defensiv al 
ână în ajunul războaielor de la începutul secolului II p. Chr., 
boi cu Traian și refăcut în grabă în ajunul celui de al doilea 


Sarmizegerusei, completat 
distrus parțial în primul 


război. ei, 

Majoritatea fortificațiilor dacice au fost, desigur, distruse și incendiate, fie în amintirele 
războaie, fie imediat după ele, chiar dacă ele erau situace mult dincolo de granițele viitoarei 
provincii somane. Cele mai elocvente exemple le constinaie cetatea de la Piatra 
Neamr- Bârca Doamnei și fortificațiile de la Malaja Kopanja și Sotorvina, ambele pe Tisa 
Superioară. Nu se pot exclude şi distrugerile provocare de lupte interne, de disensiuni 
între grupările tribale, înainte de unificarea realizată de Burebista, dar şi după înlăturarea 
prin foiţă a acestui conducător. 
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influențelor elenistice târzii și participării directe a tehnicienilor greci la lucrările din 
Dacia li se datorează planurile regulate ale unor fortificaţii (Costeşti-Blidaru, 
Luncani-Piarra Roşie, planul zidului de incintă de la Costeşti-Cerățuie), zidurile elenistice 
din piatră ecarisată din care a derivat murus Dacicus şi, în general, zidurile cu două 
paramente şi emplecron (fig, 113), folosirea cărămizilor slab arse, a tiglelor şi olanclor, 
murnurile-locuinră, conductele de apă, impozantele ziduri de terasă în tehnica murus 
Dacicus, scările monumentale din piară de talie (Costești-Cerăţuie, Luncani- Piatra Roșie, 
Bănița), cisterna cerării de la Costeşti-Blidaru, construită după preceptele lui Vitruvius, 
intrările în cetăţi prin câte un turn (Costeşti B 


 Launcani-Piaura Ro | 
ca şi alte realizări din producţia de obiecre cu întrebuințare curentă. În acest ultim domeniu 
începând cu secolul I p.Chr. se manifestă, tot mai pregnant, influenţele romane mai 
ales în tehnici preluare din acea direcţie. 


Arhitectura religioasă. La cele scrise în cap. IV din prezentul volum și, în unele 
privințe, detaliate în paragrafele despre viața spirituală la geto-daci din capitolul de fară, 
se adaugă descoperirile arheologice cu caracter neîndoielnic cultic, cum ar fi sanctuarele 
(sau templele) propriu-zise şi locurile special amenajate pentru cult. 

Sanctuare. Dacă pentru mulţimea de așezări geto-dace obișnuite ceremoniile religioase 
se desfășurau într-un loc sacru, fără construcţii monumentale capabile să lase urme 
arheologice sau chiar în poieni sacre — cum ar putea să sugereze afirmaţiile lui Iordanes 
(Gezica, 39) — în unele dintre marile așezări fortificate şi în cetăţi astfel de ceremonii 
se desfăşurau şi în preajma sanctuarelor, 

Dar, înainte de a le prezenta, este de menţionat că alte construcţii mai modeste, aproape 
întru nimic deosebite ca plan de locuinţele obişnuite puteau îndeplini această funcție 
în puzderia de așezări răsfirate în toate ţinuturile Daciei. 

La daci, ca şi la celelalte popoare antice, planul construcțiilor de cult trebuie să-și fi 
avut originea în construcțiile laice; acestea din urmă au suferit treptat transformări atât, 
de radicale, încât abia mai conservă elemente din sorgintea lor profană. Oricum, este 
greu de acceptat, în lipsă de probe peremptorii şi în pofida unor afirmaţii categorice în 
acest sens, „importul“ de planuri de construcții de cult din lumea greco-romană. Observaţia 


“se referă şi În construcțiile cu absidă pentru care nu există nici o dovadă că au fost preluate 


din lumea greacă și la constatarea că nu toate cele ce au absidă sunt locașuri de cult!. 
La fel, nu poate fi vorba de „importuri“ de planuri pentru sanctuare, fie ele patrulatere, 
fie circulare. Cel mule se poate admite folosirea, la ridicarea acestor construcții, a unor 
tehnici din lumea greco-romană, cum sunt de pildă acelea de cioplire şi de fasonare a 
pietrei, întocmai ca în cazul elementelor componente ale fortificațiilor din piatră ecarisată. 


* Acest punct de vedere nu este împărtăsit de iuți cercetătorii: de exemplu, R. Vulpe, £ brigine delle 
coustruzioni daciche ad abside nel etă preromana, în Ati del settimo Congresso Internazionale di Archeologia 
Clasica, HI, Roma, 1961, p. 87-104 (vezi şi supra, cap. IV, p. 453); ct. |. Glodariu, £ origine de În conceprion 
arebitectonique des sanctuaives daces circulaires, în Thsaco-Dacica 1, Bucureşti, 1976, p. 249-258: S. Sanie, 
Din istoria culeurii și religiei geto-dacice, laşi, 1999, p. 10-11. 
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Fig. 113 Structura zidului dacic — „murus Dacicus“, După |. Glodariu. 


Cladiri cu absidă s-au descoperit atât în aşezări (Bucureşti- Tei, Brad, Cârlomăneşti, 
Malaja Kopanja, Melia, Popeşti, Rudele) (fig. 111, 114; 115/1,2), cât și în cetăți 
(Luncani-Piatra Roșie). Partea cu plan absidal este fie singulară, fie se plasează în „mijlocul“ 
unor construcții cu două sau trei incinte concentrice, circulare sau poligonale. În 
interpretarea acestor construcții s-au conturat trei păreri: toate sunt clădiri de cult, toare 
sunt profane și doar unele sunt destinate cultului, departajarea în această situaţie făcându-se 
pe baza inventarului pentru că planul cururor este absidal și au aceeași orientare solstițială. 
Câră vreme există clădiri cu absidă și poligonal-concentrice cu o încăpere cu plan absidal, 
toate uvând absida spre «NV, unele ar trehui să fie laice, grație inventarului lor, adică 
cel firesc în fiecare gospodărie (unelte felurite, vase cu provizii, veselă de bucătărie etc.), 
totdeauna amplasat în încăperea sau în încăperile din jurul celei cu absidă. Unele puteau 
fi prevăzute doar cu o încăpere absidară, cu amenajări particulare — vatră(e) 
ornamentată(e) — ca la Popeşti sau cu alte particularitări ca la Luncani-Piatra Roşie, și 
putcau fi destinate cultului, dacă nu cumva numai absida constituie „locul sacru“. Tot 
ca o clădire destinată cultuiui este de apreciat, poate, clădirea cu incinte concentrice de 


pe platoul Meleii, care are la baza părții exterioare mici blocuri de calcar fasonate, unde 


particularitatea esențială constă tocmai în folosirea calcarului (după o altă opinie, toate 
construcțiile de pe coama munţilor Meleia, Rudele şi Tâmpu aveau caracter sacru; vezi 
cap. IV). 
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Pe teritoriul Daciei se cunosc două categorii de sanctuare: patrularere și circulare, ca 
plan general, și aproape totdeauna cu detalii particulare, încât nu poate fi luară în discuție 
o construcție după canoane bine stabilire. 

Snctuarele patrulatere, drepuunghiulare ca plan, au fost construite numai din lemn 
(Galaţi-Barboşi, Căpâlna) sau din lemn si piatră mai îngrijit sau sumar fasonată (Piatra 


Neamţ-Bâtea Doamnei, Craiva, Căpâlna, Costeşti- 


etățuie și Blidaru, Luncani-Piarra Ri 
sa), în funcție de materialul de 


Augustin/Racoş, Sarmi 


li 


Fie că sunt numai din lemn, fie din lemn și piau 


-onstrucţie existent la fata focului 
qi, 


sau de posibi sport ale acestuia din ale ş 


le canstau din şiruri de pline 
paralele care susțineau coloane de lemn, mai rar din piatră. Nivelul de călcare era deasupra 
plintelor, ceea ce explică negiljența în fasonarea lor. La sancruarele mai bine păstrate s-a 
constatat că numărul toral de plinte (implicit de coloane) reprezintă un multiplu al cifrei 
sase. Unele aveau pereţi exteriori plini, altele „decupați“, iar acoperișul era din şindrilă. 
Spaţiu! util dintre coloanele de lemn sau de piatră este foarte restrâns în pofida 
dimensiunilor mari ale edifi 


iului. Până acum, doar la Sarmiz 


getusa s-a constatat prezenta 
la unele sanctuare a pilașrrilor pe toate cele patru laturi. Aceștia erau incapabili să sustină 
pereţi, încât ei demarcau de fapt aria sacră, interzisă laicilor (vezi propuneri de reconsriruire 
în fig. 115 și 116). 

Sanctuavele circulare (fig. 114; 115112) sunt mai puţin numeroase, dar la fel! ca 
precedentele, au fost construite numai din lemn (Brad, Pecica) sau din temn și piarră 
(două la Sarmizegetusa, rot atâtea aproape de ea, la Fetele Albe şi două la Augustin / 
Racoș), Din punctul de vedere al planului, ele conscau dintr-o singură încăpere (Brad, 
Pecica, Fetele Albe), din două încăperi dispuse concentric (sanctuarul mic de la 


Sarmizegetusa) sau din trei spaţii dispuse concentric, dar cu încăperea centrală arnplasată 
descentrat (Feţele Albe, Sarmizegerusa, Augustin/Racoș); cea din urmă are plan absidal. 


La acelea cu o „încăpere“, ea este delimitată la exterior de stâlpi din lemn sau din piatră 
Atunci când au două încăperi, la exterior există cercul de pilaștri de piatră și în interior 


o construcţie cu pilaştri de lemn. Cele trei spaţii prezintă diferențieri în detalii de plan: 
poligon de lespezi de p a exterior, cerc de lespezi fasonate care delimitează „încăperea“ 
intermediară și o construcţie cu plan a 


sidal, cu pereţii din lut armat cu lemn în interior, 
cu două încăperi (Augustin/Racoş); cerc dublu la exterior din piatră fasonată (bordură 
şi pilaștri), cerc de stâlpi de lema la „încăperea“ intermediară și construcţia cu absidă și 


cu pilaştri de lemn aparenți în interior (sanctuarul mare de la Sarmizegetusa); toate cele 


tei încăperi cu lespezi de piatră ta baz 


ă (Ferele Albe). La sanctuarul circular de la Augustin 
/Racoş, unde consrruc 


centrală are două încăperi (una cu absidă, cealalră pazrulateră, 
legate printr-un decupaj în peretele despărțitor) s-a constatat că ofrandele au fost depuse 
numai în încăperea patrulaceră, fiind ascfel încă o dovadă 


încăperile absidate erau 


* H, Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, 
op. cit. p. S-9, 12-27. 
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Fig. 114 Sanctuare dacice de tip circular. 1-2 Sarmizegetusa Regia; 3 Augustin (Racoş); 4 Pecica. După 
1. Glodariu (1-2), L. Glodariu, E. Costea (3) şi î.H. Crișan (4). 
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Fig, 115  Sanctuare dacice. i Rudele; 2 Meleia; 3 sanctuarul vechi A de la Sarrnizegerusa Regia; propuneri 
de reconstituire. După L. Glodariu (1-2), H. Daicoviciu (3) și D. Antonescu (4). 


destinate unor ceremonii cu caracter sacru, Şi la sanctuarele circulare spaţiul util este 
selativ restrâns, încâr este de presupus că accesul era permis numai preoților, eventual 
şi unor iniţiaţi, ceremoniile și serviciul religios fiind oficiate în afara lor. 
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tip, 116 Sarmizegetusa Regia. Sancitiare patrulateret propuneri de reconstituite după D. Antonescu. 
Numarul mare al sanctuarelor de la Sarmizegetusa — la sfârșitul secolului I p.Chr. 
funcționau șase (fig, 117), altarul de sacrificii și un sanctuar se afla în faza de construcție, 
toate precedare de alre trei — a dus la emiterea ipotezei că acolo era muntele sfânt al 
dacilor, Kogaionon, menţionat de Strabon (VII, 3, 5). Acelaşi autor nu pomeneşte 
Sarmizegetusa și cercetarea arheologică a demonstrat că dezvoltarea așezării în ritm alert 
nu este mai veche de mijlocul secolului I a.Chr. Prezenţa la Sarmizegetusa ca și în alte 


Fig, 117 Ga 


ea Muncelului. Zona sacră. După A. $, Ştefan. 
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părți (Costeşti-Cetăţuie, Căpâlna, Luncani-Piarra Roşie, Augustin /Racoş) a mai multor 


sanctuare contemporane sigerează, cum s-a scris și în cap. IV, caracterul politeist al religiei 


eto-dacilor. 
În Dacia se cunosc și alte amenajări cu caracter cultici, a căror datare se încadre 


g 
îi 


în același interval, cu începutul pe durata secolului II a.Chr. şi sfârşitul la 106 p.Chr. 


Acestea, ca și gropile cu oameni sau cu animale, sunt semnalate și în zonele unde lipsesc 


sanctuarele: Biharia, Măgura Moigradului, Brarei, Sfântu Gheorghe-Bedehâza, Ocniţa 


și sune situate pe forme de relief înatre. Foarte probabil aceste zone sau locuri erau 


delimitate de incinte ridicate din materiale perisabile şi în arealul lor se allă concent 


de gropi, vecre de foc și platforme. Gropile nu sunt amenajate și conțin schelere sau părți 
de schelete de animal, fragmente ceramice, vase întregibile, uneori unele, podoabe, piese 
de armament și foarte rar oase umane. De pildă la Sfântu Ghcorghe-Bedehăza din cele 
49 de gropi cercetate doar una conținea schelete, iar pe Măgura Moigradului în 180 de 
gropi s-au găsit doar două oase umane, Particularităţile menţionate le definesc drept zone 
sacre, întocmai cum se întâlnesc la celți și germani, unde se oficiau ritualuri rămase 
necunoscute, încheiate cu ofrande aduse zeilor. Unele -— cum este Magura Moigradului 
-— puteau să fie adevărate centre de cult pentru zone întinse din apropierea lor. 


1. Glodariu 


c. Descoperirile funerare 


Ritul şi rizualul fiinerar în perioada „clasică“ constinuie și astăzi, după decenii de 
cercetări arheologice intense pe tot crprinsul țării noastre, o problemă complexă, cu 
i cap. IV). Într-adevăr, sutelor 
adă le corespund, în total, 


numeroase semne de întrebare și soluţii controversate (vezi 
de aşezări, dave și cetăţi care au funcţionat în această | 
doar câteva zeci de morminte sigure, alături de care au mai purut fi iporetic luate în 
discuţie cele câreva „câmpuri de gropi“, o vreme considerate drept necropole (Ocnita, 
Moigrad)?. Jlustrativ pentru această stare de lucruri, este, între altele, faptul că în zona 
Muntilor Orăştici, unde era concentrată o foarte numeroasă populaţie, nu cunoaştem 
nici un singur mormânt, Situaţia nu este mult deosebită în cazul davelor din spaţiul 


extracarpatic, care nu dispun nici ele de adevărate necropole, ci doar de mici grupe de 
tumuli, Îa care se adaugă un riumăr redus de descoperiri de resturi umane, apărute chiar 


în cuprinsul sau la periferia așezărilor respective. 


EV 
$. Sanie, op 


inte și practici funerare, religioase și magice în iumea geta-dacilor, Galaţi, 1993, passion; 
26.38, 

? D. Protase, Riurile fusierare la daci si daco-romani, Bucu 1971. O reevaluare critică, într-un nou 
stadiu al cercetării, la M. Babeş, Descoperirile firnerare şi semnificaţia lor în contextul culbarii geto-dace clasice, 
în SCIVA 39, 1988, 1, p. 3-32 și V, Siibu, ap. cita p. 21-45. 


Fig. 118 Inventarul unor morminte de războinici din Transilvania din sec, II-I a. Chr: 1-6 Blandiana; 
7-10 Tărtăria; 11-14 Teleac. 


—— 
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Fig. 120 Popești, jud. Giurgiu. Inventarul metalic din tumului 4: 1-6 fragmente de coit (bronz): 9 
spada de cip Late; 10-12 cațire şi teacă; 13 umbo de scut, toare din fier (după A. Vulpe). 


Fig, 119 Cugir, jud. Alba. Selecţie din inventarul mormântului princiar: 1 coif; 2 spadă de tip Latene; 
4 scut (reconstituire); 4 zăbală; $ garnitură ornamentală din aur (după L. H. Crişen). 
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Tipice şi sigure, continuând o tradiţie mai veche, sunt putinele morminte plane de 
incinerație în urnă, cu sau fără capac, cum sunt cele din faza finală a necropolei de la 
Zimnicea (secolul II a.Chr.)!, ca şi cele apărute izolat sau în grupe foarte inici la Gruia, 
Padea, Tusbrrea-Spahii, Corcova, Slatina, Blandiana (fig. 118/1-6), Tărtăria (fig, 118/7-10), 
“Peleac (fig. 118/11-14), Bicsadul Oltului, databile la sfârşitul secolului 1 și în secolul 1 
a Che. eventual şi în secolul următor, La fel de tipice şi de sigure sunt mormintele de 
i raţie în tumuli de la Cugir (lg. 119), Popeşti (fig. 120), Radovanu, Piscu Crăsani, 
uate în imediata apropiere a unor tnari aşezări (da) 


a, Brad, R w, Zemplin cre. 
şi distingându-se prin caracterul lot monumental şi prin bogăţia inventarului (arme, podoabe, 


. Dacă este normal ca numărul 


ceramică etc.), aceste morminte aparțin desigur aristocrației 
mormintelor „aristocratice“ sau „princiare“ să nu fie mare (o cercetare sistematică a tumulilor 
din România poate însă aduce noi descoperiri de acest tip, cum a fost cazul la Lăceni și 
Orbeasca de Sus, jud. Teleorman), puţinătatea mormintelor modeste, atribuite populaţiei 
de rând, rămâne încă o problemă nesatisfăcător lămurită. 

Pe lângă mormintele în urne, deja amintire, a fost adusă în discuţie o serie de ipotetice 
„morminte de incineraţie“ în gropi mari, cilindrice, cum ar fi cele descoperite în grupe mici 
la București (Tei și Dămăroaia) şi Snagov şi în număr relativ mare la Moigrad, Sighişoara, 
Sfântu Gheorghe, Poiana, Tinosu și, mai ales, la Ocniţa. Îndoiala gravă care persistă în ce 
priveşte definirea acestor descoperiri drept morminte, respectiv necropole, porneşte de la 
faprul că tipologia şi inventarul lor contravin, în general, noţiunii curente de monument 
funerar şi, în orice caz, nu se încadrează coerent în evoluția titului si a ritualului gero-dac, 
ele nefiind cunoscute nici în perioada anterioară (secolele IV-III a.Chr.), nici în aceea care 
a urtaat (secolele I-II p.Chr.) „Morimintele“ în discuţie conţin uneori o cantitate infirmă 
de oase calcinate, răspândite în umplutură, iar în marea majoritate a cazurilor acest indiciu, 
considerat a fi hotărâtor pentru dovedirea caracterului funerar, lipseşte chiar. Se întâlnesc 
în schimb, adesea, oase de animale şi ar fi de văzut dacă nu cuinva și, oasele calcinate nu 
provin tot de la animale (cum s-a dovedit mai nou la Moigrad). „Inventarul“ este foarte 
variat şi fragmentar, constând din ceramică comună (cioburi, rar vase), unelte şi ustensile 
(râșniţe, cuțite, fusaiole, „Justruitoare“, creuzete), resturi din construcții (lipitură de pereți, 
crustă de vatră, pietre, cuie) și, numai foarte rar, din arme, podoabe sau monede. Până la 
praba contrarie, mai verosimilă decâr ipoteza funerară as fi interpretarea acestor descoperiri 
ca „gropi de cult“, în care se practica îngroparea rituală a unor bunuri și materiale, echivatară 
eventual cu depunerea de ofrande, dacă nu cumva este vorba chiar de banale gropi menajere“. 


1 A.D. Alexandrescu, Aforu 
„1972, p. 1526. 

2 A. Vulpe, La nccropole tumulaire gore de Papei, în Theaca-Dacica 1, 1976, p. 193-216. 

3 Despre aşa-zisa necropola de la Ocniţa, vezi D, Berciu, Buridava dacică, Bucureşti, 1981, cu o recenzie 
de M. Babeş, în SCIVA 33, 1982, 2, p. 235-256, 

4M. Babes, Descoperirile funerare și semnificatia lor... p. 10-13 V. Sîtbu (Oameni și zei în home geta- 
daciler, p. Â8 vro) este categoric în a considera așa muonitele „câmpuri de grapi”, inchosiv cele de la Moigrad 
şi Ocnita drept „locuri de cult”. 


tele din perioaela mai târzie a necropolei zetice de la Zimnicea, jud, Teleoman, 
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Existenţa unor morminte de incinerație în groapă nu poate fi totuși negată, Acest tip funerar 


cunoaşte chiar o anumită concentrare în Oltenia, unde a apărut atâr în mici necropole (Padea, 


Turburea-Spabhii, Corlate, Gruia), cât şi în multe cazuri de descoperiri izolate, întâmplătoare, 
şi unde inventarul predominant militar, de factură Latene, indică o puternică influenţă, într-o 
anumită măsură poate poate chiar o prezență a celrilor scordisci (fig. 99). În afara Oleniei, 
răspândirea mormintelor de incinerație în groapă, cu arme, piese de harnașament și eventual 
ceramică, este atestată «doar prin câteva descoperiri din Muntenia (Cepari, jud. Argeş 
Transilvania (Blandiana, eventual Teleac (Bg. 118). Tot în Transilvania, la Tili 


descoperite două morminte în groapă, cu inventar feminin (pocloabe dacice de argint, măr 
Ilustrate prin ceva mai multe cazuri decât mormintele cu urne, mormintele de incineraţie în 
groapă rămân, totuși, prea puţin numeroase pentru a oferi o soluție pentru problema modului 
şi a locului de înmormântare ale marii majorităţi a populaţiei Daciei în ultimele două-trei 
secole înainte de cucerirea traiană. 

În așezări sau în imediata lor apropiere (Popești, Poiana, Brad, Sighișoara), în unele dinrre 
„câmpurile de gropi“ (Sfânmu Gheorghe-,Bedehăza”) sau în grupări mai mici de gropi (Orlea, 
jud. Olv) s-au descoperit schelere umane datând din vremea care ne interesează. În cazurile 
rare de cadavre înhumate ordonat (în poziţie întinsă sau chircită), în gropi rectangulare bine 
dimensionate, împreună cu unele piese de inventar, avern de a face cu înmormântări în sensul 
propriu al cuvântului (Popeşti, jud. Giurgiu; Poiana, jud. Galaţi; Brad, jud. Bacău). În cele 
mai multe cazuri, însă, unul sau mai mulce cadavre (până la opt), uneori incomplete, ciopârțite, 
au fost aruncate fără grijă, în poziţii anormale, în gropi mari, rotunde (Sighișoara, Sura Mică, 
Grădiștea, Popeşti, Orlea — fig. 121, Brad etc;; în total peste 180 de indivizi, în peste 30 de 
situri)”. De astă dată, evident, nu mai este vorba de înmormântări normale, ci mai probabil 
de îngroparea neglijentă a victimelor unor sacrificii umane, practicate din motive religioase. 
Că în această vreme geții și dacii au practicat sacrificii umane, reiese cu claritate dintr-un 
binecunoscut pasaj din lordanes (Gerica, 4)): „Pe acest Marte, goții [geții —- n.n.) totdeauna 
l-au înduplecat printr-un cult sălbatic (căci victimele lui au fost prizonierii uciși), socotind 
că şeful războaielor trebuie împăcat prin vărsare de sânge omenesc“. 

Slaba documentare a mormintelor geto-dace din perioada „clasică“, spre deosebire 


de perioada anterioară şi de cea care a urmat, cere o explicaţie de ansamblu, e atât înai . 


mult cu cât nimic nu arată că ar fi vorba de un stadiu trecător, respectiv de o lacună a 
cercetării. Este important de amintit că o situaţie similară se constată şi în lumea celtică 
central-europeană, unde de-a lungul perioadei de maximă înflorire a civilizaţiei oppidane 
ă Mormintele descoperite, de regulă înrâmplător, în Okenia, precum şi cele din nord-vestul Bulgariei (în principal 
din zona Vraca) au fost încadrate în așa-numita grupă Padea-Panagjuzski Kolonii (Z. Wozniak, Wiohedie,  pogranicze 
hul:ury laterbăkiej), datată în sec, II-I a. Chr. Unii autori, începând cu V, Pârvan, le-au atribuit celților scordisci, în 
timp ce alţii consideră că este vorba de morminte ale populației bâști, 


şe nord-tracice, respectiv geto-dace. 
2 „Necropola de copii“ 


recent cercetată la Hunedoara — Grădina Castelului, cn 29 „depuneri“ (moriminte) 
cuprinzând a 49-49 indivizi, este unică în Dacia și ridică complicate probleme de interpretare; V, Sirbu 
er alii, Veszigiife dacice de la Hunedoara, Sibiu, 2007 

3V. Strhu, Credinţe și practici funerare... p, 31-36, 896-100; idem, Oamezti și zei... p. 144 urra. 


Fig. 121 Croapâ cu jertfe umane de la Orlea, jud. Ok (după E. Cornșa). 


(Lane (,-D), mormintele și necropolele sunt extrem de rare. S-a presupus, și acest 
lucru poate fi valabil și în cazul Daciei, practicarea în această vreme a unor credinţe şi 
ticualuri funerare discrete, care nu se lasă sesizate arheologic. Mai concret, este avută în 
vedere ipoteza unei practicări generalizate a incinerației şia depunerii resturilor caci 
în ape sau în locuri azi inaccesibile. Se pot construi, desigur, și alte ipoteze. Este oarte 
probabil ca în vremea lui Burebista şi Deceneu, în Dacia să se fi produs importance 
modificări în reprezentările şi regulile de cule, ilustrate, între alrele, de proliferarea jertfelor 
umane şi de apariţia sanctuarelor. Şi în acest caz lordanes (Gerica, 7) ne furnizează 
informaţii preţioase, arătând că Deceneu a ales »pe bărbaţii cei mai de seamă şi mai 
înțelepri, pe care i-a învăţat teologia, i-a sfăruir să cins tezscă anumite divinirăţi şi sanctuare 
(sacella). Făcându-i preoți şi le-u dat numele de pileaţi...“. Rămâne de văzut dacă încre 
aceste modificări şi schimbarea practicilor funerare există o legătură directă, în cadrul a 


A Rea oi d 
ceea ce unii cercetători numesc „reforma religioasă“ a lui Deceneu!. 


M. Babeş 


1 M. Babeş, Descoperirile funerare și semnificația lor...» p. 20-22; pentru discuţia asupra surselor literare, 
vezi V. Lica, Reforma sacerdoral-religioasă a lui Decenean, în Istros î» 1980, p. 177-182. 
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d. Depozite și tezaure 


Dinure descoperirile apărute, de multe ori întâmplător, în afara așezărilor sau a 
complexelor funerare, o importanță deosebită pentru caracterizarea culturii geto-dace „clasice“ 
o au depozitele și tezaurele, Aceste descoperiri colective, reunite din necesităţile clasificării 
atheologice într-o unică categorie de monumente, prezintă o mare varietate din punctul 
de vedere al conţinutului și al condițiilor lor de aflare. La oripinca ac se află, 
t acumularea, păsura: E: 
şi în final îngroparea (depunerea) lorurilor respective de obiecte. Din punct de vedere al 
compoziţiei, care constituie criteriul cel mai sigur de clasificare, pe teritoriul Daciei preromane 
distingem depozite de unelte, ustensile sau vase, tezaure de podoabe şi tezaure de monede, 
la care se adaugă o serie întreagă de descoperiri colective inixte (unelte + podoabe, vase + 
podoabe, podoabe + monede erc.). Pornind de la acest criteriu şi luând în consideraţie 
condiţiile concrere de descoperire, în multe cazuri se pot determina sau măcar presupune 
caracterul tezaurizării şi motivele îngropării. În primul rând, având în vedere că în general 
este vorba de obiecte cu valoare intrinsecă sau utilitară ridicată, trebuie reținută ideea 
tezaurizării avuţiei familiale sau comunitare și a îngropării în vederea unei păstrări temporare 
lipsite de pericol şi a recuperării ulterioare. Alteori, cu același scop, s-a Îngropar inventarul 
unor ateliere meșteșugărești, stabile sau ambulanre (unelte, materie primă, produse semifinire 
si finite) sau loturile de mark ale unor negustori. Există însă și posibilitatea ca îngroparea 
unor depozite şi tezaure să $ fost dictată de motive religioase, obiectele respective având 
caracterul de ofrandă funerară, de ex vosa sau servind unor operațiuni magice. 

Dintre depozitele de unelte, cele mai mici (de exemplu, Cetăteni. tn jud. Arges, şi 
„Strâmbu“ lângă Grădiştea Muncelului) au putut fi proprietatea personală a unor ţărani 
sau meseriaşi, în timp ce cele mai mari, cum este depozitul descoperit la Lozna, jud. Botoșani 
(56 de piese)!, par a fi fost preprietate comunitară. În legătură cn acest din urmă depozir, 
se poate eniite, de alrtel, ipoteza că reprezintă o ofrandă rituală, având în vedere faprul 
că a fost depus într-o mlaștină (azi turbărie) și nu îngropat în teren ferm, ceea ce făcea 
dintru început imposibilă recuperarea sa. Analogiile nordice (Danemarca, Germania de 
Nord) ne arată că de regulă depunerile în ape şi mlaștini au un caracter de cult, Un astfel 
de caracter a fost presupus la noi, ipotetic, şi pentru unele depozite de vase: unul de vase 
de lut (5 piese) și altul de vase de metal (3 piese), descoperite la Guşteriţa, lângă Sibiu 
(fig. 122). Mai clară din acest punct de vedere este descoperirea de la Ciolăneşrii din Deal, 
jud. Teleorman, unde, probabil la sfârșitul secolului al II-lea sau începutul secolului | 
a.Chr. cel puțin 25 de vase de lut întregi au fost depuse într-un puț votiv, căptuşie cu 
bârne de lemn?. Unele resturi mărunte de oase calcinate găsite acolo nu sunt suficiente 


desigur, motivele diferite, subiective şi obiective, ce an determnii 


! S. Teodor, Das Werkzeugulepot ion Lozna (Kr. Botosani), în Dacia NS, 
Construcțiile de lemn din rurbăriă de la Lozna, jud. Botosani, în Thraco-Dacica 4, 1983, p. 114-120. 

2 M, Petrescu-Dimbovi Sanie, Cercetări arheolagice în așezarea getică de la Ciolăneştii din Deal, în 
ArhMold 7, 1972, p. 242-255; M. Petrescu-Dimboviţa, Descoperirea de vase dacice de la Ciolăneştii din 
Deal (ud. Teleorman), în In memoriam Constantini Daicoviciu, Chij, 1974, p. 295-299, 


24, 1980, p. 133-150; Idem, 
p. 


OR 
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pentru a vorbi de un puț funerar, ele putând reprezenta mai curând ofrande de animale. Accastă 
ipoteză este confirmată de descoperirile din locul de cult de la Conșeşti, jud. Argeș, unde, în 
aceeași vreme, pe malul unui lac a fost depusă o mare cantitate de oase calcinate de animale, 
precum și mai multe săgeți, cuțite, pinteni, fibule, ceramică fragmentară etc.!, O menţiune 
merită și „depozitul“ din așezarea de la Poiana, jud. Galați, constituit din figurine antropomorfe, 
folosite desigur în practicarea unor operațiuni magice (v. mai sus cap, IV, p. 455). 

Cea de a doua categorie de descoperiri colective, tezaurele de podoabe de argint, 
constituie o manifestare cu totul specifică a culturii geto-dace din ultimele două secole 
înainte de cucerirea romană (pl, 50-52). În aceste tezaure (peste 60 la număr) se că 
porcul fastuos al unei categorii sociale de vază, deţinând bogăţie şi prestigiu. Ele cuprind 
falere, fibule, coliere, lanţuri de podoabă, brățări, inele, cercei, pandantivi etc., de obicei 
în asocieri stabile, care nu permit separarea netă a portului bărbătesc de cel femeiesc?. 
S-a emis ipoteza, după care toate aceste podoabe ar fi fost purtare-de femei, dar nu poate 
fi exclusă nici posibilitatea ca măcar unele piese (falerele, fibulele cu mască, brățările 
spiralice) să fi reprezentat însemnele unor importante funcții politico-militare şi sacerdatale 
şi, deci, să fi fost purtate de bărbați. În circa jumătate din numărul tezaurelor în discuţie, 
pe lângă podoabe apar și monede, iar în câteva cazuri şi vase de argint. La Sâncrăieni, 
jud. Harghita, avem, de fapt, de a face cu un tezaur de vase (15 cupe și pocale), din care 
mai făceau parte trei podoabe și o monedă. Este interesant de reţinut că monedele ce 
apar în tezaurele de podoabe sunt în marea majoritate a cazurilor denari republicani, 
mai tar, ele provin din diferite centre grecești (Thasos, Dyrrhachium, Apollonia) (pl. 42) 
şi numai în tezaurul de la Coada Malului întâlnim o imitație locală după tetradrahmele 
lui Filip al II-lea (de alrfel folosită ca pandantiv). De aici rezultă că podoabele și vasele 
de argint în discuţie au fost în uz și au ajuns în pământ într-o perioadă posterioară încetării 
monctăriei autohtone (de tip greco-macedonean). Producţia lor va fi început, însă, încă 
din prima jumătate a secolului | a.Chr. (unii autori nu exclud posibilitatea unei datări 
ceva mai timpurii) și, se poate presupune, că materia primă a fost obţinută prin topirea 
monedelor străine, mai ales a denarilor romani republicani. Având în vedere titlul redus 
al argintului ultimelor monede geto-dace (de exemplu, tipurile Vâsteju-Bucureşti şi 
Inotești-Răcoasa), autorul acestor rânduri se îndoiește de exploatarea surselor locale de 
argint (pl. 42/9). Pentau același motiv, ipoteza emiterii masive a unor copii sau imitații 
de denari romani republicani de câtre regii daci apare greu de susținut. În ce privește 
caracterul îngropării acestor tezaure s-au făcut diferite presupuneri, dar cu siguranţă nu 
există decât în unul-două cazuri (Tilișca şi poare Șimleu Silvaniei), când ele au fost 
descoperite în morminte?. Şi în cazurile celelalte, în care nu este vorba de morniinte, 
depunerea tezaurelor a putut avea un caracter funerar. În rest, ar putea fi vorba de îngropări 


1 A. Vulpe, E. Popescu, Une contribution archâologique ă | crude de la religion «les Daces, în Thraco-Dacica 
1, 1976. p. 217-226. 
2 D. Popescu, Ze srâor dace de Sînenteni, în Dacia N. S. 2, 1958, p. 157-225; idem, Teaaure de avgint dacice, 


«lin Dacia din secolele Î] a. Chr. — Ip. Chr, în SCIVA 57, 2006, 1-4, p. 187-200. 
ÎN. Lupu, Două morminte dacice descoperite la Tilisea, jud. Sibiu, în Yhraco-Dacica 2, 1981, p, 190-207, 
Îdem, Tilișca. Așezările arheolegice de pe Cățănaş, Bucureşti, 1989. 
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în vreme de pericol, sau, mai curând, dacă se acceptă ideea unor podoabe cu valoare de 
însemn politic și religios și a unor vase de argint întrebuințate în practicile sacre, de depuneri 
cu caracter ritual. În chip asemănător se pune și problema celor două tezaure de brățări 
 spiralice de aur, unice până acum în Dacia, descoperite în anul 2001 de „căutătorii de comori“ 
în zona sitului „Căprăreața“, aflat doar la câteva sute de metri de cetatea regală de la Grădiștea 
Muncelului și de zona ei sacră!. Prin calitatea deosebită a metalului (aur) şi cantitatea acestuia 
(15 piese cântărind peste 15 kg) ele au un statut excepțional, în timp ce prototipul — identic 
cu acela al brățărilor spiralice de argint cu palmere și protome animale -- asigură datarea lor 
în sec, La. Chr., mai probabil la mijlocul sau în a doua jut tui secol. De aici 
concluzia că este vorba de insemnele unei autorități supreme (regale, sacerdotale), depuse 
în pământ din motive și în condiții greu de reconstituit. Poare că cercetările viitoare, mult 
aşteptate, vor. arăta dacă este vorba de depuneri de ofrande, de caracter cultic, sau pur şi 
simplu de îngroparea lor pentru o sigură păstrare în vremuri de pericol. 
E legătură cu tezaurele monetare esce locul aici să se sublinieze doar importanţa lor 
(în special a celor de monede autohtone) pentru precizarea conţinutului și a originalității 
culcurii geto-dace. În privinţa îngropărilor de monede se poate accepta ideea că ele sunt 
mai frecvente în vremuri de pericol (crize politice, acţiuni războinice), dar trebuie evitată 
tendinţa de a le pune, cu orice preț, în legătură cu astfel de evenimente, atestate istoric 
sau doar presupuse. Semnificativ este faptul că în vremea războaielor de cucerire a Daciei 
(101-106) s-au îngropat mult mai puţine tezaure monetare decât în alte perioade?. 
M. Babeş 


e. Tradiţie și inovaţie 


Acâr cât ne lasă să vedem analiza monumentelor şi a elementelor sale constitutive 
sesizabile arheologic, cultura geto-dacilor se caracterizează printr-o marcată originalitate, 
ce izvorăşte, pe de o parte, dintr-un anumit conservarorism, din perpettiarea unor tradiții 
culturale specifice perioadelor anterioare, iar pe de altă parte din însușirea şi adesea 
prelucrarea creatoare, dintr-un spirit propriu, a unor elemente de cultură străine. O trecere 
în revistă, fie şi sumară, a tipurilor de obiecte făurite sau utilizate în perioada „clasică” 
pe teritoriul Daciei este menită să ilustreze aici valabilitatea acestei aserțiuni. 


Ceramica (pl. 53-54; fig, 123, 124, 128-130), Categoria de obiecte care apare în cea mai 
mare cantitate în staţiunile arheologice geto-dace este aceea a ceramicii”, Făcând abstracţie 


! Investigaţiile înrreprinse de procuratura de pe lângă Curtea de Apel Alba arază că este vorba de două tezaure - 
unu! formar din 10 piese, alul din 5 piese. Cele mai multe brățări au ajuns în străinătate pe calea contrabandei. 
În anii 2006-2007 au fot răscurmpărate șapte piese ajunse în proprietare privată în SUA, iar o a opta a fost recuperută 
cu ocazia încercării de a fi scoasă peste graniță spre Ucraina. Brătările sunt constituite dintr-o tijă masivă în spirală 
(6--8 spire), terminată la ambele capete într-o succesiune de 6 palmete ştanșate, o bandă plată ornată cu şiruti 
de incizii și o protomă zoomorfă. Brătările au greutăți cuprinse încre 700 şi 1300 grame. Cf. A. Lazăr, A. Condruz, 
Corpus Juris Patrimonii. Patrimoniul culeural național, București, 2007, p. 49 urm, în special p. 75110. 

2V. Mihailescu-Birliba, Războaiele daco-romane și descoperirile monetare, în AMN 26-30, 1989--! 993, 
1,1 p. 39-44, 4 


31.H, Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1969. 


i] 


(unt 


TI a: 


Fig. 123 Cupe de lut cu decor în relief de la Popeşti (sec ! a. Chr.). După A. Vulpe și M, Gheorghiţă. 


Des Traitei Spinu 


Fig, 124 Zimnicea = scena de pe o cupă cu decor în reliet fragmentară (după D. Spânu). 


de evoluţia tipologică și cantitativă de-a lungul perioadei date, putem vorbi, în mare, de 
existența concomitentă a olăriei lucrate cu mâna, atribuită în general producţiei casnice, 
şi a celei lucrate la roata olarului, provenind din ateliere meșteșugăresti specializate. Olăria 
de mână continuă -- în ce priveşte tehnica, formele si ormamentica — vechi tradiţii, 
ce pot fi urmărite cel puţin până la nivelul Hallstattului târziu. În cadrul ei distingem 
o specie grosieră (vase de uz curent, „de bucătărie“, de felu! oalei-borcan sau al cunoscutei 
cești „dacice“) și o specie fină, „de lux“, caracterizată prin forma elegantă, execuţia îngrijită, 
culoarea neagră și lustrul suprafeței vaselor (oale, câni, fructiere, castroane). Această din 
urmă specie, prezentă între altele și în descoperirea cu caracter sacral de la Ciolănești, 
se datează în principal în a doua jumătate a secolului al II-lea și în prima jumătate a 
secolului | a.Chr, fiind treptat înlocuită în funcţia de ceramică fină prin olăria de roată. 
Vasele confecţionate la roată, în majoritate de culoare cenușie, perpetua 
din secolele IV-III a.Chr. sau reiau într-o tehnică superioar 
de mână, Adesea este însă vorba de forme noi, foarte variate. Prototipurile clenistice se 
recunosc mult mai frecvent decât cele celtice, împrejurare ce impune, o dată în plus, 
reconsiderarea concepției mai vechi asupra rolului celților în generalizarea roții olarului 


uneori tipuri 


ă forme din specia fină lucrată 


la geto-daci. Astfel, deși pe teritorul Daciei se cunosc unele vase pictate de tip celtic, 
este clar că ceramica pictată geto-dacă (databilă în a doua jumătate a secolului | a.Chr. 
şi mai ales în secolul 1 p.Chr.) inniră în principal forme și motive decorative grecești. 


1 G. Florea, Ceramica pictată. Artă, meșterug și societate în Dacia preromană (cec. ] a.Chr. —I p.Chr), 
Cluj-Napoca, 1998. 
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Fig. 125 Popeşti. Coif de bronz din tumulul 4. După A. Vulpe. - 


Olarii locali (eventual şi unii meșteri străini veniţi în Dacia) au produs frecvent vase de 
tip kanrharos (exemplare pictate sau lustruire la Răcărău, Poiana, Ocniţa erc.), frazer 
(Gradiştea Muncelului, Meleia etc.), pizbos (un exemplar de la Ocniţa poartă chiar o 
inscripţie în grecește, menţionând ca proprietar un basileu local, precum și numele olarului 
Thiamarkos) (fig. 132) în timp ce la Cârlomaneşti s-a găsit un fragment de pithos cu 
menţiunea basileului proprietar)!, în sfârşit, au imitat chiar amforele grecești, marcân- 
du-le cu ștampile anepigrafe (Popeşti, Cetăţeni). Imitaţia este însă adesea liberă, creatoare, 
cel mai caracteristic exemplu fiind acela al cupelor getice cu decor în relief, care au avut 
ca model cupele grecești (numite deliene sau megariene), dar care au o ornamentică 
originală, extrem de variată? (fig. 123, 124). 


Unelte şi arme. (fig, 118-120, 125) În aşezări şi în depozite întâlnim, în număr 
relativ mare, unelte agricole, de fierărie, de dulgherie, precum și diferite ustensile casnice, 
Între acestea, cu excepria brăzdarului de plug (preluat probabil într-o perioadă anterioară 
din mediul sud-tracic înrudit), nu se pot defini ripuri specific geto-dace. Unele unele 
şi ustensile mai vechi sunt de tip Latine, altele mai noi sunt de tip roman. Primele (de 


! Spre deosebire de descoperitor și de alți cercetatori (v. mai jos, p. 826), autorul acestor rânduri crede că 
numele Thiamarkos este al olarului, nu al regelui; inscriptia trebuie reconstituită și tradusă după cum urme: 
nasul este al] basileului ..., Thiamarkos l-a făcut (ct. M. Babeş, recenzie la D. Berciu, Buridaua dacica, în 
33, 1982, 2, p, 256). Redacrată după aceeași schemă, inscripția de la Cârlomăneșt păstrează doar titlul proprietarului 
în cazul geniziv: (Boot lA&ue B... (cf. CCA, Campania 2003, Bucureşti, 2004, p. 77 şi pl. 17 A). 

1. Pranga, Comzibigii cu priztire la cunoașterea cenamicii geto-dacice. Cupele „deliene” getice dle pe teritariul României, 
în ArhMold 5, 1967, p. 7-34; A. Vulpe, M. Gheorghiă, Bob ă relizf de Popeşti, în Dacia NS. 20, 1976, p. 107-198. 

>1. Glodariu, E. laroslavschi, Civilizaţia fierului la daci, Cluj, 1979. 
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exeniplu, cele din depozitul de la Lozna) provin, în bună măsură, din atelierele cețtice 
de felul celor de la Mukatevo (Munkâcs) sau Szalacska, cele din urmă, probabil din 
atelierele romane sud-dunărene sau chiar italice (de exemplu, cuțitoaia cu marca FZerezni 
de la Grădistea Muncelului, fabricată la Aquileia). Fiind însă vorba de tipuri cu o largă 
ândire, trebuie să admitem că o serie de asrfel de piese a fost produsă şi în Dacia, 


răs) 


jarari localnici sau străini. Indicii sigure în acest sens ne oferă atelierele de fierărie 
au lucrat unelte de tip roman. 


de 
de la Grădiștea Muncelului, umde în sec [ p. Chr. 's 
Probleona se pune în chip asemănător pentru piesele de armament și de harnaşament, 


care aparțin, în majoritarea cazurilor, unor iipuri Latene (spade, vârfuri de lance, umbo-uri 
de scut, zăbale, cum sunt cele de la Popești, Piatra Roșie, Cugir, Lăceni, Trușeşti sau din 
mormintele grupei Padea, din Oltenia). Cunoaștem însă şi unele tipuri care sunt specifice 
Daciei (de exemplu, săgețile cu ub și doi spini) sau în orice caz humii tracice (zabate de felul 
celor de la Piatra Roşie sau Sighișoara). De asemenea, concentrarea unui număr relativ mare 
de cămăși de zale în morminte „princiare“ (Popeşti, Radovanu, Răcătău, Poiana-Gorj, Cugir) 
permite să se vorbească ipotetic de producerea lor pe teritoriul Daciei preromane, unde au 
fost cunoscute încă de pe la anul 300 a.Chr. (mormântul căpeteniei celtice de la Ciumeşti). 
Aceeași ipoteză s-ac putea face, eventual, și în legătură cu coiful de bronz din necropola tumulară 
de la Popeşti (fig. 125), reprezântând o formă târzie a tipului actic, atestat pe teritoriul țării 
noastre încă din secolul al IV-lea a.Chr. (în mormântul de la Găvani, jud. Brăila). 


Obivetele de pori și podoabă ale perioadei clasice au și ele, adesea, prototipuri străine, 
dar cu toare acestea ilustrează mai pregnant decât oricare domeniu al culturii materiale 
(cu excepţia ceramicii) originalitacea civilizaţiei băștinașe din Dacia. Avem în vedere în 
primul rând podoabele de argint din cezaurele discutate mai sus, care reflectă elemente 
tipologi -stilistice, funcţionale și tehnice de otigine grecească, celtică și autohtonă, 
contopite într-o sinteză artizanal-artistică specifică Daciei. Asemănările până la un punct 
cu tezaurele de argint din Peninsula Iberică nu diminuează această specificitate autohtonă, 
fiind vorba de fenomene independente, de asimilare în paralel a unor influențe grecești 


și celtice, diferenţiate prin aportul autohton original; este ceea ce uneori se înțelege prin 
fenomenul de convergentă culturală, Că, de regulă, aceste podoabe au fost produse pe 
ad, jud. 
Bihoc), din al căror inventar făceau parte piese finite sau neterminate, bare de argi 


teritoriul Daciei o probează descoperirea unor ateliere (Pecica, jud. Arad; T' 


forme de turnar și unelte pentru lucrul argintăriei. Pentru unele podoabe 
(fibulele-linguriră), ca de altfel și pentru unele vase de argint care apar în tezaure, se poate 
însă admire că provin din ateliere romane, eventual chiar italice, Oricum, de-a lungul 
secolului Î p.Chr., influenta modei romane se manifestă tot mai intens pe teritoriul Daciei, 


17. Wozniak, Wichodie pogranicee kultury larerihiej, Wroctaw-Warszawa- Krakow-Gdanste, 1974, în 
special p. 86-111; W.M, Werner, Eisenzeiziche Trensen an der umuteven und miteleren Donau, PF XVI, 4, 
Miinchen, 1988, 

2 A. Vulpe, Le nteropole temulaive gite de Papesti, în Thraco-Dacica 1, 1976, p. 193-216. 


/1/1073075, SED 
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Fig. 126. Fibule din sec | a.Chr: tipuri diverse, 2, 3, 9 bronz; 1, 6-8 argint (dupa A. 
Scări diferite 


Rustoiui), 


de exemplu piin proliferarea unor noi tipuri de fibule (Bbula Au 
proflară, fibula cu disc)! (fig. 126, 127). 


, fibula puternic 


Asta. Originaliratea culturii din Dacia preromană se exprimă în modul cel mai 
preguant în creația artistică, atât sub aspectul stilistic, cât şi sub cel conceptiral. Un rol 
important în viața de zi cu zi l-a jucat, desigur, asta decorativă. Varietatea ornamentelor 
incizate, lustruire sau pictate de pe alărie ne lasă să ne închipuira cât de bogate și de 


i să : . 
A. Rustoiu, Fihalele din Dacia preromană (sec, 1] î.e.n, 


e.n.. Bucureşu, 1997, 
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Fig. 127 Evoluţia modei fibulclor în cultura gero-dazi 


„clasică“ (după A. Rustoiu) 
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frecvente vor fi fost ornamentele pe alte obiecte ce nu s-au păstrat (lemn, textile). 
Predomină evident motivele geometrice, dar pe o serie de vase, cum ar fi cupele getice 
cu decor în relief, de tip așa-zis „delian“ (fig. 123, 124), vasele cu figuri în relief de la 
Răcătău (pl. 57/1) şi Cârlomăneşti, unele vase pictate din Munţii Orăştiei (pl. 56), apar 
şi motive vegetale și chiar reprezentări zoo- sau antropomorfe. Dacă luăm în considerare 
şi alte categorii de obiecte de metal sau lut cu astfel de reprezentări, ideea aniconismului 
artei (respectiv religiei) geto-dacilor se vădeşte a fi depășită!. 

Dintre obiectele de metal avem în vedere în primul rând tăterele, Bbulele cu m 


Ă 


şi unele vase de argint, purtând reprezentări umane într-un stil şi cu semnificașii proprii 
lumii locale, chiar dacă unele modele iconografice greceşti por fi recunoscute. Astfel, 
fălerele de la Herăstrău au avut probabil ca model piese provenind din ateliere clasice 
greco-romane, de felul celei de la lakimovo (nordul Bulgariei), dar chipul bărbătesc 
încadrat de plete, redat în acelaşi stil local, apare de mai multe ori pe fibulele cu mască 
(Coada Malului, pl. 51/2-3; Bălănești) și este redat identic într-un medalion de pe un 
vas de lut de la Cârlomăneşti. Pe două fâlere de la Lupu (pl. 52) și pe fâlera ovală de la 
Surcea este figurat un călăreț (pl. $1/1) a cărui imagine o regăsim pe un vas de argint 
de la lakimovo și pe unul de lut de la Răcărau (pl. 57/1). Același cavaler apare asociat 
cu un al doilea personaj, în poziţie hieratică (preot/preoteasă) pe un tipar de lut de la 
Răcătău și, mai recent, pe o cupă „deliană“ de la Zimnicea. De astă dată putem afirma 
cu certitudine că este vorba de un motiv cu vechi tradiții în arta autohtonă, aşa cum o 
arată reprezentările aceluiaşi personaj mitic traco-getic pe coiful și cnemida de la Agighiol 
(pl. 26) şi pe plăcile de la Letnica şi Lovet (Bulgaria), din secolul al IV-lea a.Chr. Un 
motiv iconografic local este, desigur, și acela reprezentat pe placa de argint de la Săliștea 
(fost Cioara, jud. Alba). 

O a doua mare categorie de obiecte de artă geto-dacă este constituită de figurinele 
de lut. Reprezentări umane şi animaliere e ronde-bosse, modelate în lut, cunoaștem în 
multe dintre așezările mai mari sau mai mici din perioada „clasică“. În marea majoritate 
a cazurilor este vorba de simulacre grosolane, redând schematizat corpul omului sau al 
animalului (Piscu Crăsani, Popeşti, Cetăţeni, Ocnita, Poiana, Răcătău, Dumbrava, Tilișca, 
Sighișoara, Cuciulata etc.). Doar la statuerele umane din „depozitul“ de la Poiana se 
remarcă un efort sporit de redare naturalistă a detaliilor, fără însă a depăși aspectul 
rudimentar al acestei grupe plastice?. 

O poziţie aparte o au două fragmente de statuetă umană de la Popeşti şi o întreagă 
grupă de statuete, cunoscută sub numele de plastica de fjp Cârlomănești, toate realizate la 
un nivel superioi de măiestrie artistică. Statuerele descoperite la Cârlomăneşti, în principal 
în preajma unui edificiu de cult, se disting prin redarea naturalistă a subiectului și prin 
arhitectonica lor ingenioasă, trăsături stilistice care imprimă întregii grupe o puternică notă 


ă, Brăila, 1997. 
Sanie, op. ciz.. p. 54-75; N. Palincaş, 


tv. Sirbu, G. Florea, Imaginar şi imagine în Dacia prerom, 
2 V. Sirbu, Oameni și zei... p. 68-69, fig. 34/1-7; 7271 
în SCIVA 46, 1995, 2, p. 93-104, 
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de originalitate. Subiectele tratate sunr însă cele catacteristice arte: mai vechi sau mai noi 
din Dacia. Alături de foarte reușite statuete de animale (lupi, mistreți, cervidee, păsări), 
înrâlnimm şi câteva reprezentări ecvestre, reluări ale motivului tradițional al călărețului!. 
Indiferent de manifestările ei concrete, de influengele stilistice pe care le trădează, 
arta din Dacia nu poate fi ruptă de ansamblul spiritualității geților şi dacilor. A identifica 
concret, de la caz la caz, substratul „ideologic“ al acestei arte este însă foarte dificil. Evidenr, 
de regulă, decorarea unor obiecte răspundea unei elementare necesităţi estetice, dar tot 
au avut adesea o semnificație mai 


arât de evident esre faprul ci e figur 
profundă, de natură religioasă. Unele, mai primitive, au servit probabil în operaţiuni 


de magie, altele, mai elaborate, în cerernonii de cult. 


reprezentăr 


Importuri. Materialele ce se încadrează în categoria „importuri“ provin în marea lor 
majoritate din lumea greco-romană? și mai rar din lumea „barbară“ învecinată (celtică, 
scizo-sarmară), Separarea lor de produsele locale nu este însă întotdeauna facilă. După cum 
am văzut, unele tipuri de obiecte grecești, celtice sau romane timpurii (mai ales ceramică 
şi podoabe) au fost imitate în atelierele locale. Aiteori, astfel de obiecte au fost fabricate 
în Dacia de meşteri străini, stabiliți în anumite centre sau ambulanți, astfel că ele nu se 
pot încadra nici în categoria importurilor propriu-zise, nici în aceea a produselor locale. 

Dintre importurile greco-romane certe, cele mai numeroase sunt recipientele ceramice 
(amfore) în care s-au adus în Dacia vinuri şi uleiuri scumpe. Cu ajutorul şrampilelor de 
pe amfore se por stubili centrele de unde ele provin și eventual datarea lor. Se constată 
astfel să în secolele II-[ a.Chr. cele mai multe amfore ştampilate au fost importate din 
Rhodos. Tot în cursul acesrei perioade creşte treptat numărul amforelor de Cos, iar în 
secolul 1 p, Chr. se înrâlnesc tot mai frecvent amfore romane, al căror loc de proveniență 
nu poate fi exaci precizat. Arforele sunt răspândite predominant în regiunile extracarpatice 
ale Daciei, dar raritatea lor în interiorul arcului carpatic nu rezultă din lipsa legăturilor 
de schimb, ci din dificulrăţile de transport. Este de presupus că în anumite puncte 
comerciale de la est și sud de Carpaţi (de exemplu, la Cetăteni, jud. Argeș) conținurul 
acestor amfore era trecut în burdufuri de piele, care puteau fi mai uşor și mai sigur 
transportate: peste muniţi?. 

Comparariv cu amforele, restul ceramicii importate are o pondere mai mică. Este 
vorba în general de vase fine „de lux“, unele de tip elenistic, produse în oraşele greceşti 
din bazinul Mării Negre sau al Mării Egee (în special în Asia Mică), altele de tip roman 
timpuriu, fabricate probabil în oficine din provinciile de la vest şi sud-vest de Dacia sau 
chiar din Italia. După o statistică mai veche, pe teritoriul ţării noastre s-au descoperit 
circa 300 astfel de vase, întregi sau fragmentare, datând din secolele I a.Chr. p.Chr. 


1 M, Babeș, Sizruetele geto-dace de lu Cârlumănejti (jud. Buzău), în SCIVA 28, 1977, 3, p. 319-352. 

+1. Glodariu, Refaii comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj, 1974, 

* V. Efrimie, Import of stamped amphorae în ihe Lower Danubian regions and a draft Rumanian capu: 
of amphera stamps, în Dacia N $. 3, 1959, p. 195-215; D. Tudor, Răspândirea amforelor greceşti ștamipilate 
în Moldova, Muntenia şi Oltenia, în ArhMoid 5, 1967, p. 37-80. 
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Cifra este destul de mare, dacă se ţine seama de dificultățile legate de transportul unear 
obiecte atât de fragile la distanţe mari. 

O altă categorie importantă este reprezentată de recipientele de bronz (sizule, ligheane, 
cazane, caserole etc.) (fig, 122), aflate în număr relativ mate pe teritoriul Daciei preromane. 
În marea lar majoritate, ele provin din ateliere iralice (în primul rând din Campania), 
împrejurare ce explică sporirea progresivă a numărului lor de-a lungul secolului | a. 


ar, 
şi mai ales în secolul următor, pe măsura atragerii tot mai accentuate a sprriului 


vice ale Romei, Alăruri de aceste 
recipienre, se întâlnesc şi alte produse ale indus ere iralice, cura sunt candelabrele 
(pl. 58) și lampile. În roral se cunose peste 160 de obiecte de bronz sigur importate. Mai 
complicată este determinarea vaselor de argint, dintre care cel de la Calatar este desieur 
un import, în timp ce restul (de exemplu, vasele din tezaurele de la Herăstrău şi Sân zieni), 
deşi au forme elenistice, ar fi putut fi făurire chiar pe pământul Daciei, de meşteri localnici. 
În sfărşie, pentru a completa tabloul importurilor, ar mai trebui menționare vasele și are 
obiccte de sticlă, unele podoabe, ustensile de toaletă, instrumente medicale, unelte exc, 

Răspândirea descoperirilor de obiecte de import este de natură să pună în evidență 
căile de vehiculare a mărfurilor şi principalele staţiuni cornerciale aflate de-a lungul lor 
(Barboşi, Poiana, Răcărău pe valea Siretului, Radovanu, Popeşti, Cetăţeni în bazinul 
Argeșului, Pecica pe Mureş etc.). Concentrarea acestor descoperiri în marile dave și cetăţi 
(în primul rând în zona Munţilor Orăştiei) arată totodată că aici se aflau reședințe ale 
păturii aristocrate și ale vârfurilor ei, şefii politici, militari și seligioşi, care erau principalii 
beneficiari ai relaţiilor cu lumea greco-romană. Pe lângă calea schimbului, este de avut 
fi dobândit astfel de bunuri, precum și importante 


în vedere posibilitatea reală ca ei s 
cantităţi de monede, ca daruri, stipendii sau pradă de război. 
A. Babeş 


f. Emisiuni şi circulaţie monetară 


Emisiuni locale. Monetizarea imitativă (pl. 44/13). Primele emisiuni monetare 
ce au putut fi atribuite fără rezerve geto-dacilor se integrează în „moneră 


da a a 
initativă 


după prototipul monedelor macedonene din prima parte a sec. III a.Chr. În perioada 
spaţiului carparo-dunărean, ideea existenței unor monede ale 


de începur a numismatic 
geto-dacilor a fost privită cu anumite rezerve, iar tipurile care li s-ar fi putut atribui acestora 
au fost asimilate emisiunilor „est-celice“, în cel mai bun caz recunoscându- 


„celto-dacic“. Impunerea termenului de „monede geto-dacice“ și diferențiere 


-se tin Caracter 


tipurilor 
rii şi clasificării imicatiilor din Dacia secolelor (I-L 


ce le reprezintă, pe baza sistemari 


p. 54-84. 


1. Glodariu, Relaţii comerciale. . 
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a.Chr. se datorează lucrării, devenită clasică în lireratura ştiinţifică, Monedele geto-dacilor, 
claborară de Constantin Predal. 

Monedele geto-dacilor au avut ca bază imitarea iconografiei monedelor din metal 
preţios, cu circulaţie „internațională“, ce au pătruns în spaţiul la care facem referire, în 
scopul unei utilizări limitate, pe plan local, fără a se constitui într-un sistem monetar 
i acţiunea imitativă indică absenţa unei seructuri politice de tip clasic 
efigie și legendă de emitent, fenomen 


propriu-zis?, În 


care să se legitimeze prin emitere de moned 


caracteristic şi populatiilor celtice, prin insel mediul emisiunilor cărora au fost 


perpetuate elemente stilistice şi tehnologice. Lipsa pieselor de meral comun în cadrul 
schimbului în aceste societăți relevă faptul că aici moneda servea exclusiv reglementării 
relaţiilor de putere prin diferite plăți, fără a alimenta mecanisme economice de sine 
stărătoare, dar făcând posibile unele tranzacții zonale. Sunt greu de precizat centrele de 
emitere în cazul imitațiilor, la fel şi diferenţierea între emitenții şi utilizatorii acestora, 
care probabil nu întotdeauna coincid. În această perioadă în zona Dunării inferioare nu 
poate fi vorba de o populație care, într-un spațiu determinat, emite şi utilizează o monedă 
anume, ci de un complex demografic neomogen şi deloc static care vehiculează, în 
momente și din motive diferite, diferite categorii monetare. 

În prima jumătate a sec, II ,Chr. tipurile monetare locale prezintă arii de concentrare 
diferite de cele ale veacului precedent, vădind mișcări demografice și schimbarea 
raporturilor politice. În Banat și zonele de vest și nord-vest ale Transilvaniei, cu o producție 
monetară bine atestată anterior, se observă reducerea considerabilă sau chiar încetarea 
activităţii monetare, Pe de altă parte se constată frecvența emisiunilor locale în Oltenia, 
Muntenia și sudul Moldovei, respectiv bazinul Mureșului și Târnavelor în partea 
intracarpatică. Ti ransformări semnificative a cunoscut tehnica monetară şi calitatea materiei 
prime utilizate. Reducerea progresivă a dimensiunilor monedelor şi alterarea conținutului 
de argint prin aliere cu metal comun în procente însem: rează dificultăţi în 
aprovizionarea regiunilor nord-dunărene cu metal prețios. 

Este interesant că la tipurile imitative localizate la sud de Carpați și în vecinătatea 
Dunării titlul bun al monedelor pare a se fi menţinut ceva mai mult timp, inclusiv în 
a doua jumătate a sec, ÎI a.Chr., reprezentativ fiind cazul imitaţiilor de tip Aninoasa-Do- 
brești și mai ales al celor reproduse după monedele lui Alexandru cel Mare și Filip NI 
Arideul?. Fară de faza de început a emisiunilor de imitație din Dacia, tipurile aparținând 
fazei clasice a civilizaţiei geto-dacice se caracterizează în general printr-o mai inică varietate 
stilistică, numărul crescut de monede ce le reprezintă, extinderea ariei de difuziune şi o 


te suge 


mai mare omogenitate în cadrul tezaurelor. Pentru sec. II a.Chr, s-au înregistrat sensibil 


! Această lucrare constituie principalul reper bibliografic pentru partea de sinteza referitoare la imiraţiile 


geto-dacice. 

2 A se vedea şi subcap. d. Enrisitenile monerare. în cadrul cap. VI Spapiu, 
II-I a.Chr. 

3 Tip combinat, denumit „Alexandru-Filip 1” înrnicâr imită emisiunile color doi regi, a căror iconografie 
e exclusiv pe baza legendei şi monogaimelor. C. Preda, Monedele... , p, 329. 


zerpato-dunăvean în secolele 


este similasă, purând fi diferer 
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mai multe piese monetare divizionare, indicând un stadiu mai evoluat al utilizării monedei 
în zona Dunării de Jos, o adaptare la structura numerarului balcanic și, nu în ultimul 
rând, comunicarea dintre populațiile de la nord și de la sud de fluviul. 

Totodată emisiunile imitative apar frecvent, izolat sau tezaurizate, și în așezări, având 
o mai mare relevanță, dacă nu la stabilirea identităţii etnice a emirenților, cel puţin la 
o relativă localizare a comunităţilor care le utilizau. Anumite particufarităţi regionale indică 
grupuri distincte de populaţie cu manifestare monetară specifică. Astfel, emisiunile după 
prototipul „Alexandru-Filip 11“ indică o entitate politică aparte, cu arealul predominant 
ng al acesteia. Emisiunile târzii din Ira 
atestă de asemenea comunităţi cu comportament monetar diferit de cele de la sud de 
Carpați, întrucât în tezaure continuă să se asocieze imitații locale de tipuri diferite, dar 
aparținând aceleiaşi tehnologii. Modulul mare, flanul subțire şi de formă concav/convexă 
şi imitarea unor prototipuri diferite faţă de cele tradiționale reprezintă trăsătura comună 
a acestor monede, 

Analizele prin metode nedistructive asupra compoziţiei meralului efectuate recent 
asupra unor imitații transilvănene au identificat și sensibile diferenţe tehnologice în raport 
cu alte zone?. Luându-se ca indiciu distribuția teritorială a descoperirilor, au fost făcute 
ptopuneri de atribuire etnică în acord cu relatări ale izvoarelor antice, în special pentru 
ctnonimele menţionate în Îndreptarul geagrafic al lui Prolemaios de la sfârșitul sec. II 
p.Chr.f. 

Imitaţiile târzii, care se emit până în primele decenii ale sec. | a.Chr., păstrează o 
serie de elemente stilistice de legătură cu tipurile mai vechi, fiind identificate chiar „linii“ 
de tradiţie iconografică”. Tendinţa de schematizare din prima jumătate a sec. II evoluează 
însă la începutul veacului următor în creaţii abstracte care cu greu mai pot fi asociate 
cu prototipul de bază. Concomitent cu stilizarea, reprezentările utilizate se diversifică, 
sunt combinate cele de rradiţie macedoneană cu altele recente provenite din monetăria 
de stil nou din Balcani. Cu deosebire la tipurile monetare din Transilvania s-au observat 
influenţe ale iconografiei şi tehnicii tetradrahmelor din Macedonia Prima şi Tbasos, ceea 


a 
Văii” 


la sud de Dunăre dar extins și pe malul stă 


? Cea mai mare parte a monedelor divizionare imită drahmele de tip Alexandru-Filip ÎI, descoperite 
predominant îa sud de Dunăre, în zona Ruse- Târnovo, Aici s-au descoperit și monede de tip Adâncata- 
Mânăstirea, Vârteju-Bucureşti și Aninoasa-Dobreşti (faza târzie). 

? Aparţinând tipurilor Aiud-Cugir, Răduleşti- Hunedoara, Petelea și Toc-Chereluș. 


> Cuprul, folosit inițial în procent foarte redus la alierea argintului monetar în scopul „durificării” pasrilei 
monetare, devine la un moment dat, din motive economice, înlocuitorul unei părți importante a acu 
Substituirea parţială a cuprului cu staniu, pentru obținerea unei culori apropiate de a argintului şi unui 
punct de topire inferior pentru aliaj, a început să se practice cel dintâi în monetăriile de imita 
Transilvania, probabil după mijlocul sec, 1] a.Chr., de unde s-a propagat la est şi sud de Carpaţi. V. Cajocaru, 
B. Constantinescu, Gh. Poenaru Bordea, R. Bugoi, Sonze aspects of he Gero-Dacian coin merallurgy în 1he 
150-70 B.C. period (lucrare în manusci 

4 C. Preda, Monedele .... p. 417 și urm-; cf. și A. Vulpe, mai sus cap. IV, p 440. 


ia, 


ie din 


3 De exemplu corespondenta stilistică a tipurilor Jiblea, Adâncata- Mânăstirea, Vârteju- Bucureşti și, în 
parte, Inoteşti-Răcoasa. 
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ce ar indica prezența acestora în Dacia, spre sfârșitul sec.. Il a.Chr., în faza ultimă a 
monetăriei geto-dacice locale. i 
Urmare a diminuării cantității de metal prețios disponibil, după mijlocul sec. [] a.Chr. 
au fost adoptate noi procedee de prelucrare şi aliere a metalului, constatate atât în ia 
şi compoziția diferită a monedelor locale târzii câr și în cazul obiecrelor de orfevrerie Ş 
Argint a rămas componenta majoritară, concentraţia sa fiind mai mare în stratul exterior 
or — ceea ce conserva culoarea obișnuită, metalul părând de bună calitate — însă 


al pie 
rai depășea 60-70 % di 
fiind diminuat în diametru sau grosime. Principala tehnică utilizată a rămas baterea, dar 
a fost arestat și procedeul turnăriiă. Este plauzibil ca la sfârşitul sec. II — începutul sec. 
1 a.Chr. în Dacia să fi existat o „piaţă“ a monedelor cu conţinutul de argint scăzut, 
caracterizată de asocieri ale imitaţiilor geto-dacice târzii cu monede de tip 
oreco-macedonean cu titlul depreciat, care ar fi funcționat mat mult timp în zonele ce 
i dezvoltaseră o relație directă cu lumea sud-dunăreanăf, În privinţa celei de-a doua 
categorii nu se poate preciza unde au fost confecționate piesele și nici dacă erau destinate 
a pătrunde pe pieţele monetare balcanice sau erau utilizate exclusiv în mediul barbari 
valoarea lor echivalând cu a imitaţiilor locale cu compoziţie asemănătoare. Urmărite 
deflaţiei arginrului și a scăderii încrederii în anumite specii monetare s-au reflectat de 
altfel în primele decenii ale sec. 1 a.Chr. (în perioada de inrrare în circuicul monerar 
nord-dunărean a emisiunilor de argint cu tirlu ridicat) și prin atestata verificare, prin 
incizii și tăieturi, a conţinutului roonedelors. 


liaj 2 În oile condiţii, a scăzut şi greiitatea monedelor, fanul 


i L. Glodariu, mai jos, p. 819. RI Ş Ă _ ii 

2 Studiile de arheomeralurgie au constatat prezența a paiu principale elemente în coinpoziția monedelor 
bature local în această perioadă: argint, cupru, staniu și plumb, formulă atribuită alierii argintului cu bronzul. 

3 Peste jumătate din monedele iezaunilui de la Cârlomănești au fost pci după monede prototip 
batute cu aceleași ştanțe sau cu ștanțe reatizate de aceiași nieșteri, precum unele piese descoperite în zona 
subcarpatică a județelor Prahova și Argeș. Argintul pieselor turnare prezintă o structură fără analogii în spaţiul 
geto-dacic, dar asemănătoare celui provenit din minele Boemiei. M. Babeş, h. Isvoranu, B. Eseuri, 
V. Cojocaru, Observarions concerning the composition af the Geto-Dacian coin Poard from te ds Century. ui 
at Cârlomăneşti, Buzău Cosinty, comunicare susținută la Simpozionul ARCHAEI OMET - Ancient and. Mee 
Monetry Techmologes and Metrology: The Conibutio af he Atomic and Nuclear Anabie, desfigurat i 
Bucureşti în perioada 4-5 mai 2007, în cadeul Programului Cercetare de Excelenţă finantat de Ministeru 


„. Educaţiei şi Cercetării. / di 
+ o aşezarea de tip daca de la Cârlomăreşti au fost descoperite izola imitații geto-dacice târzii, o drahmă 
Dyerhachiumm, o alta de tip Alexandru-Filip III şi o tetradrahmă de tip thasian, toate cogticatte dintr-un 
aliaj cu tittu inferior. M. Babeş, Probldmes de la chronologie de ia cu/ture gtto-dace ă la bumizre des foile de 
Cirlomâneşti, în Dacia, NS., 19, 1975, p. 130. S-au semnalat şi imitații după drabme Dyrthachium şi 
Apollonia ce aus pătruns în Dacia asociate cu monede ale acestor orașe în loturi deja constituite în alte zone; 
c£. Gh. Poenaru Bordea, Studiile de numismatică greacă în România între 1947-1974, în BSNR, 67-69 
973-1975 (1975), p. 32-33. , Ă 
i iei a pe monede din tezaurele de la Popeşti şi Șieu Odorhei, aplicate în special pe 
terradrihme Thasos, dar şi pe drahme „illyrice“, constituie exemple concludente. 
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Monede străine în Dacia (pl 4419-11; 45/1, 3-8, 11-16; 46/18), Patrunderea masivă 
a tetradrahmelor de stil nou după eralonul artic, a drahmelor orașelor din Ilyria şi a denarilor 
romani republicani, în legătură cu frământările create de războaiele Romei cu regele Ponzuluai 
Mirhradate al VI-lea şi de sistemul alianțelor balcanice, dar și de mișcările de la nord de 
Dunăre în contextul campaniilor lui Burebista, a introdus mari cantităţi de argint de calitate 
înaltă în aceste zone. Pentru Dacia acest aflux monetar coincide din punct de vedere arheologic 
cu debutul specraculoasci orfevrerii geto-da 


r asocierea în tezaure a monerte 


int bun cu piese de port 


poxloabă este un indiciu că acestea au servit ade: 


sea c să 


de materie primă. Prezenţa lor e 


a de natură să elimine din uz moneda de mai proastă calitate, 

ceea ce s-a şi întâmplat la un moment dat cu emisiunile aparținând ultimelor manifestări 
monetare tradiţionale, Totodată în acest spațiu a avut loc o evidentă transformare sistemică, 
raporturile intercomunirare anterioare făcând loc unei forme de coeziune politică ce s-a 
manifestat în primul rând printr-o forţă militară mărită și restrângerea iniţiativelor locale. * 

Făcând aluzie la cunoscutul pasaj din scrierile istorice ale lui Trogus Pompeius, „creşteri 
ale puterii“ populațiilor din Dacia au existat încă din prima parte a sec. II a.Chr. în 
contextul retragerii celților spre vesti, dar numismatic s-a constatat o continuitare a uadiției 
monetăriei de tip local. Fenomenul petrecut cu circa un secol mai râzziu a presupus însă 
o integrare a spaţiului carpato-dunărean în circuitul monetar balcanic în paralel cu 
implicarea directă în raporturile politice ale vremii, o rezultantă fiind „invazia“ monetară 
menţionată şi dispariția tipurilor locale. Marea cantitate de monedă sud-dunăreană 
pătrunsă în Dacia, deşi reprezentând mai multe categorii şi tipuri, fusese preponderent 
emisă sub autoritatea și la comanda Romei republicane?, ca instrument de reglementare 
a relațiilor politice în Peninsula Balcanică, într-o etapă în care aici piaţa nu fusese încă 
uniformizară prin difuziunea denarului. 

Studiile efecruare asupra tezaurelor monetare au constatat că loturi cu structură gata 
constiruită în alte zone au pătruns la nord de Dunăre într-un interval scurt de timp și 
au fost îngropate, tezaurele imixte fiind constituite din mai multe astfel de loturi prove 
din regiuni diferite şi formate din monede de nominal diferit. 

Serisibile decalaje cronologice între aceste loturi componente indică asocierea în Dacia 
a emisiunilor unor monetării aflate în plină activitate cu ale altora care nu mai funcționau 
de ceva timp. Drahmele din Dyrehachium şi Apollonia, majoritazea de la ultimii miapistrari 
eponimi, au ajuns în Dacia, după unele studii numismatice, la un anumit interval de 
timp după ce ambele orașe îşi închiseseră atelierele monetare, Loturi asociind tetradrahme 
din Thasos, piese de tip thasian emise în teritoriile 


ie 


late sub autorirate romană, ca şi 


"A. Vulpe, mai sus cap. VIII, p. 667: idem, Burobostes. Ein dladischer Kânig im 2. Jh. v. Chr. ? (zu 
Trozus, Prol. XXXII), în Dacia N.$., 51, 2007, p. 227-231. 
. Prokopov, Nate abotat the Character af Some Large-scale Coinages în zhe Thr 
B.C., în Actes du XI Congrts International de Numismatique, organisc ă Foccasion du 150e anniversaire 
de la Sociere Royale de Niumisrnatique de Belgique, Bruxelles, 8-13 septembre 1991, 1, [ouvain-la-Neuve. 
1993), p. 179. 


during In. Cenmavies 
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imitații ale acestui tipi, au fost întâlnite împreuriă cu cantităţi semnificative de monede 
de tip Macedonia Prima, acestea din urmă bătute în cea nai mare parte după transformarea 
Macedoniei în provincie romană în 148 a.Chr. și încetarea emisiunilor oficiale. Direcţiile 
de părrundere reflectă zonele diferite de circulaţie iniţială ale acestor tipuri monetare. 
Un criteriu de bază al tezaurizării presupunea asocierea unor piese de titlu şi greutare 
asemănătoare, Pe lângă alăturările fireşti de monede de acelaşi nominal, în cazul pieselor 
cu Pan (pastilă monetară) de mici dimensiuni s-a observat preferința pentru cezaurizarca 


tahuiclor dyrrhachicae, ceva mai guele decât ale Ap 


” asociate cu denarii republicani cu greutate apropiată? 

O prezenţă modestă în Dacia constituie în această epocă emnisiunile celrilor boii de 
la Dunărea mijlocie, reprezentate în general de piese de argint de dimensiunile 
tetradrahmelor și mai rar monede de aur de modul mic, precum în tezaurul de la Șieu 
Odorheiă, 

Specia monetară care s-a impus pe pieţele balcanice şi a integrat spațiul carpato-dunărean 
acestui circuit a fost denarul roman, pentru începuturile pătrunderii căruia la nord de 
Dunăre un rol important l-au avut campaniile militare romane din Iilyria. Este probabil 
că majoritatea denarilor republicani tezaurizaţi la nord de Dunăre au ajuns în aceste zone 
la sfârșicul primului sfert al sec, 1 a.Chr. în loturi compacte constituite în prealabil pe 
pietele sudice. Acestea au fost în scurt timp tezaurizate, dar o sedistribuire a monedelor 
în zona de destinaţie în sume mai mici este de luat în calcul, sugerată fiind de sporadicele 
exemplare descoperite izolat. Masa principală a denarilor reprezenta emisiunile 
abundente ale celei de-a doua jumărăţi a sec. II și primelor două decenii ale sec. | a.Chr. 
Deflaţia monetară din Roma războaielor civile, dar și reorientazea numerarului republican 


es imitations des monnaies d Alexandre Le Grand et de Thasos, thise 
Eudes en Sciences Sociales, Paris, 1995, p, 132-135, primele 
zul comunităţilor thracice spre sfârșitul 
aţiei romane din provincia Macedoi 
s-ar data între începutul și anii 70 ai sec. I a.Chr, în: timp ce imitațiile barbarizate, atribuite Thraciei nordice 
cea de-a doua parte a acestui veac. O descoperire reprezentativă pentru 
ci perioade este tezaurul din dava de la Popeşti. jud. Giurgiu, care asociază 


' După clasificarea lui Ivo Lukanc, 


de doctorat en histoire, Ecole des Hautes 
reproduceri fidele ale tetradrahmelor din 1 
sec, II, marea majoritate a monetăriei de acest tip, datorată adminisi 


os au fost făcute în cad 


şi zonei dunărene, ar car 


eri 


dinamica monetară din Dacia ace: 
tetradrahze de tei tipuri diferite (emisiuni câzzii de cip Alexandru cel Mare și monede de tip Macedonia 
Prima și Thasos), în proporţie probabil asemânăroare fiecventei în circulatie în perioada ascunderii sale; 
C. Preda, la C. Preda, N. Palincaș, A retradoachms board fior Seirlement „A“ at Popesti (District Gi turgiu), 
în Dacia, N.S., 48-49, 2004-2005, p. 81-98. 

2N. Conovici, Noi contribuţii privind circalația drahmelor din Dyrrha 
în BSNR, 80-85, 1986-1991 (i p. 58-64. 

* Spre deosebire de monctă zică a sec, II-IE, dar și de situaţia 


iizm si Apollonia: aspectul merrologie, 
d 


din Dacia preromană, aceste emisiuni 


inspirate de iconografia monedelor romane, prezintă legenda cu numele căpetenie formaţiunii poli 
emitente, cel mai frecvent atestar fiind Biatec. A fost identificată (în zona Salzburg) inclusiv a piesă de argint 
cu legenda Ecrirusirus, emitent identificat jpotetie cn Kritasiros cei menționat de Strabon, a se pede R. 


Paulsen, Die Miinaprăgungen der Boivr, Leipzig, Viena, 1933, p. 5, pl. A/1. 
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spre vestul Europei odată cu campaniile galice ale lui Caesar ar explica scăderea drastică 
a „importurilor“ de monedă romană spre mijlocul veacului 1 a.Chr, 

Este plauzibil ca diminuarea stocului monetar disponibil să fi avut printre consecințe 
activarea fenomenului imitării pe plan local!, ca prototip fiind alese emisiunile cele mai 
frecvente pe piață, în cazul denarilor cele anterioare anilor 80 a.Chr. Dacă în cazul 
tecradrahmelor de etalon attic sau drahmelor sunt greu de separat imitaţiile pătrunse 
odată cu acestea din zona de origine de cele realizate în Dacia, în ceea ce privește ia 
descoperirile de ştanţe, reprezentând cu ficlelirate emisiuni de argint republicane”, reluvă 
faprul că reproducerea sau existenți 


condiţiilor de copiere a lor în i sbauiul nord-dunăre: 


constituie un fapt incontestabil, Mai greu de stabilic sunt proporțiile acestei acţiuni, copiile 
fidele fiind mult mai dificil de identificat decât iritațiile barbarizate. Producţia de imitații 
din aceste zone aflate la contactul cu lumea greco-romană nu a dispărur odată cu 
transformările sociale și politice din sec. | a.Chr., ci s-a adaptat noilor condiţii, cu utilizarea 
altor prototipuri, materii prime şi tehnici de prelucrare. Aşa cum, odinioară, pauzele în 
emiterea vechii „valute a Balcanilor“ — terradrahmele lui Filip II — sau încetarea definitivă 
a acesteia au coincis cu apariția şi intensificarea fenomenului imitativ la populaţiile barbare, 
tot astfel imitarea denarului republican, devenit monedă de referinţă în sud-estul Europei, 
este de atribuit perioadelor în care acesta a pătruns mai greu și în mai mici cantități la 
nord de Dunăre. (nor asemenca împrejurări ar putea fi asociate şi spectaculoasele emisiuni 
de tip Koson, atestare în aur a reproducerii unor simboluri romane republicane (inf, 
Monedele de aur de tip Koson). 

În literatura de specialitare din România a existat tendinţa exagerării dimensiunilor 
procesului de imitare a denarilor republicani, o mare parte a denarilor descoperiţi în 
spațiul Daciei fiind arribuiţi unor emisiuni fidele, de tip roman, ale „statului“ dac. Esre 
verosimil ca producerea locală de monedă, reprodusă mai mult sau mai puţin fidel, să 
se fi făcut sub controlul unei autorități ce dispunea de materie primă și gestiona relaşiile 
cu vecinătatea; lipsesc însă indiciile concludente privitoare la asumarea legitimităţii 


autorității respective prin emitere de monedă în nume propriu. O serie de elemente precum 
spatiul vast de difuziune al monedelor republicane și structura tezaurelor de denari din 
Dacia foarte asemănătoare cu a depozitelor din alte regiuni, ca şi prezența a numeroase 


marcaje ale nummularii-lor atestând controlul periodic asupra numerarului în circulațieă, 
semnalate pe o bună parte a pieselor, indică toruși o proveniență majoritară a acestora 
din lumea romană și că fenomenul copierii și imitării n-a fost foarte extins. Afluxul 
impresionant de denari într-un interval atât de scurt se leagă mai curând de perioada 


? Gh. Poenaru Besdea, M. Cojocărescu, Contribuţii la circulaţia ntone:ară din centrul Drunsihianiei 
secoiul ] î.e.n. tezaurul monetar descoperit la Icland (rom. Erei, jud. Atures), în SCN, 8, 1984, p. 7i- 
? Cele mai semnificative sunt descoperirile din Muntii Hunedoarei, de la Tilisca şi Sarmi 


cgeiasa Regia. 


3 Cazurile în care şi aceste semne de monetar au fost reproduse cu exactitate sunt foarte rare. Gh. Poenaru 
Bordea, C. Știrbu, fezaurui de denari romani republicani și de la începutul principatului des 
comuna Lia ud. Braşor), în SCN, 5, 1971, p. 279. 


aperit la Breaza, 
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tulbure prin care trecea estul bazinului Medireranei și Peninsula Balcanică. Un rol 
importânt l-a avut probabil participarea geto-dacilor și a altor neamuri barbare la războaiele 
civile ale Romei, al căror teatru de operaţiuni includea și zona Dunării. Imitarea fidelă 
a denarilor republicani este bine atestată pentru a doua jumătate a sec. | a.Chr. până tu 
începururile Principatului, de asemenea şi utilizarea procedeului tuinării. Politica 
deflaţionistă a urmașilor lui Augustus a făcut ca Jenarii republicani să reprezinte încă o 
pondere importantă a numerarului de argint în circulație, mai “les în prima jumătate a 
sec, I pithr. În condițiile scăd 
de reforma din timpul lui Nero, când o parte a pieselor republicane a fost retrasă din 
circularie, fenomenul tezaurizării monedelor vechi, cu titlu înalt, a luat amploare în lumea 
romană, influențate fiind și regiunile nord-dunărene, unde denarii Republicii se mențin 
în strucura tezaurelor până în sec. II p.Chr, 


rii oficiale a titlului şi dimensiunilor denarilor inpuse 


Th. Isvoranu 


Monedele de aur de tip Koson (pl. 46/9-12). 

Monedele de aur de tip Koson, a căror denumire provine de la legenda aflată pe revers, 
ocupă un loc aparte în numismatica Daciei, fiind singura emisiune locată din aur 
cunoscută. Acest tip monetar are pe una dintre fețe, considerată a fi aversul, un vultur 
cu aripile deschise, în profil spre stânga, ţintad în gheara dreaptă o cunună iar în stânga 
un sceptru. Pe revers apar trei personaje (doi lictori şi un consul) mergând spre stânga, 
monogramă în câmpul din stânga şi legenda KOZON în exergă. laspirat din iconografia 
monetară romană, aversul kosonilor apare ca o adaptare din lunea barbară a reprezentării 
aflate pe reversul denarilor emiși la Roma în anul 73 a. Chr., de magistratul monetar 
Q. Pomponius Rufus, în timp ce reversul imiră denarii lui M. lunius Brutus, p 
circulaţie în anul 54. a. Chr. 

Până în prezent au fost publicate două tipuri: cu monogra 
cercetările indicând că prima categorie conține cele mai multe piese. Vreme îndelungară 
s-a considerat că sunt mai multe tipuri de monogramă, dar material ul numismatic recent 
pus în circuitul științific arată că este vorba de două forme ale aceleiași monograme, cure 
au fost numite convenţional: elaborată (complexă) și simplă. Semnifica 
este încă în discuţie, reprezentând, potrivit unor opinii, abrevierea numelui lui Brutus, 
a cuvântului Booteie, primele rrei lirere din numele orașului Olbia!, sau o marcă de 
monetar?. 

Încă de la prima lor menționare, în secolul al XVI-lea, monedele de tip Koson au 
stârnit controverse asupra originii și scopului emiterii, fiind atribuite unui oraș din Etruria, 


aşi în 


şi fără monogramă, 


ţia monograniei 


3 O. iliescu, Sur les monnaies d'or ă la itgende KOSON, în Quadecni Ticineci di Numismatica e Ancichita 
Classiche, 19, 1990, p. 208 cu bibliografia. 

2C. M, Petolescu, Un zezaur de monede de aur de tip Koson, în volumul 130 de ani de la crearea sistemului 
monetar românesc modern, Bucureşti, 1997, p. 90. 
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unui dinast scit care le-ar fi bătur la Olbia, unui suveran crac sau unui rege din Dacia. 
În ceea ce priveşte locul de emitere al kosonilor cei mai mulți cercetători au luat în calcul 
Tracia şi Dacia!. Prima ipoteză atribuie kosonii unui rege trac sau dac în numele căruia 
ar fi fost bătuți în sudul Dunării de Brutus, cu puţin timp înainte de băcălia de la Philippi, 
din anul 42 a. Chr. În acest caz descoperirea lor doar în Transilvania ar fi fost justificată 
pri in plata soldelor către mercenarii geto-daci sau ca pradă de război. Cea de-a doua teză 
mă că monedele cu legenda KOFON au fost bătute în Dacia, între anii 44-29 a.Chr, 
ise ale iscoricului Sneronius sub n 


de regele Cori 


Coson sau Cosin?. În ambele cazuri s-a considerat de majoritatea cercetătorilor că pe 


0, menţionat în unele manu 


reversul monedelor se afla înscris numele suveranului pentru care au fost emise. O 
interpretare diferiră a legendei a dat naştere unei alte ipoteze potrivit căreia KOEON 
reprezintă forma de participiu prezent activ a verbului 7ooâw, scris în dialect ionian, 
oo (a marca greutatea, a preciza valoarea)”. În aceste condiții aplicarea pe monede 
a cuvânrului KOZON ar fi avut rolul de a atrage atenția că piesa a fost verificară şi că are 
acecași valoare cu staterii de aur. 

Relativ recent autenticitatea acestei emisiuni monetare a fost pusă la îndoială, find 
lantată ipoteza că ar fi de fapt o creaţie medievală. Argumentarea acestei idei a pornit 
de la documentele medievale, care menţionează că la mijlocul secolului al XVI-lea, după 
descoperirea unui mare tezaur în albia râului Strei, numeroși stateri de tip L.ysimach au 
rărnas în circulație în Transilvania. Succesul pe care l-au avut a determinat producerea 
unor imitații medievale neoficiale după staterii de tip Lysimach, o dovadă în acest sens 
fiind tetrastaterii descoperiţi în tezaurul medieval de la Baia Mare. Într-adevăr, tetrastaterii 
sunc creaţii medievale din secolul al XVI-lea, așa cum demonstrează argumente ele 
metrologice, dar și referiri ale documentelor de epocă pivind circulația în Transilvana 
în secolele XVI-XVII a unor monede numite „lisimahi”“. Bazându-se pe aceste observații, 
C. Preda consideră că și kosonii au aceeași proveniență, momentul inventării lor find 
prima jumătate a secolului al XVI-lea?. Această ipoteză ni se pare însă greu de ace 
darorită descoperirilor semnalate încă din pericada medievală şi modetnă€, la care se adaugă 
mai recent tezaurul de la Târsa, com. Boşorod,-jud. Hunedoara alcătuit din peste 900 


: O discuție asupra ipotezelor privind locul şi riomentul emiterii Kosonilor la M. Bahsfelde, Uber die 
niinizen des Daker Konigs KOZON-Miinzen, în Berliner Miinzblatter, Berlin, 1931; |. Winkler, Caresiclerații 
despre moneda „KOSON", în SCIV 23,1972, 2, p. 173-199; C. Preda, Monedele geto-dacilur, RBucure sr, 1073, 
p. 353-861, 

> C.E. Petolescu, în acest volum, cap. IX, p. 701. 

3 A.M. Halevy, Auronir dun probline de numismatique antique: y a-t-il une monnaie d'or dace î A prupos 
di: steteve & la legende KOXSN, în SeCĂ, 3, 1961, p. 89-92. 

î O. Iliescu, Les « rătrastaterea de Lysimague, trouub ă Baia Mare, îe StCL. 10, 1968, p. 87 


UDĂ 


* C. Preda, Istoria monedei în Dacia preromană, Bucureşti, 1998, p. 
* În privința descoperirilor mai vechi a se vedea L.. Munteanu, /Pespre descoperirile manetiare de 


în ArhMold, 25, 2002 (2004), p. 253-270. 


Husan, 
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de piese din tipul cu monogramă!. Totodată s-a observat că monedele de tip koson au 
fost bătute cu mai multe perechi de ștanţe, detaliu care indică o producţie semnificativă, 
în timp ce tetrastaterii medievali descoperiţi în tezaurul de la Baia Mare sunt realizați 
prin turnare. Un aport însemnat la discreditarea teoriei privind crearea kosonilor în secolul 
al XVI-lea a fost adus de analiza prin fluorescența de raze X efectuată asupra unui terastater 
medieval de tip Lysimach din tezaurul de la Baia Mare. Rezultatul investigaţiei arată că 
din punct de vedere al compoziţiei metalului, tetrastaterul (cu un conţinut ridicat de 
argint și cupru) este complet diferit de kosonii cu monogramă, apropiindu-se mai degrabă 


de piesele fără monogramă 

Analizele prin Auorescență de raze X și activare cu protoni asupra a 21 de kosoni și 
trei stateri de tip Lysimach au condus la observaţia că aurul folosit la emiterea kosonilor 
cu monogramă nu provine din Transilvania, având mai degrabă o provenienţă balcanică. 
Această ipoteză trebuie privită cu prudenţă deoarece nu au fost făcute studii temeinice 
asupra surselor de aur din Europa, care să permită identificarea cu certitudine a zonei 
de exploatare a metalului prețios. Un koson fără monogramă supus analizelor nucleare 
a dezvăluit o compoziţie a metalului rotal diferită, cu mule argint (10,71 %), situație 
specifică aurului de origine transilvană, care conţine între 10 şi 30% argint. Analize 
recente asupra unui lot de monede provenind din tezaurul de la Târsa şi din vechile 
colecţii ale Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan“ și Bibliotecii Academiei Române 
au confirmat diferența dintre compoziţia pieselor cu monogramă și cele fără 
monogramă. Rezultatele obținute au fost comparate cu analizele efectuate asupra unui 
grup de stateri de tip Lysimach emiși la Callatis şi Tomis la sfârşitul secolului II a.Chr. 
şi în primele decenii ale secolului | a.Chr., compoziția acestora fiind similară cu a kosonilor 
cu monogramă, situaţie care sugerează o sursă comună de aprovizionare cu aur. Această 
observaţie ar putea fi un argument în favoarea teoriei provenienţei balcanice a aurului 
folosit pentru baterea kosonilor, dar nu clarifică problema locului de emitere. Cercetări 
recente asupra monedelor din tezaurul descoperit la Târsa au dezvăluit existenţa mai 
multor piese cu monogramă, care cântăresc între 8,70 g și 920 g, cu mult peste standardul 
obișnuit al staterilor de tip Lysimach (c. 8,40 g) emiși în timpul războaielor mithridatice. 
”Apelându-se la analize prin metoda fluorescenţei de raze X s-a constatat, că piesele mai 
grele au aceeași compoziție ca și restul kosonilor cu monogramă. Lipsa unui control strict 
al greutății, la care se adaugă iconografia utilizată şi stilul monedelor ar pleda pentru 
emiterea kosonilor într-un atelier barbar și nu într-un oraş grecesc. 


* M. Dima, D. lie, Tezaurul de monede de tip Koson descoperit la Târsa, com. Boşorod. jud. Hunedoara. 
Lotul păstrat la Banca Natională a României, în Simpozion de numismatică. Chişinău 29 seprembrie-2 
octombrie 2004, [Bucureşri, 2007], p. 35-65. 

2 A. Vileu, V, Cojocariu, On ae camipositior of kosan type coinage, coraunicare la simpozionul Ancient 
and Medieval Monetary Technologies and Metology: The Coniribution of the Atomic and Nuclear Analyses, 
București, 4-5 mai 2007. 

3V. Cojocaru, B. Constantinescu, |. Ştefănescu, C.M. Petolescu, EDĂRF and PAA analses of Dacian 
gold coins of „koson" pype, în Journal of Radioanalytical and Nuclear Chemistry, 246, 2000, 1, p. 185-190. 
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În concluzie, în acest stadiu al cercetărilor se poate afirma că monedele de aur de tip 
Koson au fost bătute în trei serii. Prima serie cuprinde monedele cu monogramă elaborată, 
care au variaţii mai mici ale titlului și greutate brută mai mare decât piesele cu monogramă 
simplă. A doua serie este formată din piesele cu monogramă simplă a căror greutate medie 
este apropiată de cea a ultimilor stateri de tip Lysimach. Exemplarele cu monogramă 
elaborată și cele cu monogramă simplă par a fi fost bătute la un interval de timp apropiat. 
Cea de-a treia serie cuprinde monedele fără monogramă, cu un conţinut ridicat de argint, 
bătute cel mai probabil din aur transilvan! 

Cronologia emisiunilor de tip Koson este dificil de stabilit, cei mai mulți cercerători oprând 
pentru diferite momente din intervalul de timp 44-29 a. Chr., definit de sfârşitul domniei 
lui Burebista și menţionarea în izvoare a regelui Cotiso (Coson). Adoptarea etalonului ponderal 
al staterilor de tip Lysimach emiși în timpul războaielor mithridatice, ne obligă să luăm în 
considerare, ca moment al baterii kosonilor, limita superioară a intervalului menţionat. Câr 
priveşte identificarea emitentului, cele mai convingătoare indicii conduc către un dinast din 
zona Munţilor Orăștiei. Deşi cercetările asupra problemei au avansat considerabil în ultimele 
decenii, în acest stadiu rămân încă întrebări fără răspuns, doar descoperirea unor tezaure, 
de preferat în context arheologic, ar putea să aducă elemente noi la dosarul monedelor de 
aur de tip Koson, permiţând transformarea ipotezelor în certitudini. : 

A. Vile 


8. Dinamica civilizaţiei geto-dace „clasice“ 


Analiza sistematică a monumentelor și a categoriilor de obiecte descoperite pe teritoriul 
Daciei preromane permite definirea clară a culturii geto-dace „clasice“, atâr sub aspectul 
conţinutului cât şi al întinderii ei în timp și spaţiu. 

În primul rând, trebuie subliniat faptul că avem de-a face cu o cultură autohtonă, 
care perpetuează şi îmbogățește fondul de bunuri materiale și spirituale acumulate în 
secolel: anterioare, Această evoluție nu este însă simplă, lineară. După cun s-a văzut 
mai sus, forinarea acestei civilizaţii a implicat o fază intermediară, de restructurare a vechilor 
realități culturale și istorice. Ca urmare, în cursul primei jumătăţi, cel mai târziu pe la 
mijlocul secolului al [1-lea a.Chr., se produce saltul calitativ ilustrat de apariția unui număr 
de așezări de tip 4ava, de proliferarea masivă a formelor ceramice lucrate la roată, de 
înmulțirea uneltelor, a armelor şi a podoabelor de tip Latene, de trecerea la o nouă fază 
principală a monetăriei autohtone etc. Prin nivelul atins acum, cultura gero-dacă se 


situează, alături de cea celtică, printre cele mai avansate culturi de la periferia lumii clasice. 
La atingerea acestui nivel, pe lângă dezvoltarea internă, un rol important j-a jucat iradierea 


"A. Vilcu, la A. Vilcu, Th. isvoranu, E. Nicolae, Les monmnaies d'or de [Institur d Archeologte de Bucarest, 
Werteren, 2006, p. 11. 
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civilizaţiei grecești și mai târziu a culturii romane; precum și, într-o anumită măsură, 
influensa culturii Larne celtice și a celei sud-tracice. 


Difuziunea geografică (fig. 110). O trăsătură esenţială, cu adânci semnificații 
istorice, a culturii geto-dace „Clasice“ o constituie unitarea ei pe întreaga arie de răspândire, 
În modul cel mai pregnant ea este ilustrată de aspectul uniform al ceramicii de mână şi 
de roată pe spaţiul cuprins între punctele extreme ale răspândirii sale: de la Devin și 
Bratislava în vest, la Olbia în est, de la Cerepin (reg. Lvov) în nord la Veliko Târnovo 
dent, această unitate nu exclude manifestarea, în special în regiunile periferice, 


în sud. 
a unor particularităţi regionale, condiționate de tradiţiile mai vechi locale și de facrorii 
externi. Astfel, în părţile nord-estice ale Daciei, aflare până în timpul lui Burebista sub 
dominaţia bastarnă, generalizarea aspectului „clasic“ al culturii geto-dacice a întârziat încă 
multă vreme. Aici, mai precis la Nistrul mijlociu și superior, în secolul Î p.Chr. se va 
forma un aspect regional, cu trăsături specifice în domeniul obiceiurilor funerare, al 
ceramicii, a podoabelor etc. cunoscut sub numele de cultura Lipiţa. În părțile de vest, pe 
teritoriile Slovaciei, Ungariei şi Serbiei întâlnim, de asemenea, faciesuri regionale, a căror 
coloratură rezultă din contactele cu grupele celtice întâlnite acolo. În sfârșit, la sud de 
Dunăre, anteriot stabilirii autorităţii romane, cultura gero-dacă prezintă o serie de 
particularități (în repertoriul ceramic, în rivul funerar tumular și în inventarul meralic al 
mormintelor), izvorăte din influenţele culturii sud-tracice şi ale celei scordisce învecinatel. 

Cu aceasta am conturat, totodată, în linii mari, întinderea vechii Dacii în perioada 
clasică. După cum se știe, studiul răspândirii neamurilor nord-tracice s-a bazat la început 
în chip exclusiv şi se bazează și astăzi încă în bună măsură, pe informaţiile furnizate de 
izvoarele scrise (vezi şi cap. IV). Nu este necesar să intrăm în amănunte pentru a arăta 
că răspândirea maximă a geto-dacilor, așa cum o vedea Vasile Pârvan pe temei exclusiv 
literar, era exagerat de întinsă?. Luând în considerare o cantitate mereu sporită de 
documente arheologice obiective, cercetarea românească recentă a ajuns la o delimitare 
mai nuanțată și mai apropiată de realitate. 

S-a constatat, astfel, pentru secolele 11 a.Chr.-I p.Chr., răspândirea culturii geto-dace 
în două arii principale concentrice: o arie centrală, în care această cultură este reprezentată 
prin așezări, descoperiri funerare, depozite și tezaure etc. şi în care principalele ei 
componente își găsesc antecedente locale, şi o arie perifărica, unde descoperirile apar într-un 
mediu care, chiar dacă eventual avusese iniţial un fond general tracic, în veacurile IV-II 
a.Chr. a făcut parte din aria culturii Latene celtice (în vest) sau a celei scitice târzii (în 
est). Din punct de vedere istoric, aria centrală trebuie definită ca vatra permanentă de 
vieruire a triburilor getice și dacice. În chip semnificativ, acest teritoriu coincide în mare 
parte cu spaţiul de formare al poporului român. Această constatare are o importanță 

1 M. Babeş, Unitarea și răspândirea geto-dacilor în ipmina documentelor arheologice, în SCIVA 29, 1979, 


3, p. 330-339. 
2V. Pârvan, Getica, p. 220-289. 
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deosebită, sugerând rolul de substrat biologic, etnic și cultural, pe care elementul gero-dacic 
l-a jucat în formarea poporului români. Aria periferică, care se întinde de jur împrejurul 
acestei vetre permanente, este de pus în legătură cu unele perioade de creștere teritorială 
şi de colonizare din istoria Daciei, înainte de toate în legătură cu perioada lui Burebista. 
Relatările lui Strabon, privind campaniile împorriva celților boii, taurisci și scordisci și 
a lui Dion Chrysostomos, privind atacul getic asupra coloniilor grecești din Pontul stâng, 
oferă cea mai plauzibilă explicaţie pentru descoperirile de caracter geto-dac apărute în 
mediul celric de la Dunărea Mijlocie 


(fiş. 110). 


au pe litoralul pontice, până departe la gura Bugului 


Cronologia. Cum s-a arătat mai sus, cultura geto-dacă în forma sa „clasică“ se constituie 
în cursul primei jumătăţi a secolului al II-lea a.Chr. și evoluează neîntrerupt până la 
cucerirea Daciei în anii 101-106 p.Chr. Acest eveniment crucial în istoria țării noastre 
nu a provocat însă dispariţia culturii autohtone, ci marchează doar încheierea fazei ei 
de maximă înflorire. O întreagă serie de monumente, necropole și așezări, documentează 
continuitatea acestei culturi, fapt ce implică și continuitatea de viețuire a populaţiei locale, 
atât pe teritoriul provincial (de exemplu, Obreja, Soporu de Câmpie, Lechinţa de Mureş, 
Slimnic în Transilvania, Locusteni în Oltenia, Enisala în Dobrogea), câr și în restul 
spaţiului geto-dac rămas în afara graniței (limesului) imperiului; avem în vedere 
monumentele de tip Lipiţa pe Nistru, de tip carpic în Moldova și în nord-estul Munteniei, 
cele de tip Chilia- Militari în restul Munteniei, cele de tip Sântana-Arad și Medieșu Aurit 
în vestul ţării. Acestă fază, corespunzătoare existenţei provinciei romane Dacia, constituie 
deci a treia fază principală în evoluția culturii geto-dace. În secolul al IV-lea p.Chr. 
elementele culturii autohtone mai apar încă, perpetuând străvechi tradiţii, de această 
dată însă contopite cu elemente romane, potice şi sarmatice în sinteza pe care o constituie 
cultura Sântana de Mureș — Cerneahov. 

Revenind la cultura geto-dacă „clasică“, trebuie subliniat faptul că în cadrul perioadei 
de timp mai sus schiţate ea a cunoscut o anumită evoluţie, ce se manifestă prin transformări 
în ce priveşte tipologia şi ponderea pe care o categorie de obiecte sau alta au avut-o în 
momentele succesive ale acestui răstimp. S-a văzut că olăria fină, lucrată de mână, de 
culoare neagră, descrește cantitativ în secolul Î a.Chr. în timp ce olăria de roată (îndeosebi 
specia pictată) se înmulțește treptat, având tendinţa de a se generaliza în secolul | p.Chr. 
S-a văzut, de asemenea, că în cursul acestei perioade podoabele (în primul rând fibulele) 
de tip Latâne sunt înlocuite de cele de tip provincial roman (fig, 127). S-a mai constatat 
că producţia şi portul podoabelor dacice de argint nu caracterizează în întregime perioada 
ce ne interesează. Într-o etapă de început ele erau încă extrem de rare (de unde și lip. 
de asociere cu monedele autohtone ce au fost băture până în primele trei-patru decenii 
ale secolului ! a.Chr.), iar în secolul p.Chr. ele se răresc sensibil, după ce constituiseră 
o adevărată modă de-a lungul celei de a doua jumătăţi a secolului anterior, În sfârșit, 


* C. Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1969, p. 43-49. 
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circulația monetară cunoaşte şi ea faze distincte: moneda geto-dacică târzie (tipurile 
Vârteju, Inoteşti, Hunedoara etc.) este înlocuită de denarul roman republican, a cărui 
ezioadă de maximă circulaţie se situează la mijlocul și în a doua jumătate a secolului 
a.Chr. și căruia îi va succeda, până la cucerirea romiană, într-o mai mică cantitate, denarul 
imperial. 

În stadiul actual al cercetării, momentele principale ale acestor transformări nu pot 
i fixate în timp cu precizia dorită și este cu atât mai greu să stabilim sincronisme în 
evoluţia diferitelor categorii de obiecte pentru a ajunge la o periodizare internă solidă, 
ce“. O dificultate majoră în acest sens provine 


general valabilă, a culturii geto-dacice „cl 
din lipsa unor adevărate necropole, cu un număr mare de morminte bogate în inventar. 
Deşi intens cercetate, marile aşezări nu au oferit, nici ele, decât rareori complexe de 
locuire care să poată fi considerate descoperiri închise, respectiv jaloane ale unui sistem 
de periodizare şi care să fi fost valorificate în folosul unei cronologii fine, Cu toate acestea, 
studiul așezărilor oferă posibilitate de a contura anumite faze de-a lungul evoluției 
perioadei „clasice“. Se constată, astfel, că, în timp ce unele așezări încep în pragul acestei 
perioade, alrele au totuși depuneri mai vechi (Zimnicea, Poiana). Mai importantă este 
constatarea faptului că aceste așezări îşi încetează existenţa la date diferite: de exemplu, 
dava de la Cârlomăneşti, jud. Buzău durează până pe la mijlocul secolului 1 a.Chr.; 
cea de la Piscu Crăsani, jud. Ialomiţa pare să continue până în al treilea sfert al aceluiaşi 
secol; marca așezare de la Popeşti, jud. Giurgiu a fost abandonată în anii de la cumpâna 
dintre era veche şi cea nouă; staţiunile de la Tinosu, jud. Prahova și Barboşi, jud. Galaţi 
şi-au aflat sfârşirul, foarte probabil, cu trei-patru decenii înainte de războaiele traiane; 
în sfârșit, cele de la Căpâlna, jud. Sibiu, Grădiştea Muncelului (Sarmizegetusa Regia), 
Răcăău, jud. Bacău sau Ocniţa, jud. Vâlcea vor fi fost părăsite chiar în vremea acestor 
războaie, Se evidenţiază, deci, patru-cinci orizonturi cronologice ale perioadei 
„clasice“, caracterizare prin combinaţii specifice de tipuri (fibule, monede, amfore, 


ceramică locală)!. 

Ar fi desigur prematur să se afirme că aceste orizonturi, deocamdată doar schitate, 
reprezintă faze bine precizate cronologic, valabile pentru întreaga evoluţie a culcurii de 
epocă „clasică“ din Dacia. Cer este însă faptul că, prin compararea inventarului arheologic 
din stațiuni aparținând unor orizonturi diferite, se va putea ajunge la clasificarea şi datarea 
speciilor şi tipurilor de obiecte pe intervale de timp mai scurte, pe jumătăţi de secol san 
chiar pe decenii. Pe acest temei, documentele arheologice vor putea fi utilizate într-o 
măsură sporită, mai nuanțat și mai precis, la reconstituirea evoluției societăţii din Dacia, 
de-a lungul perioadei în care aceasta a făcut dovada, arât a unei individualități culturale 


de netăgăduit, cât şi pe aceea a forței ei politice şi militare. 


M. Babes 


1M, Babeș, Problomes de la chronologie de a culture gâto-dace ă la lumitre de fonilles de Cârlomăneşii, 
în Dacia NS. 19, 1975, p. 125-140; K, Horede, Fragen der dabiseben Latinechronologie, în Thraco-Dacica 
1, 1976, p. 127-130. 
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h. Structura economică 


Acumulările din veacurile anterioare și condiţiile propice au impulsionat dezvoltar 
civilizaţiei din Dacia pe un drum care, probabil, ar fi continuat dacă evoluția sa nu - 
fi fost întreruptă brusc de cucerirea romană. Acelaşi eveniment petrecut în zorii Adi i 
al II-lea p.Chr., a lipsit civilizația Daciei de fireasca perioadă de declin întâlnită la e 
civilizații. Uniformizarea manifestărilor definitorii ale civilizaţiei din perioada d 
a Daciei nu exclude (dimpotrivă!) existenţa particularirăţilor izvorâre din contactul îi 
alte populaţii, de influenţele venite din direcţii variate și chiar din situarea regii 
locuite de daco-geți, inclusiv de fenomenul periferizării. De peste tot astfel de particularizări 
nici n-au alterat și nici nu au fost în măsură să-i afecteze structura sa definitorie, Pe pa 
durata secolelor II a.Chr.-I p.Chr. în civilizația Daciei sunt prezente toate categoriile 
și tipurile de produse specifice care vor continua să fie întrebuințate și de către Populația 
autohtonă în Dacia romană. i 

Casacreristicile civilizaţiei din Dacia constau în avântul tuturor ramurilor economiei 
(agricultură, meşteşuguri), intensificarea circulației monetare și generalizarea schimbului 
pe bază de monedă, sporirea continuă a relațiilor comerciale cu țările elenistice, a i 
mai ales cu lumea romană și în existența celor mai de seamă realizări ale acestei eta 
începând cu produsele de întrebuințare curentă și încheind cu acelea din domeniul 
arhitecrurii şi al vieţii spirituale. 

Fondul unei atari dezvoltări a fost asigurat de progresele realizate în pretalungia fierului 
(siderurgia) care, la rândul ci, a susţinut şi a favorizat evoluţia culturii Pământului şi a 
celorlalte meşteşuguri. 

Pentru propăşirea metalurgiei fierului ținuturile carpato-dunărene au beneficiat de marca 
răspândire a minereurilor de fier atât în zonele montane, cât și în cele de deal și de câmpie 
Cantităţile de astfel de minereuri care fac astăzi nerentabilă exploatarea lor erau suf - 


a pia A A ŞI i 4 Ciente 
pentru epoca în discuţie, pentru instalațiile existente şi pentru necesarul de obiecte de 


fier de la unelte şi arme până la acelea de întrebuințare cotidiană. Mai mul, în antichitatea 
dacică, la fel ca la alte popoare europene, erau preferate minereurile relativ sărace în Rer 
din pricina avantajelor oferite de cle în procesul reducerii. Arunci se exploatau hematitul, 
limonitul, calcopiritul și așa-zisele „pălării de calcopirit“, unele existente în zăcăminte 
propriu-zise, alele în lentile aluvionare. Sistemele de exploatare erau fie gropi simple, e 


A 
A . Și | 3 . Pi .. ; i ne 
câmpuri deschise care urmăreau direcţia sau direcţiile minereurilor. Urmele acestor, 


a , . Aj Fe pă a au 
fost şterse de cele mai multe ori de exploatările din epocile ulterioare, încâr stabilire 
aoilirea 


exploatărilor dacice se face pe baza descoperirilor acestora (Bragadiru, lângă București 
EI DA Sa acă 4 i £ uzești 

Șura Mică, jud. Sibiu), prezenței cuptoarelor de redus minereu în apropierea zăcămintelor 
htelog 


și, mai rar, prezenţei efective a minereurilor, a cuptoarelor în apropiere și a zgurilor. 


! 1. Glodariu, E. Tarostavschi, Cioibizaria fierului le daci, Cluj-Napoca, 1979; E. larostavschi, Tub, 
la daci, Cluj-Napoca, 1997. psi 
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Acât în Dacia, cât şi în alte zone europene, reducerea minereurilor se făcea în apropierea 
locurilor de exploatare pentru a se evita transportul unor mari cantități de minereu pe 
drumurile, mai mult naturale decât amenajate, cu mijloace modeste de transport ale vremii. 
În funcţie de criteriile de mai sus sunt sigure, de pildă, exploatările de la Bordești şi Cândești, 
jud. Vrancea, București-Bragadiru, Cireșu, jud, Mehedinţi, Craiva, jud. Alba, mai multe 
din bazinul Ciucului (Bezid, Cașinu Nou, Cârța, Cosmeni, Delniţa, Mădăraș, Tomeşti), 
Doboşeni, jud. Covasna, Dragosloveni, jud. Vrancea; Federi-Ponorici, jud. Hunedoara, 
Poiana Tecuci, zona Sarmizegerusei Regia (patru puncte sigure), Șercaia, jud. Braşov și 
probabile acelea de la Bălan, Covasna, Lueta, Turia în depresiunile intramontane din estul 
Daciei intracarpatice, Botoșani, Teiu, Țifeşti, jud. Vrancea. Deocamdată nu există indicii 
pentru exploatarea minereurilor de fier de la Ghelari și Teliuc, jud. Hunedoara — cu 
toate că ele au fost intensiv puse în valoare în epoca romană - şi pentru acelea din Banat. 

Minereul extras era zdrobit, uneori şi prăjit în cuptoare speciale, cum sunt acelea de 
la Cireşu (datate însă în secolul al III-lea a.Chr.) pentru a înlăcura în parte impurităţile 
şi pentru a-i îmbogăţi conţinutul în fier, după care se reducea în cuptoare speciale. 

În Dacia s-au descoperit două categorii de cuptoare de redus: cuptorul monoșarjă, 
cel mai răspândit, şi cuptorul plurișarjă. Primul crebuia demontat aproape integral pentru 
scoaterea lupei de fier, iar celălalt avea în partea inferioară o placă demontabilă graţie căreia 
lupa de fier putea fi extrasă fără demontarea instalaţiei (cum sunt cele descoperite la 
Doboşeni, databile cel mai târziu la începutul secolului I a.Chr.). Ambele categorii de 
instalații erau tronconice, înalte de 0,80-1 m, cu diametrul mare la bază, clădire integral 
din lut sau parţial cruțate în perete, În ele minereul de fier era clădit în straturi alternate 
cu mangalul, iar arderea era întreţinută prin suflarea aerului cu foalele pentru obținerea 
temperaturii de 1 300-1 450% C. Cu această tehnologie şi cu astfel de instalaţii se obțineau 
lupe de fier în greutate de 9--12 kg. Doar într-un loc din Dacia, la Gura Tâmpului, lângă 
Sarmizegetusa, au funcţionat cuptoare de redus capabile să furnizeze lupe de peste 40 kg. 

Cu toate că puritatea lupelor ajunge la 99%, din conţinutul în fier al minereului se 
obținea, în mod obişnuit, doar 90%, dar și în aceste condiţii cantităţile de minereu reduse 
erau considerabile. De pildă s-a calculat că pentru cele (cca o tonă de lupe) găsite în 
apropierea unui atelier de făurărie de la Sarmizegetusa Regia, au fost reduse 50 de tone 
de minereu de fier cu concentrația celui din muntele Bătrâna din Munţii Sebeşului, 
exploatat atunci şi descoperit lângă cuptoarele de redus de acolo. 

În pofida cantității mari de fier existente în lupe (99%), ele aveau zguri și nu erau 
omogene din pricina bulelor de aer, care trebuiau înlăturate înainte de prelucrarea lor 
în felurite produse. Această operaţie din care rezultau lingourile de forme diferite, ca și 
produsele finite se făcea în atelierele de făurărie. Arelierele erau construcţii simple, rar 
adâncite în pământ (ca de pildă la București-Cărelu Nou, Cândești, Cetăţeni — dacă 
nu cumva piesele de fier descoperite acolo, întocmai ca și altele, erau destinate schimbului 
= Căpâlna, Costești, Craiva, Grădiştea de Munte (Sarmizegetusa Regia, șapte în orașul 
antic, alte patru în zona ei), Moigrad, jud. Sălaj, Ocnița, Pecica, Poiana-Tecuci, Tilișca, 
Săvârşin, jud. Arad, Șimleu Silvaniei. 
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Inscalaiile și uneltele descoperite în aceste arel 
de metal ale gurii foalelor, desfundătoare de foale nicoval Î 
ciocane), de apucat (clești adesea specializari e operaţi) pci îi gari 
punctatoare, pile etc.). Uneltele de făurărie sunt fi ei a 
şi cu analogii în toată lumea europeană contemp, 
ales de faurii de la Sarmizegetusa, cu precizarea că u 


iere constau din vetre de forjă, apărătoare 


at (baroase, 
rații) și ți, dornuri, 
e tipuri simple, evident funcţionale 
orană, fie specific dacice, cre 


ia A nelrele specializate pe A 
au fost create abia în a doua jumătate a secolului | p Chu plita piu 


ate mai 
operaţii 


O mențiune aparte se cuvine făcută ca italei [ 
descoperit acolo fie brut, în lupe, fie prelucrat în Ne FN E) 
imaterial de construcție, arme etc,, este cantitativ 4 
cel publicar ca fiind găsit în zonele europene din 
Succint spus, capitala Daciei se dovedeşte a fi fost cel mai 
descoperit până acum în afara fruntariilor Imperiului ro, i 
secolului | p.Chr. şi la începutul veacului urmator. i 

Producţia acestor ateliere care aprovizionau FIN 
calitate excepţională, cea din urmă obținută 
reconstituit. Mai mult, chiar în timpul războaie 
când cererea de arme trebuia să A fost m 
la fel de diversificată: unele și ustensile 
cele necesare trebuințelor cotidiene. Din fi 


, Sarmizegetusa Regia. Ticrul 
biecte de întrebuințare curentă, 
de cel puţin zece ori mai mult decâr 
tre Viena şi Sofia calculat împreună. 
are centru metalurgic 
an în a doua juimătate a 


i întinse era de mare varietate şi de 
prin tratamente termice anevoie de 
i lor de la începutul secolului al II-lea 
ai mare decât cea obişnuită, producția lor Au 
pentru alte meşteşuguri, necesare agriculturii, 


er se confecționau pi i 

e ia nel Sen ' ționau piesele metalice ale râş nițelor, 

ale tocilelor rotative, cuțite, frigări, furculiţe cu doi dinți, vase, cremaliere, trepi . i 
ţ Ă » trep iede, cercuri 


pentru roți, piesele metalice ale carelor și ale căruțelor, chiar crampos 

pe gheată, piese de harnasament (zăbale de cracţiune şi de călăria pia ti 
etc.) Venuru belșugul de fier, mai ales în zona de sud a Daciei ta | pal i 
în vegiunea S mizegetusei, nimic nu este imai ilustrativ decât insa ca d i i z rii 
de construcție contecţionat din acest metal câtă vreme el nu Era oh piei i ie 
i e folosit 


a obişnuit în alte părți. În această 
balamale, nituri, drugi, ținte de diferite mărimi (unel a A piese), ferecâturi, țârâne, 
Ape : boi . s ele dintre ele, pri Sti n. Ş 
și prin execuţie sunt adevărate piese de artă) pa imerivele decorative 
caperelor bârnelor montate în construcții. peneru evitatea crăpării 


pentru că se putea înlocui cu lemnul, cum se proced 
categorie intră tipuri diferite de scoabe, cuje și piroan 


şi benzi ondulate 


Tot din fer se confecționau armele. Cele defensive constau din a : 
Si PRR MIR EMI a SON NS cuturi și 
ovale cu părți metalice (umbo și ferecăruri). Armele ofensive sunt re i i i 
: sala ste desi aia pe pi Sai rezentate ai 
multe tipuri de lanci şi de sulite (din metal fiind vârful şi călcâiul) : acei eee ma 
lupră curb (cica) şi mai rar drept si sabia curbă (fab), cea di “e Săgeși, cutieul de 
iteătă catepbrie de; Fo Asa » cea din urmă celebră tocmai | 
astă categorie de arme. Fronto (Principia Historiae II), scriind di At 
P3 * [pi p Lă E Li Spre ca 
a împăratului Traian, mentiona că „a plecat la război cu soldați î cir 
a a pă Ă 4 dz aţi înce 
pe parți, duşmanii nostri, și nu se sinchiseau de loviturile de săgeți al 
av Ani ce fe-- E N E geti 
grozavele răni ce le-au fost pricinuite de săbiile încovoiate ale dacil : 
Se adaugă alte arme și instalaţii de război: spade (| i 
război, cele din urmă ilustrare numai pe Columna Trai 


mpania partică 
tcaţi care dispreruiau 


e acestora după 


rare), cuțite de lovit și maşinile de 
ană, dar pentru care erau construite 
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platforme de lupră (Costești-Cerăţuie, Costeşti-Blidaru, Sarmizegetusa, Cioclovina- 
Ponorici). Nu lipsesc nici uneltele de geniu de felul topoarelor bipene şi al ropoarelor- 
târnacoape. 

“În legărură cu armele dacice este de precizat că numărul acestora în descoperirile 
arheologice este destul de redus, situaţia explicându-se prin împrejurarea că ele au fost 
cele mai preţuite trofee de război. Inexplicabilă rămâne deocamdată nefolosirea de către 
luptătorii daci a coifurilor, care evident nu le erau străine din seria de conflicte cu Imperiul 
roman. Mai mult, în Dacia, cel puţin după pacea cu Domitian, sunt atestaţi instructori 
militari romani. Totuşi, pe reliefurile Columnei lui Traian, dacii luptă cu capul descoperit 
şi doar nobilii au acel pileus, bonera care totuși nu înlocuia coiful. Ne întrebăm: nefolosirea 
lui ar fi de pus pe considerente de ordin religios? Adică bravura în luptă i-ar fi asigurar 
luptătorului privilegiul de a ajunge la Zalmoxis, cum se exprima mai târziu lulian Apostatul 
(Gesares, 325: „am nimicit neamul geților, care au fost mai războinici decât oricare dintre 
oamenii ce au trăit cândva și aceasta nu numai datorită tăriei trupului lor, dar pentru 
că îi convinsese să fie astfel măritul lor Zalmoxis“; cuvintele sunt puse pe seama lui Traian) 

Dezvoltarea de excepţie a metalurgiei fierului a favorizat propășirea tuturor celorlalte 
meşteşuguri în care fierul servea la producerea uneltelor, dar ocupația de căpetenie a rămas 
tot cultivarea pământului, cu cea complementară ei, creșterea vitelor. Creșterea demografică 
substanțială, ale cărei indicii constau în amplificarea așezărilor fondate, unele în veacurile 
anterioare, a dus, desigur, la sporirea supraferelor cultivate, la pe:fectionarea utilajului 
şi a tehnicilor de cultivare a pământului, inclusiv la folosirea unor plante de cultură mai 
productive. 

Pentru tehnicile de cultivare a pământului nu sunt indicii, încât cel mai mult se poate 
presupune recurgerea la asolamente bi- sau trienale. În schimb, descoperirile arheologice 
au furnizat dovezile sigure ale îmbunătăririi utilajului și a uneltelor agricole. Din a doua 
jumătate a secolului al [1-lea a.Chr. datează cel mai vechi brăzdar de fier şi cel mai vechi 
cuţit de plug; de arunci ele s-au înmulțit continuu. Se folosea plugul de lemn cu talpă 
şi cu corn sau cuarne căruia i se atașau piesele amintite, dar este de adăugat că de cele 
mai multe ori, plugul era înzestrat doar cu brăzdar de fier. Acesta are forma unei linguri 
masive, cu marginile lăţice și ascuţite la partea activă și la celălalt cu un cui de fixare sau 
mai tar având extremitatea aplatizară. Cum brăzdarul și talpa răscoleau pământul în mod 
egal de o parte și de alta era nevoie de un corman mobil pentru tăierea „brazdelor“. Tot 
așa plugul putea avea rotile menite să-i înlesnească alunecarea, dar indicii certe lipsesc. 

Indiferent de originea generală a brăzdarelor de plug în lumea europeană (cele celrice 
şi romane sunt diferite ca structură și formă), în Dacia el a ajuns din lumea sud-tracică, 
unde cele mai vechi exemplare se datează în secolul al IV-lea a.Chr. Forma ca atare rămâne 
specifică teritoriilor traco-dacice şi practic singura folosită până la cucerirea romană; ea 
este răspândită în toate zonele Dacii. Menţionăm descoperirile de la Cândești, jud. 
Vrancea, Cârlomăneşti, jud, Buzău, Gugeşti, jud. Vrancea, Piatra Neamţ-Bârca Doamnei 
şi Poiana- Tecuci în teritoriile răsăritene, Cetăţeni, Popești, Grădiștea, jud. Brăila şi Tinosu 
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în ținuturile sudice și pe acelea de la Ardeu, Bicfalău, Comalău, Costești 
Munte-Sarmizegetusa Regia, Sibiu-Guşrerița în zona intracarpatică, di 
Tot în agricultură se foloseau mai multe tipuri de sape și săpăligi, dar cea mai răspândi 
unealtă agricolă a fost secera cu cârlig, specific dacică. Nu există așezare ia a 
câr investigată din care ca să lipsească. Creaţii ale faurilor de la Sarmizegetusa Es 
reprezintă și coasa cu limbă, cârlig și manșon, care a apărut numai în a doua Stil 
a secolului 1 p.Chr. și articulațiile de fier ale îmblăcielor. De asemenea, în = a 


Grădiștea de 


şi în ocupațiile complementare ei erau uriliz arele pentru vi : 
paț ] e ei erau urilizate cosoarele pentru vița de vic, foarfecele 


pentru tunsul oilor și râşnițele pentru măcinarea grăunțelor de cereale. Râșnite] 

confecţionate mai ales din tuf vulcanic erau rotative, cu o piesă fixă (meta) și a 
(catillus) și sunt deosebire de râșnițele celtice și romane. Se adaugă confecţiona qi 
fier a cârligelor de pescuit, sli 


În Dacia se cultivau trei specii de grâu, mult orz, orzoaică, secară, mult bob, mază 
» mazăre, 


epa). Descoperisi 

i si > RP . Ș i jea 

în așezări și în fortificaţii a seminţelor de plante furajere indică existența is, | 
r de 


nutreţuri pentru animalele domestice. Determinările osteologice cunoscute până a 
indică speciile care intrau în mod obişnuit în consumul populaţiei. Predominau Sa 
şi caprinele urmate de bovine, suine (cu caractere adesea nu îndeajuns diferen Sti 
cele sălbatice); oasele provenite de la păsări și de la peşti s-au conservat mai î . i 
crescuţi pentru călărie și pentru tracțiune, aveau talia mijlocie și mică, Nici 
Belşugul de produse agricole este demonstrat de numărul impresionant de mare a] 
gropilor de provizii în care se păstrau cerealele, de mulțimea vaselor de provizii i 
hambarele existente mai ales în fortificaţii. Toate cele amintite lasă impresia unei ui S 
de prosperitate. eee 


line, usturoi, muștar, mac, năut și plante textile (inul, dar mai ales câni 


Practicarea altor meşteşuguri decât metalurgia și făurăria este atestată atât de unelre] 
= PE ă elrele 
specifice lor, câr şi de produse ca atare. 


Majoritatea construcţiilor dacice erau din lemn și tot lemnul intra în compon 

a alor obiecte de întrebuințare cotidiană, În aceste împrejurări larga At ind 

a duigheriei-râmplăriei este firească. Uneltele utilizate sunt diversificate ir) a 

specializate pe anumite operaţii, și de bună calitate. Menţionăm topoarele, bardele ici 

teslele-topor, fierăstraiele, compasele (unele de tip pantograf), uneltele de scos cisia dal i 
dal 


cuţitoaiele, sfredelele, rândelele, pilele, răzuitoarele. Unele tipuri de unelte au fost prel 


uneltelor 


țile, 


. . . o. uate 
din lumea celrică, altele din lumea greco-romană, dar majoritatea sunt locale cu fo; 
:: ma 


perfect adaptată operațiilor cărora le erau destinate și confecționate din meta] 
calitate. De altminteri, încă de atunci s-au constituit anumite forme de unelte cari 
au rămas nemodificate până astăzi. Chiar la unele tipuri de unelte pre 


de bună 
e pracțic 
luare de |. 
za i j CE u e la ale 
populații, cum sunt de pildă bardele celtice cu orificiul pentru coadă vertical Îi s-au ad 

» ÎI s-au adus 


ice p nsformarea 
aripilor în care intr: într- id şi ct închis pri 
pi ra coada într-un manșon solid și perfect închis prin sudură la cald. 


îmbunătățiri substanțiale; în cazul de fară mărirea dimensiunilor tăișului și trai 
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O situaţie particulară se constată în privinţa uneltelor pentru prelucrarea pietrei. 
Numărul și tipurile celor cunoscute sunt disproporționat de reduse în raport cu cantităţile 
enorme de piatră fasonată parțial sau integral încorporată în construcţiile civile, dar mai 
ales militare și religioase. Aare stare de lucruri se explică în parte prin împrejurarea că 
fasonarea pietrei se făcea în cariere, la locurile de punere în operă făcându-se doar fireștile 
ajustări. 

De pildă, pentru constru 

zapltalei statului dac s-au ucilizat cal carul le la î 
(lângă Deva). Calcarul de la Măgura Călanului a fost transportat nu numai în zona 
Sarmizegetusei, ci până departe la Căpâlna, pe valea Sebeșului. Dacă se are în vedere că 
randamentul muncii în carierele romane era cam de 50% piatră utilă — și nu sunt motive 
să se creadă că el era superior în carierele dacice —, atunci se conturează numai parţial 
imaginea a ceea ce a reprezentat efortul constructiv în cele două secole anterioare cuceririi 


iile militare, religioase:şi adesea pentru cele civile din zona 
Măgura Călanuliii și andezitul de la Bejan 


romane, 
Revenind la uneltele pentru extragerea şi pentru fasonarea pietrei, se cunosc topoare, 


ciocane de tipuri diferite, târnăcoape, dălți (unelte cu dinţi) și evident nu puteau lipsi, 
cu toate că deocamdată descoperiri de acest fel încă nu se înregistrează, icurile și şpițurile 
ale căror urme sunt vizibile pe blocurile de piatră ecarisată. În sfârşit, tot la construcţii 
se utilizau mistria și „tiparele“, cele din urmă din lemn, pentru imprimarea motivelor 
decorative pe pereții și chiar pe podina locuințelor. 

Un meșteșug mai puţin răspândit, atestat deocamdată doar în capitala dacilor, la 
Sarmizegetusa, este siclăria. Bulgării de sticlă brută, tuburile de suflat sticlă găsire și 
fragmentele de sticlă pentru ferestre demostrează că la Sarmizegetusa se cunoştea şi se 
practica acest meșteșug. Mai mult, în atelierul de acolo se confecționau vase de sticlă și 
se turnau plăci de sticlă, montate apoi în rame de plumb pentru ferestre, deci nu numai 
obiecte de podoabă din pastă de sticlă, cum se întâmpla în alte părți ale Daciei sau la 
alte popoare din afara lumii greco-romane. 

O mare dezvoltare în perioada clasică a cunoscut meșteșugul olări 
pastei-de lut a vaselor este tot mai bună, arderea de asemenea, chiar dacă nu totdeauna 
era uniformă, mai ales la vasele lucrate cu mâna. Roata olarului era răspândită pretutindeni, 
dar ceramica confecționată cu mâna continuă să aibă o pondere însemnată până în ajunul 
cuceririi romane. Doar în marile așezări și în fortificaţii vasele confecţionate la roată erau 
aproape exclusive. Arderea vaselor se făcea în cuptoare cu reverberaţie de felul celor 
descoperite la Deva, Feţele Albe (lângă Sarmizegetusa), Șura Mică, jud. Sibiu și, în funcţie 

de felui ei — reducătoare sau oxidantă —, vasele au culori de la brun, brun-negricios, 
negru, diferite nuanțe de cenușiu până la roșu, cărămiziu, roșu-gălbui. 


ii. Consistenţa 


! În general, pentru cerarmică L.H. Crişan, Ceramica rlaco-getică. Cu privire specială la Transilvania, 
Bucureşti, 1969, p. 100-212, dar şi |. Glodatiu, Conzribuţii l2 cronologia ceramicii dacice în epoca Latine 
vârzie, în Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 146-105; V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, 


București, 1995, p. 148-225, 
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Din secolul al II-lea a.Chr. uniformizarea formelor specifice civilizatiei 
fapt împlinir, la fel ca prezența lor în toate teritoriile locuite de i apei daco-gete era 
vasul cu pereţii arcuiți, cana, ceașca, fructiera, strachina-castron sd (vasul borcan, 
conic) (fig. 128-130, pl. 53; 54; 59). Pe durata aceluiaşi sua] şi ace capacul 
următor pe lângă vasele lucrate la roată, pe diferite nuanțe de și SER tul veacului 
confecţionată cu mâna este brună, brun-gălbuie, chiar eat ae A ăla 
perioadă continuă să se manifeste influențele elenistice nu atât în rit Tot în aceasra 
«lin această direcţie (amfore, boluri, vase de tip crater, | siana iei rula Pic 
de ardere reducătoare. Formele preluare din ceramica elenistică se mai ales ca tehnică 
în Dacia extracarpatică, precum cupele cu decor în relief (Ag. 123 ornat. mai ales 
Încă din secolul I a.Chr. încep să se manifeste influenţele romane, e 
până la sfârșitul secolului următor și fără să le excludă pe cele A Albe cina 
prin grecii din Pontul Euxin. Ele sunt sesizabile în domeniul 
(kantharoi, capace etc.), prin decor (pictura pe pastă) și, mai ales rin 
a arderii oxidante. Continuă toate formele din perioada se E alea fOnstantă 
cu pereţii arcuiţi, ca şi cănile devin tot mai svelte, la frucriere se aia a 
reducere a înălțimii piciorului. Tot acum se generalizează vasul de pr ep iendința de 
sau pithos (inspirat din ceramica elenistică) cu buza îngroșată și et de tip doliu 
pictată cu motive geometrice care are antecedente încă din perioada pei șă sui Ceramica 
cu buza în trepte, ploștile, vasele cu tub, imitații în ceramică a un "oa, chiupurije 
continuă vasele de tip krater. Dispar, din a doua jumătate a secolu pi vase de bronz și 
şi bolurile de imitație, dar se înmulţesc vasele de tip kantharos și ca i Aa amforele 
Începând de la mijlocul secolului I p.Chr. se înmulțesc Ape la a Cu profilatură, 
arse oxidant, vasele de tip dolium cu marginea trasă spre interior, ie buza în trepte 
scade în continuare, capacele cu profilatură coexistă cu cele Aia fructierelor 
toartă şi ceramica pictată cu motive geometrice, fyro- şi 700morfe ( | ag ceașca fără 
Decorul vaselor s-a realizat în relief, prin incizie, lustruire - Ş 
ornamentale în relief (butoni dreptunghiulari, apoi circulari și ot i pia 
crestate, brâurile alveolare orizontale sau în ghirlandă, brâurile simpl 
acelaşi vas cu canelurile, striurile, alveolele simple, cu inciziile în for 
rat cu barbotină. Ornamentele lustruite, tehnică preluată din lumea 
linii orizonrale, în zig-zag, ondulate, în val, dispuse mai ales în jumăt: : 
vaselor, iar uneori şi în interior (la fructiere). O categorie aparte o 2 tea superioară a 
ornamente în relief zoo- și antropomorfe de felul celor de la Cârloi Fa d a 
din alte câreva staţiuni, despre care s-a scris mai sus. foi pe 
i Pictura, de obicei cu culoare brun-roşcată, a fos aplicată fie pe angol 
elenistică), fie direct pe pasta vaselor (de inspiraţie romană) și iai it i (de 
şi ondulate, cercuri, puncte, mai rar triunghiuri. Ceramica pictată Pi a 
fvta- şi zoomorfe, descoperită deocamdată numai în zona Aaa : 
totdeauna pictura aplicată pe angobă gălbuie sau alb-eălbuie. Pe E iu isa are 
ales cu brun-roșcat, mai zar cui galben și verde, îar motivele sila kj eta mai 
ri, frunze, 


ate 


ntuate continuu 
ice târzii, perpetuate 
ceramicii prin forme 


borcan și 


Motivele 
aplatizați, brâurițe 
e) sunt asociate pe 
mă de brăduţ, mai 
celtică, constau din 


sele cu 
Și Răcătău şi 


inspiraţie 
Ni orizontale 
€ geometrice, 


Fig. 128 Ceramică geto-dacică lucrată de mână. 1, 6 Pecica; 2, 4 Bixad; 3 Olteni; 5, 8 Sf. Gheorghe; 7 
Surcea (după L.H, Crişan), Scări diferite. 


umplute cu vopsea sau cu puncte, păsări și animale fantastice în combinații şi asocieri 
variate (pl. 56). Înainte de aplicarea picturii meşterul şi-a marcat pe vas traseul motivelor 
(cu un instrument ascuţit şi cu compasul), dar adesea nu l-a urmat întocmai. Cât despre 
motivele zoomorfe, ele reflectă pe plan material imaginarul fabulos, încă insuficient 
cunoscut, al unei elite profund ancorate în tradiții războinico-religioase. Desigur, roate 
erau vase de lux, dar, se poate presupune, că erau şi utilitare, câră vreme astfel de motive 
împodobesc vase de provizii, căni, boluri. Zona restrânsă de răspândire a lor le definește 


Fig. 129 Ceramică geto-dacică lucrată la roată. 1 Gușteriţa; 2 Chirpăc; 3 Sighişoara; 4 Pecica; 5 Augustin, 
1-3, 5 lucrată la roată; A lucrată cu mâna (după L.H. Crişan). Scări diferite, 


ca o creaţie târzie (a doua jumătate a secolului I p.Chr., dacă nu numai ultimele decenii 
ale lui) a meșterilor ceramiști din zona Sarmizegetusei. 

Tot din lut s-au confecţionat fusaiole, uneori ornamentate, greutățile piramidale pentru 
războiul de țesut vertical sau pentru plasele de pescuit, „cărei de vatră“, calapoadele pentru 
confecționarea cu mâna a ceramicii, țiglele și olanele, cărămizile slab arse (coate de inspiraţie 
elenistică), tuburile pentru conductele de apă, Conducte de apă din astfel de tuburi s-au 
descoperit numai în zona Sarmizegetusei și prin ele se transporta apa potabilă de [a izvoare 


captate până la locuinţe, la construcţii militare (mai ales rurnuri), la ateliere și la sanctuare, 


Fig. 130 Ceramică geto-dacică lucrată la roată. 1, 3 Pecica; 2, 5 Guşrerita: 4 Meleia; 6 Moigrad (după 


LH. Crișan). Scări diferite. 


Lungimea lor variază de la câţiva zeci de metri până la 2 km, cum este conducta care 
coboară de la Costeşti-Blidaru până la turnurile de pe dealul Faerag. sai E 

Metalurgia bronzului! continuă să fie practicată, dar sfera de wuilizare a metalului a 
rămas restrânsă, circumserisă doar la anumite categorii de piese. Cuptoare de redus minereu 
de cuptu sunt cunoscute întâmplător doar la Sarmizegetusa. În schimb, extrema răspândire 
a acestui meșteșug este dovedită de creuzetele de lut ars găsite pretutindeni în Dacia, de 
câteva ateliere și, mai ales, de prezenta pieselor confecţionate din bronz. Funcționarea 
arelierelor de bronzieri este atestată de descoperirea construcțiilor destinate lor, de uneltele 
specifice (ciocane, nicovale de fier și de bronz, clești, punctatoare, dălri pentru ornameatare, 
filiere, chiar și o menghină) şi de ziparele din lut și piatră. Bine cunoscute sunt cele de 


: A. Rustoiu, Metalurgia bronzului la daci (sec. [ î Chr. — 1. d.Chr). Bucureşti, 1996. 
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la Bănița, Bucureşti-Căţelu Nou, Grădiștea de Munte, Pecica, Poiana, ultimul fiind 
specializat „pe producerea fibulelor. Oricum ponderea meșterilor ambulanți a, 

considerabilă. Din acest metal se produceau mai ales accesorii vestimentare (fig. 126) 
(fibule, catarame, verigi simple şi cu nodule, pafrale de centură), piese de podoabă (m. 4 
ales brățări), piese de harnașamenr (verigi, zăbale, pinteni) și de car (bucşe de ia 
ornamente), obiecte de întrebuințare curentă și mai rar vase, i 


și a 


Adesea, în aceleaşi ateliere și meșteri prelucrau atât bronzul, cât 
încât ofevreria irebuie înțel 
podoabe din metal preţios este nec are. Bijuteriile. din aur sunt extrem de 
puține în pofida informațiilor antice despre fabuloasele prăzi luate de Traian din Dacia 
(65 000 kg de aur şi 331 000 kg argint)!, Agurate și pe Columna Traiană sub forenă de 
vase din meral prețios. Tocmai raritatea extremă a bijuteriilor din aur a dus la emiterea 
ipotezei potrivit căreia ar fi existat un monopol regal asupra exploatărilor aurifere. În 
sprijinul existenței unui atare monopol s-a invocat împrejurarea că după cucerirea Daciei 
ele au trecut în patrimoniul imperial, dar aceasta a fost practica obișnuită în toare ținuturile 
cucerite de Roma imperială și ca urmare Dacia nu putea constitui o excepție, Dincolo 
de o posibilă preferință pentru argint, pentru acest metal alb strălucitor, care la nevoie 
poate fi pus pe seama „gustului“ epocii, pentru demonstrarea acestei ipoteze trebuie căutată 
o explicație cu un suport mai consistent. Anume, acum sunt destule indicii pentru 
susținerea existenței unui costum cu anumite podoabe de argint (fibule în primul rând) 
şi vase penru oficierea serviciului religios. La fel, nu se poate contesta o etajare distinctă 
în societatea dacică, încât se pune întrebarea dacă în Dacia, ca de altminteri și în alte 
societăţi antice, nu existau reglementări privitoare la portul unor semne vizibile (pileus, 

Bbule) capabile să indice statutul social sau particular (la care a ajuns urmare a ie 
împrejurări de excepţie) al purrătorilor. Într-o astfel de situație, aurul pare a fi fost rezervat 


ine mai | 


-0 acepi 


ră o pri 


numai „casei regale“, argintul aristocrației și sacerdoților, iar bronzul şi fierul părurilor 
inferioare. Recuperarea recentă a unui lor de brățări spiralice din aut, ascunse într-o Aria 
de lângă Sarmizegetusa Regia, nu răspunde convingător întrebării NA 
Ele e e ia dit cale. e At pi i Senei ela 
aur de filon și aluvionar din zona Brad în Apuseni. Tot ele dei istiează că ra 
la cucerirea și incendierea Sartnizegetusei, nu au capturat tot tezaurul regilor daci în pohda 
enormei cantităţi de metal prețios, menţionat de loanes Lydus. 

Revenind la o:fevreria dacică în argint, pe care autorul acestor rânduri o consideră 
databilă din a doua jumătate a secolului al II-lea a.Chr., până la începutul secolului al 
II-lea p.Chr., este de subliniat că, spre deosebire de cea din secolele IV-III a.Chr se 
caracterizează prin geometrism mai accentuat şi tendință spre schematizare. a 


i ! loanes Lydus, De mragistratibus Îl, 28 (după Criton), La cifrele menţionate a ajuns, după o corecrură 
ingenioasă, ]. Carcopino (Les richesses des Daces er le redressemeni de ! "Empire Romain sous le Trajan, în Daci 
1,1924, p. 25-34). ata 
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Argintul provenea, foarte probabil, mai ales din minele din Dacia, dar și din topirea 
monedelor aflate în circulație. Cunoștinţele tehnologice ale meșterilor sunt relevate de 
piesele confecţionate în a doua jumătate a secolului al II-lea a.Chr. când în Dacia se 
înregistrează o criză a argintului. Atunci o parte dintre bijuterii au miezul dintr-un aliaj 
cu mult cupru şi doar învelișul din argint de bună calitate. În pofida grosimii infime a 
învelișului, sudura este perfectă, invizibilă cu ochiul liber. 

Din argint s-au confecţionat fibule! cu nodozi 


i (inspirate din cele celtice de schemă 
mă Latene târzie, 


Latine mijlocie, dar modificate substancial), fibula linguriţă altele de sc 
fibule scut, lanţuri de centură din sârmă împletită și din plăcuțe, coliere din sârmă împletită 
cu pandantive mai ales „cui“, colane, uneori răsucite, brățări cu caperele libere adesea 
ornamentate cu protome în formă de șerpi sau de lupi mai mult sau mai puţin stilizate, 
brățări cu extremităţile înfășurate, brățări cu firul rorsionat, mari brățări spiralate cu capetele 
ornamentate cu palmete și protome de şarpe, inele cu capete înfășurate, rar cercei şi relativ 
frecvent vase, fălere și plăcuţe figurate. Nu rareori tezaurele de podoabe conţin piese de 
aspect arhaic. 

Dintre vase au fost imitate mai ales acelea elenistice târzii: boluri conice sau semisferice, 
uncori parțial aurite, pocale de tip kantharos ornamentate în tehnica au repouss€ tot cu 
motive de inspiraţie elenistică și adesea aurite, Toate sunt de fapt comenzi executate la 
cererea viitorului proprietar și au fost confecționate fie în ateliere, fie de meșteri ambulanți. 
Dinure tezaurele cu obiecte de podoabă, uneori şi cu vase, sunt de amintit cele de la 
Simleu Silvaniei, Surcea, jud. Covasna, Sâncrăieni, jud. Harghita, Șeica Mică, jud. Sibiu, 
Herăstrău- Bucureşti, Poiana, jud. Gorj. 

O) categorie aparte a pieselor de argint o formează cele decorate cu motive antropo- 
şi zoomorfe. Este cazul câtorva fibule cu mască umană de la Bălănești, jud. Olr, Coada 
Malului, jud. Prahova, al fâlerelor de la Surcea (pe una un vultur, pe cealaltă un călăreț 
cu coif), al plăcii de la Sălişte, jud. Sibiu (un personaj masculin), al fălerelor de la Herăstrău 
(un personaj probabil feminin) şi al plăcilor din tezaurul de la Lupu, jud. Alba (două 
«u un vultur alături de un şarpe, două cu un călăreț războinic, trei cu un personaj feminin) 
(pl. 52). Asupra tuturor se vă reveni mai jos în subcapitolele rezervate artei şi religiei. 

O atare dezvoltare a tuturor raniurilor economiei nu putea să ducă decât la o 
amplificare comparabilă a schimburilor comerciale. Intensificarea schimburilor comerciale 
interne, la rândul ei, a contribuit în mod substanţial la uniformizarea formelor de 
manifestare a civilizaţiei geto-dace şi aceleaşi schimburi comerciale au dus la diseminarea 
nu atât a produselor venite din lumea elenistică şi romană, cât mai ales a imitaţiilor lor, 
adaptate posibilităţilor și gustului local. Tocmai în acest domeniu se manifestă pregnant 
capacitatea de asimilare creatoare a civilizației geto-dace care şi-a păstrat originalitatea 
de-a lungul întregii sale existențe, 


* K, Horedt, Die dabischen Silberfunde, în Dacia N S. 17, 1973, p. 127-167; A. Rustoiu, Fibulele din 
Dacia preromană (sec. |] î.e.n. — 1 e.n.), Bucureşti, 1997. 
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Fig. 131 Piatra Roşie. Resturile învelișului de fier al unui scut, După C. Daicoviciu. 


În timpul domniei lui Burebista încetează emisiunile de monede tradiţionale copiate 
sau inspirate din cele macedonene şi elenistice. Ultimele emisiuni de monede tradiţionale 
se opresc, în general, cam în deceniul al treilea al secolului | a.Chr. La ele, în pofida 
dimensiunilor apropiate de cele ale tetradrahmelor și ale didrahmelor, titlul argintului 
existent în pastilă este foarte scăzut. În legătură cu monedele tradiționale este de remarcat 
că dinașii geți şi daci, emițători de monede, nu și-au pus niciodată efigia pe ele. 

În Dacia s-au descoperit ștanțe monetare care iinită sau chiar copiază fidel denarul 
roman republican. Este cazul ștanţei de la Poiana- Tecuci unde s-a găsit și o pastilă de 
monedă, al celei de la Cristian, jud. Brașov, al alteia de la Ludeşii, jud. Hunedoara, al 
celor 14 ştanţe de la Tilișca, jud, Sibiu și a altora trei cu un grad de uzură înaintat 
descoperite în atelierul monetar distrus de la Sarmizegetusa Regia. Cu excepţia uneia 
dintre ștanțele din ultimul loc menţionat, care redă perfect aversul unui denar din vremea 
lui Tiberius, toate celelalte imiză sau copiază fidel denari romani republicani. Dacă cu 
ştanţele care copiază denarii romani republicani se bătea monedă cu titlul argintului 
analog originalelor — și nu exista nici un motiv de îndoială —, monedele emise în 
Dacia nu pot fi deosebite de cele romane decât cu analize pretenţioase, care deocamdată 
lipsesc. 

Pe lângă prezenţa ştantelor, în Dacia se constată o afluenră de denari romani republicani 
necunoscută în nici un alt teritoriu situat în afara fruntariilor Imperiului roman. O asrfel 


822 sii LA ÎNCEPUTURILE ISTORIEI 


de afluenţă, după ultima statistică aproximativ 25 000 monede emise înainte de cucerirea 
Daciei, nu poate fi explicată numai prin schimburile comerciale cu Imperiul roman 
indiferent de cantitatea şi felul mărfurilor exportate din Dacia (probabil nu prin vânzare 
de sclavi cum s-a susținut), ci în primul rând de presupus prin emisiunile locale de monedă 
de tip roman (cf. și cap. introductiv, izvoarele numismatice). Preferința pentru cea veche, 
republicană nu este singulară (vezi relatările lui Tacitus, pentru o situaţie similară în 
teritoriile vechilor germani) şi pertect explicabilă. Împrejurarea că ștanțele de la Tilişca 
3 atelierul monetar de la Sarmizegerusa 


te în ultimul nivel de locuire de acolo și 


au fost gi 
a funcţionat sigur până la cucerirea ei demonstrează că în Dacia s-a emis monedă 


republicană romană până la transformarea sa în provincie romană. 

Pentru disproporţia ieșită din comun între descoperitile de monede romane republicane 
din Dacia preromană și acelea din alte ținuturi europene situate în afara Imperiului roman 
sunt grăitoare concluziile unei statistici: din totalul de 270 de tezaure cu monede 
republicane romane înregistrate în zonele europene situate în afara fruncariilor Imperiului 
roman (Spania, Franra, fosta Iugoslavie, Germania și Austria), 145 au fost descoperite 
în Dacia, ceea ce reprezintă aproape 54%. 

Emiterea de către regii daci a monedei de rip roman a înlesnit substanţial integrarea 
Daciei în circuitul de schimburi circummediteraneene desfășurat pe bază de monedă, 
cu toate implicaţiile pe care le-a avut în facilitarea pătrunderii produselor şi a influentelor 
tomane în teritoriile carparo-dunărene. De altminteri, privite în ansamblu, economia 
Daciei, pe de o parte, şi economia cetăților grecești și a Imperiului oman, pe de altă 
parte, erau complementare. Dacia furniza mai ales produse agricole (cereale), animaliere 
(vite, piei), miere, ceară, lemn de construcție pentru nave și sare, cea din urmă mule 
preşuită câtă vreme ca lipsea în Pannonia și în Peninsula Balcanică. Puțin probabil, dar 
nu este exclus să se fi exportat și aur. Importa, în schimb, din lumea greco-romană produse 
manufacrurate (stofe, vase de bronz și sticlă, obiecte de podoabă), specialități agricole 
(vinuri și uleiuri), parfumuri, unguente. 

Cât priveşte schimburile comerciale se constată că tocmai în această perioadă se 
generalizează în Dacia comerţul pe bază de monedă, iar în intervalul cuprins între a doua 
jumărate a secolului al II-lea a,Chr. şi primele două-trei decenii ale veacului următor se 
situează ultima penetraţie masivă a produselor şi a monedelor greceşti. În Dacia sunt 
aduse mai ales mărfuri din cetăţile greceşti din Pontul Euxin şi din bazinul nordic al 
Mării Egee. Pe lângă produse, pătrund masiv tetradrahmele chasiene și cele emise de 
Macedonia Prima, ca și imitații mai ales ale primelor. Rămâne deocamdată neclar unde 
s-au bătut menţionatele imitații. 

“Tor în această perioadă mai timpurie se înregistrează penetraţia masivă a drahmelor 
orașelor adriatice Dyrrhachium şi Apollonia. În legătură cu acestea, care se îndreaptă 

mai ales spre teritoriile intracarpatice ale Daciei, este neclar dacă ele marchează activitatea 
în Dacia a negustorilor proveniţi din pomenitele oraşe adriatice (mărfuri de acolo lipsesc 
deocamdată) sau dacă ele indică direcţia de unde a început penetrația romană în teritoriile 
carpato-dunărene, Cert este că la sfârşitul secolului al II-lea a.Chr. şi începutul veacului 
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următor se schimbă întreaga orientare a comerțului Daciei dinspre est, dinspre lume 

elenistică, spre vest, spre lumea romană şi în speră spre Italia. Tot arunci a înce i 
penetraţia. monedei romane în Dacia. Și, în pofida conflictelor militare cu pi 
republicană apoi imperială, în ţinuturile carpato-dunărene produsele de import forul 
sporesc progresiv, atât ca volum, cât și ca diversitate, până în anii conflicrelor ia 
din timpul lui Decebal. Cu alte cuvinte, se adevereşte din nou -— dacă mai era nevoie 
— că nici o primejdie nu putea potoli setea de câștig a negustorilor romani care totde, 


ana 


În această 
INI DIMA 2900 CNE ASE ue această 
privinţă situaţia din teritoriile carpato-dunărene constituie unul dintre cele mai elocw 


precedat armatele romane în teritoriile ce aveau să fie înglobate în imperiu 


ente 
exemple. 


i, Structura socială 


Stadiul de dezvoltare atins de societatea dacică explică stratificarea ei, dar aprecierile 
privitoare la profunzimea acesteia sunt diferite. În această privință descoperirile arheologice 
oferă, prin firea lucrurilor, indicii limitate, iar sursele literare nu sunt îndeajuns de a 
pentru ca să se poată desprinde din conţinutul lor nuanțele atât de necesare într-un 
de domeniu. 


asttel 


Încă Herodot (IV, 95) relatând presupusele fapte ale unui personaj real cu numele 
Salmoxis (Zalmoxis) — în existenta căruia, de altminteri, nu credea —- menționa întâlnirile 
periodice ale acestuia cu „fruntașii ţării“. Srrabon (VII, 3, 5) apoi, tot în legătură cu 
Zalmoxis, seria despre conducători și popor. La rândul său, lordanes (Getica, 40), preluând 
informaţii mai vechi, îi amintea pe cei de neam ca purtând numele de zarabosres, 
târziu pileati, adăugând că dintre ei se alegeau regii 


A Asa mai 
HU piicatii â€ i Cine și preoţii, iar în alt loc (71-72) pe 
aceiași pileati și pe capillati, cei din urmă constituind „restul poporului“. De pileati şi 
comati vorbește şi Cassius Dio (L.XVIII, 9, 1) referindu-se la soliile trirnise de Decebal 
la Traian în timpul primului război, adăugând că cei din urmă aveau mai puţină trecea 
la daci. Rezultă, aşadar, existenţa în societatea dacică a doi , 


pături: tarabostes- pileari şi 

capillati-comati, cei dintâi constituind, după toate indiciile, aristocrația și având I 

un însemn exterior distinctiv, acel pileus (un fel de boneră/căciulă de tip frigian, | 
ian, 


hiar 
. grau, . . . . .f.. ticraţ 
din lână sau piele), iar ceilalți erau nenobilii, de fapt masa poporului. 

Părerea după care, pe baza aceluiași text — altminteri parţial contradictoriu — al 
lui lordanes, la geto-daci ar fi existat trei pături, adică o aristocrație laică, alta religioasă 
și poporul de rând, nu poate A sustinură. Rolul preoțimii ca depozitară nu numai a 
cunoştinţelor necesare cultului, ci în general, a valorilor științifice, ca și influența ei politică 
sunt general admise, dar în Dacia, ca și în alre părți, nu se poate face o distinctie netă 
între aristocrația laică şi cea religioasă, cu atât mai mult cu cât cinul preoţesc pare să îi 
fost recrutat în primul rând dintre „cei de neam“. Cât despre părerile potrivit cărora 
capillai-comati s-ar situa între aristocrație şi poporul de rând, fie ca pătură intermediară 
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fie drept „cavaleri“ sunt simple speculații sau transpunerea unei situaţii cunoscute din 
lumea celtică în cea dacică. 

În sfârșit, masa acelor capilazi-comati nu putea fi decât neuniformă, după cum rezultă, 
de pildă, din participarea unora la un sfat regal figurat pe Columna lui Traian şi din 
crimirerea unei solii de comari la Traian. Apoi, orice aprecieri privitoare la raportul numeric 
dintre aristocrație, pe de o pare şi masa poporului, pe de altă parte, sunt iluzorii. Cert 
este că reprezentanţii primeia apar pe reliefurile Columnei Traiane în posturi de 
conhacători şi reprezintă aproximativ zece procente din „personajele“ dacice. Procenrul 


amintit este însă emanat dintr-o pură întâmplare, dar tot e] indică inferioritatea numerică 
a purtătorilor de pileus în raport cu ceilalți. 

Descoperirile asheologice reflectă și ele diferențieri de avere, implicit, dar nu totdeauna, 
sociale: locuinţe modeste și pretențioase, gruparea celor din urmă în zona fortificată a 
așezărilor şi în „cartierul aristocratic“ al Sarmizegetusei, tezaure monetare și obiecre de 
podoabă din argint, masarea produselor de import greco-romane nu numai în marile 
așezări, ci adesea cu precădere în locuinţele ieșire din comun prin proporții de ordin 
arhitectonic și prin inventar etc. 

Izvoarele literare fac, de asemenea, mențiuni privitoare la existența sclavilor la daco-geţi. 
Toţi autorii moderni sunt însă de acord în a le atribui un rol secundar în economie, 
sclavajul nedepășind faza sa pacriarhală. Mai mult, în pofida informaţiei lacunare de care 
dispunem, este în afara îndoielii că stadiul și direcţia de evoluţie a societăţii dacice nu 
implica existenţa sclavajului cât de cât dezvoltat, dimpotrivă. 

Care erau formele de proprietare şi în ce mod se articulau stratificarea socială şi întreg, 
angrenajul vieții sociale sunt întrebări pentru care formularea de răspunsuri adecvate nu 
este lesnicioasă. Demonstrarea pe baza unui text literar antic (Horatius, Carmina, UI, 
24, 10.16) a existenței obştilor sătești la daci rămâne neconvingătoare, dar este, totodată, 
evident că forma de organizare anterioară acestor obşti fusese depăşită. Structura economii 
Daciei se baza desigur pe existenta comunităţilor sătești agricol-pastorale, dar deraliile 
de organizare și de activitate ale acestora nu sunt cunoscute decât parţial. 

Ptin analogie cu realităţile din alte zone — ca de pildă Regatul bosporan —- se poate 
admite și pentru Dacia că în reorie regii erau proprietarii întregului pământ şi în fapr 
cl aparținea comunităților care-l lucrau. În virturea acestei proprietăți de principiu a 
monarhului, comunitățile erau obligate la plara unor contribuții sub forme diferire. Evident 
aceaste contribuţii nu erau defalcate pe familii, ci priveau întreaga obşte. Strângerea 
contribuţiilor era în sarcina unor împuterniciţi speciali ai puterii centrale, probabil cei 
la care face aluzie Criton (Getica, frg. 5, 2) că au fost puşi în fruntea agriculturii. 

Desigur nici în privința contribuţiilor comunităților nu dispunem de date certe pentru 
modalitările de plată şi pentru cuantum-ul acestora. Singurele indicii se referă la acea 
parte prestată sub formă de muncă. Ridicarea în Dacia aproape a 90 de fortificaţii, fără 
a mai socoti lucrările de rerasare, de exploatare şi de transport a pietrei erc., în numai 
aproximativ un secol și jumătate, nu putea A realizată fără munca comunităților 
agricol-pastorale. Modul cum au fost organizate atare fucrări de anvergură și cuantumul 


CIVILIZAȚIA GETO-DACĂ „CLASICA“ 825 


contribuţiei sub formă de muncă al comunităţilor nu se pot preciza, dar cel din urmă 
era sigur considerabil. 

Tot în legătură cu formele de proprietate este posibil de presupus un control regal 
asupra exploatărilor de fier din zona capitalei Daciei, cel puțin în ajunul și în timpul 
războaielor daco-romane de la începutul secolului al II-lea p.Chr. Nu dispunem de 
informații nici în legătură cu proprietăţile aristocrației, ale preoțimii, dar se ştie, de pildă 
că un basileu local de felul celui de la Buridava (Ocniţa)! 
de ceramică. În aceste împreju 


ste proprietarul unui atelier 
poate afirma decât că societatea cra diferi 


nus 


sigur bine structurată și cu două pături distincte reprezentate de acei rzrabostes-pileari 
şi capillati-comati, pomeniţi în izvoarele literare. 

Clerul. Slujitorii cultului au beneficiat întotdeauna de o mare autoritate la popoarele 
antice, ca unii capabili să mijlocească legăturile cu zeii, să le atragă bunăvoința sau să le 
domolească mânia și ca deținători de cunoștințe inaccesibile „muritorilor de rând“, 

Pentru consideraţia de care se bucurau preoții în societate este semnificativă în primul 
rând colaborarea dintre Burebista şi marele preot Deceneu, despre care Iordanes (Gerica, 
71) afirma că „a condus nu numai pe oamenii de rând, dar chiar și pe regi“. Se poate 
verbi chiar despre o „reformă religioasă“ înfăptuită de același Deceneu, pornindu-se tot 
de la informaţiile existente la Iordanes (/oc. ciz.). O atare reformă nu trebuie înţeleasă 
în sensul ierarhizării divinităţilor, ci mai degrabă ca o modificare parţială a cultului, urmare 
a schimbărilor survenite sau impuse în concepțiile despre lumea de dincolo, sesizabile 
şi arheologic începând din secolul al II-lea a.Chr. (vezi mai jos), ca o organizare 
instituțională a religiei, ca o punere de acord a activităţii slujitorilor cultului cu interesele 
regalității pe cale de a se consolida și ca o ierarhizare în sânul preoțimii. Tocmai autoritatea 
ieșită din comun a marilor preoți i-a determinat pe urmașii lui Burebista — sigur de la 
Comvosicus încoace (Iordanes, Getica, 73) — să preia și funcţia sacerdotală supremă 
adăugând-o celor politico-militare şi judecătorești. Aparitia și înmulțirea sanctuarelor, 
ca și construirea lor în piatră nu sunt rezultatul amintitei reforme, ci o manifestare pe 
planul arhitecturii religioase, intocmai ca, de pildă, în domeniul arhitecturii militare şi 
chiar a! dezvoltării economice a progreselor generale înregistrare de evoluția societăţii 
geto-dace. | 


j. Viaţa spirituală 


| În lumea antică europeană, situată în afara lumii greco-romane, anevoie se poate vorbi 
despre utilizarea scrisului, încât existenţa indiciilor folosirii scrierii de către daci nu sunt 
de ocolit, dimpotrivă, câtă vreme sursele sunt atât literare, cât și arheologice. În două rânduri, 
Cassius Dio face menţiune despre acte scrise. Mai întâi (LXVII, 7), pomenește scrisoarea 


! D. Berciu, Buridava dacică, p. 136-137 (cu bibliografie). 
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primită de Domitian de la Decebal, trimisă de împărat senatului. Este adevărat că opoziția 
senatorială a insinuat că ea fusese plăsmuită de însuși împăratul, dar pentru chestiunea 
aflată acum în atenţie este importantă constatarea că aceeași opoziţie senatorială nu a 
contestut posibilitatea ca Decebal, deci cancelaria sa, să elaboreze scrisori. În al doilea loc 
(XVIII, 8) același istoric menţionează trimiterea de către buri împăratului Traian, înainte 
de începutul operaţiilor militare din primul război cu Decebal, a unei ciuperci mari pe 
care scria cu litere latine că burii și aliații lor îl sfăruiau pe Traian să facă pace și să se 
întoarcă, Scena este figurată și pe Cohumna Traiană. Materialul pe care s-a scris 
„ciuperca“, nu are importanță, ci, și în acest caz, interes prezintă doar folosirea scrier 


Scrisul. Descoperirile arheolgice au venit să confirme utilizarea scrisului. Dacă unele 
dintre inscripţiile (două până la patru litere) de pe fragmentele ceramice executate după 
ardere pot să suscite discuţii, chiar neîncredere, cele făcute înainte de arderea vaselor 
sunt în afara oricărei îndoieli. Avem în vedere, în primul rând, cele trei fragmente ale 
vasului de la Ocniţa cu inscripția în limba greacă și cu caractere grecești BAZIAE[YZ] 
şi OIAMAPKOE ENOEI („regele Thiamarkos l-a făcut „..“)! şi cel de la Sarmizegetusa, 
cu litere latine, DECEBALVS PER SCORILO? (fig. 132; pl. 55, fig. 133). 

În schimb, cele de la Sarmizegetusa (una până la cinci litere), incizate în peste 100 
de blocuri, toate descoperite însă în poziţie secundară, au suscitat discuţii. La toate, literele 
sunt pe feţele vizibile ale blocurilor şi în general în colșul de sus dreapta, încât nu poate 
fi vorba despre continuarea unei inscripţii de pe un bloc pe celălalt. S-a presupus că ele 
sunt liste cu nume de personaje, că au numai valoare cifrică sau că marcau date importante. 
Succint, ele pot fi cifre pentru cantităţile de piatră fasonată în carieră, ghidaje de montare 
pentru o construcţie de tip platformă (blocurile fasonate pe şase feţe), chiar indicarivul 
sau monograme ale șefilor de lot de cioplitori din carieră, 

"Toate aceste descoperiri, care probabil se vor înmulți, împreună cu afirmaţiile lui 
Cassius Dio și cu constatarea potrivit căreia orice calcule astronomice, calendaristice şi 
pentru activităţi practice (mai ales în domeniul arhitecturii în piatră de talie) aveau nevoie 
de semne, demonstrează că dacii au putut utiliza scrisul, atât cu caractere greceşti, cât 
şi cu caractere latine. Presupunerea că iniţial s-a apelat la scrisul cu caractere grecești şi 


1 V. supra, p. 789, nota 2. 
2 Citirea ei în limba latină implică acceptarea abrevieri cuvântului Scorilo(remr) şi absenţa verbului foci, 
adica inscripția ar fi fost: Decebalus per Scoriio(nemi) (facit) — Decebal a făcut (vasul) prin Scorilo, adică o 
lectură apropiată celei de pe vasul de la Ocniţa, Pe de aită parte, per în limba rraco-dacică se presupune a 
înseruna „fiu“ şi se găseşte în antroponime namai post-pus (Ziper, Seiciper), dar în limba albaneză, despre 
care se presupune că are și un fond de cuvinte traco-dacice, se întâlnesc antroponime de felul Pergega, Perdoda, 
per indicând, poate, iniţial filiaţia. Se adaugă împrejurările că în miile de vase ștampilate rormane nu există 
nici o analogie pentru felul cum sunt amplasate cele două ștampite (DECEBALUS și PER SCORILO) de 
cinci ot pe acelaşi vas de cult şi că ambele antroponime aparțin unor regi daci, încât semnatarul acestor 
rânduri consideră că este de preferat lectura în limba dacică, adică „Decebal fiul lui Scorilo”. 

3 A, Bodor, Blocurile cu litere greceşti din cetățile dacice, în Crisia 1, 1972, p. 27-55; | Glodariu, Blacuri 
cu marcaje în construcțiile elacice din Munţii Șureanu, în EN 7, 1997, p. 65-87. 


Fig. 132 Ocniţa. Vas de provizii cu inscripţie greacă, 
mai târziu cu caractere latine are nevoie încă să fie dovedită, În sfârșit, este d, 

evidentei că scrisul nu putea fi răspândit în societatea dacică, ci a cama Ea e domeniul 
de puţini iniţiaţi: preoţi, cei din cancelaria regală, arhitecţi, poate vârf Ell su 
dacă nu cumva cei din urmă disprețuiau —— întocmai ca și alte . îi 
„Cunoştinţe nepractice“, 


aristocrației, 
Popoare — astfe] de 
Preocupări științifice. Multi timp relatările votului 
împăratului Lustinian, pe (Getica, in i alt it 
ale gerilor au fost socotite drept simple exagerăzi, fără acoperire ș 
din Dacia preromană. Treptat, şi mai ales pe măsura înmulţiri des 


ânizat din vremea 
Cupările »Stiințifice“ 
n realităţile socier; 
Ccoperirilor art 
| ce nu sun 
izvorâte doar din tendința evidentă a autorului de preamărire 


ății 
heologice, 
t total fantezisce, 


a „neamului său“ 
m a ka. Sa 
Iordanes pune pe seama lui Deceneu o activitate laborioasă este 


spusele lui Iordanes au început să fie reconsiderate ca unele 


Prin care i-a învă 
et accepțiunea 
etica, științele fizicii (naturii), astronomia, botanica etc. 


goți (=geți) „aproape toate ramurile filosofiei” (desigur în antică at pe 
Antică a termenului 
ui): 
Cercetarea mersului timpului, a astronomiei în general, a porni 
EA » a pornit de la necesităţile 
i mi ia : luzile anotimpurilor, mărire, 
și micşorarea zilei în raport cu noaptea, creșterea și descreșterea temperaturii an. rirea 
ă peraturii atmosferic 
Și sferice) 
bantă pentru cei i 
m. al a; 2 aa cet ce rai 
Calculul scurgerii timpului, pe lângă necesităţile practice (aur SA şi O priveau, 
3, FĂ i Anat, cules), era și 
egală măsură, important pentru stabilirea datelor, mereu aceleaşi şi repe abil Sera n 
ŞI ş ctabile, 


practice de legare a fenomenelor naturale clar percepute (cic 


de schimbările petrecute pe bolta cerească, totdeauna fascis 


„ ale marilor 
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Fig. 133 Sarmizegerusa Regia. Vas cu inscripţia în limba latină „Decebalus per Scorilo“. 


sărbători religioase, ele însele manifestări umane de celebrare a fenomenelor naturale cu 
cicluri constante, 

În aceste împrejurări, elaborarea calendarului, chiar cu deficienţe ce izvorau din lipsa 
instrumentelor de măsurare precisă a curgerii timpului, era o necesitate primordială şi 
toate popoarele antice l-au avut către sfârșitul preistoriei. În această privință dacii n-au 
făcut excepţie și având în vedere stadiul dezvoltării socierăţii lor, este în afara oricărei 
îndoieli că un calendar propriu fusese elaborat. Care a fost însă acela nu se ştie pentru 
că toate teoriile şi ipotezele referitoare la el, elaborate pe baza elementelor componente 
ale unor monumente religioase — în special ale celor două sanctuare circulare de la 
„elaborate până acum, se bazează pe speculații numerice cu care se puate 


Sarmizegetusa 


„demonstra“ orice. 
În schimb, tot la Sarmizegetusa, un altar de andezit! care, pe lângă această functie, 


reprezintă şi materializarea arhitectonică a unui instrument de măsurat curgerea timpului, 
dacă nu chiar un aparat astronomic. E! constă dintr-o bază de blocuri de calcar ce sustine 
un disc cencral de pe care pornesc zece raze „trapezoidale“, toate din andezit. La 0,45 m 
spre interior de circumferința cercului închipuit de raze, în acestea din uimă, se găsesc 
locaşurile pentru piciorul unor piese din marmură fasonate în forma literei T, cu baza 

1 F. Stănescu, Posibile implicații astronamice ale inonumentelor de cult de la Sarmizegetusa Regia, În 
Sarmizegetusa Regia, capitala Daciei preromane, Deva, 1996, p. 238--269. 
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orizontală în arc de cerc care, la rândul lor, formau un cerc. În sfârșit, tor de pe 
circumferința altarului porneşte o „săgeată“, figurată dintr-un şir de blocuri de calcar, 
orientat pe direcţia nord. Pornindu-se de la constatarea că în antichitate cel mai răspândi 
procedeu de măsurare a curgerii timpului se baza pe lungimea umbrei unui gnomon (o 
vergea de lemn) la meridian s-a remarcat că în cazul utilizării unui gnomon a cărei înălțime 
era egală cu raza discului central plus raza altarului, umbra lăsată de acesta cade la ieridiala 
„pe săgeară“ și anume la solstiții pe capetele ei și la echinocţii pe un bloc marcat al săperii, 
Cutm în săgeată sunt mai multe blocuri marcate este de presupus că ele indicau zi 


unor sărbători religioase sau cu semnificaţie aparte pentru daci. Aceeași construcție avea 
şi funcțiunea de altar pentru sacrificii. i 

Tor spre calcule astronomice, însă doar parțial descifrate, conduc orientarea nord-sud 
și solstițială a sanctuarelor, precum și grupurile de pilaștri și de coloane ale sanctuarelor, 
Ascfel de calcule, este de la sine înţeles, nu puteau fi făcute fără cunoştinţe corespunzătoare 
de matematică, iar construirea altarului şi a sanctuarelor implica, pe lângă cunoștințe 
matematice, altele tepnic-inginereşti. 

Erau cunoscute și utilizate plantele medicinale după cum demonstrează numirile de 
astfel de plante transmise de medicul grec Dioscorides (De mareriae medica, 1, II, IV 
pa:sim), chiar dacă bună parte dintre ele sunt corupte. Și dacă este admis că pretenţioasele 
cunoștințe de astronomie, matematici, inginerie erau apanajul unei pături subțiri a 
societăţii dacice, botanica farmaceutică, la fe! ca şi medicina empirică au fost cunoscute 
şi practicate peste tot, Proprietăţile ierburilor de leac, ca şi anumite practici medicale 
pentru alinarea durerilor și a suferințelor erau ştiute chiar în cele mai modeste așezări 
pentru că astfel de cunoștințe izvorau din acumulări transmise şi îmbunătăţite din generație 
în generație. Un indiciu dintre cele mai importante privitor la stadiul avansat al medicinei 
îl constituie bisturiele descoperite în săpături, cutiuțe pentru „farduri“ și medicamente 
(Poiana-Tecuci), trusa medicală de la Sarmizegetusa (cu câteva văscioare pentru 
medicamente, un bisturiu, o pensetă şi o plăcuță vulcanică cu proprietăți astringente) 
şi craniul unui schelet din aceeași Poiana, cu urmele clare ale unei trepanații cicatr izate, 
care demonstrează că „medicii“ vremii se încumetau Și la astfel de intervenții chirurgicale. 
Totodată erau cunoscute proprietăţile apelor tămduitoare, Germisara (Geoagiu: izvor 
cald), Călan și Băile Herculane. 


Arta. Fără a reveni asupra arhitecturii, este de menţionat, în primul rând, că.ea se 
caracterizează prin funcţionalitate și sobrietate. Și dacă în arhitectura militară în piatră 
de talie ponderea o are firesc, masivitatea, în cea civilă, în special la locuințe, sunt indicii 
pentru preocupări decorative: colțuri rotunjite, podini ornamentate cu decor geometric, 
chiar zugrăveli colorare, iar părțile lemnoase aparente erau împodobite cu cioplituri 
meşteșugite. Apoi, monumentale sunt scările din piatră fasonată de la Costești-Cetățuie 
și Luncani-Piatra Roşie, la fel toate sanctuarele din piatră menite să sugereze privitorului 
puterea nemărginită a zeilor În raport cu nimicnicia omenească. 
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Celelalte domenii ale artei au fost cultivate în mod diferit de aceeași populație. Scu/ptura 
în piatră este reprezentată, dincolo de profilaturile care împodobesc intrările în 
turnurile-locuinţe și ale unor bastioane, de ancadramente profilate probabil pentru intrările 
în sanctuare şi de blocurile în formă de calotă cu caneluri adânci pe curbura ntaximă și 
cu câte un cap de pasăre (acvatică ?) pe cele două feţe, toate descoperite la și în zona 
Sarmizegetusci. Tot în această categorie intră un bloc de la Căpâlna pe care este incizată 


silueta unui unicorn. Se adaugă desigur sculprura în lemn din care nu s-a păstrat nitnic, 
dar ea este de presupus câtă vreme decorul nu ocolește nici mânerele uneltelor de fier, 
ca să nu mai vorbim de vasele pentru uz cotidian. 

Pentru coroplastică sunt reprezentative protomele din berbec frecvente mai ales la căţeii 
de vatră, cele de taur și de cal, proromele zoomorfe ale butonilor unor capace de vase. 
Rămânând la vase ceramice sunt de menţionat cele de tip thyton (Crăsani, Popești, 
Cetăţeni, Sighişoara etc.), vasele paralelipipedice cu tub şi cu prorome de berbec, primele 
inspirate din lumea elenistică, celelalte din zonele din estul Daciei și tiparele pentru 
decoruri de felul celor de la Bucureşi- Tei, Popeşti, Răcărău, ca şi rarele reprezentări umane 
pe torți de amfore de imitație (Popeşti) și pe boluri tot de imitație (Bucureşti- Militari, 
Popeşti, Sprâncenata). O situaţie privilegiată are stațiunea de la Cârlomânești unde s-au 
descoperit statuete zoomorfe și antropomorfe de 20-30 cm înălțime, modelate în manieră 
realistă și expresivă, ambele categorii pe suport ceramic şi cu o execuţie de excepție. Alte 
reprezentări umane în relief sau incizate sunt cunoscute pe un disc de la Sarmizegetusa 
(Bendis?), Răcătău (un silen), Popeşti, Divici, jud. Caraș-Severin și este menţionată apariția, 
deocamdată unicat, a stindardului dacic, incizat pe un vas la Buduresca. 

O categorie distinctă este ilustrată de ceramica pictatăl, Și dacă ceramica decorată 
numai cu motive geometrice (pictură cu brun-roșcat pe angobă sau direct pe pastă), în 
pofida execuţiei, dispunerii motivelor și a combinațiilor, nu depăşeşte calitățile unui produs 
de lux apărut poate încă din secolul al II-lea a. Chr., cealaltă decorată cu motive geometrice 
fto- și zoomorfe are altă conotație. Întocmai ca şi precedenta, se remarcă prin execuţie 
pictura, în mod obișnuit cu brun-roșcat, dar și galben, verde, pe angobă, combinaţii de 
motive decorative din cele trei categorii amintire. Pe lângă și în combinaţie cu motivele 
geometrice și fyromorfe (lujeri, frunze provenind adesea de la plante anevoie de stabilit) 
apar păsări de pradă, bovidee cu gheare, cu cioc, într-un cuvânt animale fantastice care 
sunt de pus pe seama imaginarului fabulos al unei societăţi cu legende şi tradiții dificil 
de reconstituit, cu o mentalitate unde exista loc pentru eroizare şi bravură, o menralitate 
a unei elite războinice. Această categorie ceramică apărută numai după mijlocul secolului 
|. p.Chr. se circumscrie zonei Sa:mizegetusa (pl. 56). 


! G, Florea, Ceramica pictată. Artă, meșteșug și societate în Dacia preromană (sec, Î a. Chr. — 1 p.Cbr), 
Cluj-Napoca, 1998, 
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Toreutica în fier este reprezentată mai ales de țintele ornamentale cu diametrele de 
la doi-trei până la treizeci de centimetri. Motivele ornamentale constau mai ales din forme 
geometrice și fytomorfe, adesea combinate şi inspirate din motive elenistice (val alergător, 
frunze de acant), toate obținute prin martelare la cald. O piesă de excepţie este așa-zisul 
scut de la Luncani-Piarra Roşie care reprezintă imaginea întreagă a unui bour (fig. 131), 
altele fragmentare (feline) atribute ale Marii Z, 


țe, toate combinate cu frunze de lotus, 
nfluenţe sudice. 


de acant şi de palmier care trăd 


Pentru toreutica în bronz, tul zeiței din aceeaşi cetate, întocmai ca şi capul de 
bărbat de la Ocniţa (fig, 134) nu sunt reprezentative, câtă vreme ele sunt mai degrabă 
importuri din lumea celtică (pl. 57/3). Toreutica în bronz include o garnitură de pafta 
de centură şi protome de sorginte elenistică (pl. 57/2), descoperite la Popești. 

Mai bine ilustrată de descoperiri este toreutica în argint. În afara podoabelor corporale 
decorate mai ales cu motive geometrice se remarcă fibulele cu protome de păsări sau de 
lup și brățările spirale sau simple cu capere de șarpe (pl. 50). Dar, pe lângă motivele 
zoomorfe apar și reprezentări umane în asociere sau nu cu primele. Așa sunt fibulele cu 
mască umană de la Bălănești, Herăstrău, Coada Malului şi dintr-un loc neprecizat din 
Transilvania, placa de argint aurit de la Săliștea (Cioara), cu un personaj masculin, falerele 
de la Surcea (una cu un vultur, cealaltă cu un călăreț) şi de la Lupu. Pe două dintre cele 
din urmă este reprezentată imaginea vulturului alături de a șarpelui, două cu un călăreț, 
una cu imaginea probabil a Marii Zeire şi două cu câte o acolită a sa (pl. 52), ultimele trei 
însoţite de feline, cărora li se adăugau două vase de libarii și două fibule cu nodozităţi. 
În ordinea amintită primele două simbolizează, poate, marele zeu (Zalmoxis?), zeul 
Războiului (cu bună analogie pe kantharos-ul de ceramică de la Răcărău și pe filera de 
la Surcea) şi, probabil, Marea Zeiţă. Comparând toreutica în metal preţios din secolele 
II a.Chr.-l p.Chr. cu cea din veacurile IV.-IIl se remarcă pierderea din naturalism în 
favoarea schematizării şi a geometrismului, Chiar cunoştiinţe și îndemânare mai modeste, 
dar perpetuarea credințelor de fond şi a principalelor simboluri ale lor. 


Religia și practici religioase!. Toemai'teligia geto-dacilor constituie unul dintre cele 
mai controversate domenii ale civilizaţiilor lor. Controversele au izvorât, pe de o parte, 
din purinăratea izvoarelor literare antice, referitoare la ea, din informaţia trunchiată a 
scriitorilor antici, ambele de explicat prin caracterul esoteric al acestei religii și, pe de 
altă parte, din interpretările acestor izvoare care adesca s-au îndepărrat de posibilele realități 
din viața spirituală a unui popor indoeuropean care avea însă particularitatea să creadă 
în nemurire. Această particularitate, menționată pentru prima dată de Herodot (IV, 
93-95), reluară de Heilanicos (Obiceiuri barbare, îrg. 73) şi apoi de alţi autori deosebea 


însă ramura nordică a tracilor, pe geţi, de tracii de la sud de Haemus. Informaţiile 
trunchiare ale autorilor antici, împreună cu cea afirmată de părintele istoriei după care 


1 Tema a fost tratată dintr-un alt punct de vedere în cap. IV, de A. Vulpe. 
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Fig. 134 Ocniţa. Mască de bronz. 


cei ce pleacă din această viaţă nu mor ci ajung lângă Zalmoxis și cu singura mențiune 
a lui Gebeleizis au dar naştere catalogării caracterului religiei geto-dace cş fiind henoteist, 
monoteist chiar, dualist sau politeist. 

Popoarele indoeuropene (inzi, perși, balo-slavi, germani, celți, greci, italici, traci) 
au fost politeiste şi în religia lor s-a impus antropomorfismul, nu neapărat cu chip uman, 
ci cu însușiri umane și reacții apropiate, dacă nu identice cu acelea umane. Zeitățile 
personificau elemente, fenomene și forţe ale naturii, chiar unele concepte din traiul 
cotidian: pământul și cerul, soarele și ceilalți aștri, apa, focul, vântul, furtunile, animale 
şi plante etc. Numărul zeităților este variabil, chiar şi ierarhizarea lor, dar cercetările în 
domeniul religiilor indoeuropene, acolo unde informaţiile referitoare la acestea sunt mai 
numeroase, au dus la presupunerea existenței unei triade ca o reflectare pe plan spiritual 
a realităţilor sociale, adică a păturii sacerdotale, a celei războinice și a producătorilor şi, 
mai mult, a unei ierarhizări a divinirăților în trei niveluri (vezi și cap, III, p. 239), ceea 
ce nu exclude prezența particularităţilor pentru fiecare religie indoeuropcană. Cert este 
că la aceste popoare apare un grup de divinităţi centrale solidare în jurul căruia se situează 
celelalte divinităţi cu arributii dintre cele mai diferite. Dar funcţia sau exact spus funcţiile 
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unei divinităţi nu pot fi precizate decât în raport cu ale celorlalte divinităţi și, ca urmare, 
abia pentru religiile unde informaţia este îndeajuns de detaliată se poate proceda la o 
atare separare, Inutil să se insiste că într-un domeniu atât de complex și sensibil doar 
sursele literare sunt capabile să facă lumină; cele arheologice le pot completa, confirma, 
dar în nici un chip înlocui. În sfârşit, etimologia numelui uneia sau alteia dintre divinități 
— chiar atunci când nu comportă discuţii, ci este absolut sigură — nu acoperă valenţele 
divinității pentru că acestea au evoluat, uneori 


-au transformat în cursul evoluţiei istorice. 


Frimologia poate oferi un punct de plecare, dificil de fixat în timp, pentru unul dintre 
auributele primare ale divinității, poate pentru cel mai important dintre ele, dar nu pentru 


toate valenţele sale și, nicidecum, pentru situaţia ce o avea într-o epocă ulterioară. 


Zeul suprem al geților, Zalmoxis, apare în izvoarele antice în trei ipostaze: ca un personaj 
real, adică un om, sclav al lui Pitagora, devenind la geți vraci, filosof, tămăduitor, legiuitor, 
rege; ca daimon numai la Herodot (IV, 94), ceea ce ar fi o reprezentare sigur anterioară 
concepției de zeu personificat şi cu atribuţii determinate sau o apropiere de filosofia 
pitagoreică, unde între om şi zeu mai este un personaj din specia lui Pitagora; ca zeu, 
începând de la Herodot. Tot aşa este posibilă ca apropierea lui Zalmoxis, inclusiv în 
privinţa sacrificiilor, de Cronos să facă aluzie la relaţia dintre Cronos şi Uranus în religia 
greacă. Oscilaţia între daimon şi zeu se reflectă inclusiv în rândurile primului pasaj din 
Herodot (IV, 94) „... ei cred că nu mor și că acel care dispare din lumea noastră se duce 
la /aimon-ul Salmoxis“, care, în acest context ar putea fi înțeles şi ca zeul Zalmoxis. 
Informaţiile lui Herodot proveneau de la grecii din orașele de pe țărmul occidental al 
Mării Negre, date ce nu puteau fi decât aproximative, nesigure pentru o religie esoterică 
și, desigur, trecute prin filtrul mentalității greceşti în raport cu un popor barbar unde 
ni erau de acceptat concepte de felul nemuririi. 

Obţinerea nemuririi sau a unei existenţe eterne după plecarea din lumea pământeană 
și ajungerea lângă Zalmoxis se obținea prin iniţiere, prin participarea la acele „mese 
comune“ într-o casă anume construită (un andreon) unde, după spusele lui Herodot, 
se adunau fruntașii țării şi primeau învăţăturile chiar de la Zalmoxis (Herodot, IV, 95). 
Coborârea lui Zalmoxis în locuinţa subpămânieană, cum remarca Mircea Eliade, era 
un descens ad inferos (o catabasă) în vederea unei iniţieri încheiate în epifania lui Zalmoxis. 
Tor Herodot relatează trimiterea, tot în al cincilea an, al unui sol la Zalmoxis prin 
aruncarea lui în sulițe, probabil ales dintre iniţiaţi, căruia i se comunicau dorinţele 
comunității încă în viață fiind. Cu alte cuvinte, este o practică prin care se realiza 
comunicarea directă cu divinitatea, adică ocultația. Rezultă, așadar, existența unui cult 
inițiatic în care ocultația și epifania sunt momente ale unui scenariu mitico-ritual cu 
periodicitate bine stabilită. Accederea la nemurire nu implica însă întotdeauna iniţierea, 
câtă vreme ea putea fi înlocuită prin bravusa în luptă (Iulian Apostatul, Cesares, 22). 

Nemurirea era oferită la Zalmoxis cu „toate bunătăţile“. În această situație cum poate 
fi interpretată, ca o continuare a vieţii pământești sau numai a ceva imponderabil 
asemănător sufletului din moment ce trupul defunctului rămânea pe pământ? Se poate 
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vorbi de o existenţă eternă cu alt corp? Răspunsul este dificil de formulat din moment 
ce nu e certă distincția corp-suflet, iar practicarea ritului de incinerație constituie un 
indiciu la fel de valabil pentru ambele posibilităţi. 

Practicarea incinerației, în măsura în care acest fapt va fi dovedit, ca și trimiterea solului 
ar putea fi indicii pentru caracterul uranian al Zeului suprem. EI era zeul suprem, stăpân 
al cerului și al pământului care-i primea alături de el pe cei fideli, fe inițiați, fie căzuți 
cu bravura în luptă. 

Gebeleizis este menţionat numai de Ierodot (IV, 94) în acelaşi pasaj de început. 
Erimologia cuvântului (cu toare că primele două litere lipsesc în unele manuscrise) este, 
după W. Tomaschek și loan I. Russu de la *Z(i)bel-*gheib (lumină, fulger) sau de la 
*gheib-*g'hib ( a străluci, a lumina) mai degrabă decât de la *nebele; deci numele 
Gebeleizis, Zebeleizis, ar presupune un zeu uranian. 

Revenind la paralela cu religiile popoarelor indoeuropene este de menţionat că la toare 
Zeul suprem are un fiu identificat cu sursa de lumină și căldură, cu soarele, un exemplu 
elocvent fiind Apollo Phoebus, zeul luminii, identic adesea cu însuși soarele. În aceleași 
religii forțele malefice luptă continuu împotriva celor benefice pentru pământeni, 
reprezentate de același astru, de scare. Și în funcție de curgerea timpului reușeau să-l 
învingă, să-i acopere figura luminoasă, dărătoare de viață, în fiecare iarnă. Lupta era reluată 
în Becare an și zeul binelui câștiga de fiecare dată primăvara, dar victoria nu era definitivă. 
Inuril de precizat că acest ciclu se circumscrie numai la zonele temperate, cu anotimpuri. 
Pământenii, din credinţă, dar și din pricina foloaselor concrete, participau la această luptă 
din ceruri după puterile lor ajutând forța benefică, încercând astfel să-şi asigure beneficiile 
ei care nu trebuiau să fie neapărat comparabile cu intervenţia lor, dimpotrivă! Aşa s-ar 
i (Herodot IV, 94), adică drept o 
intervenţie cu foloase în viața pământeană în ajutorul soarelui acoperit de nori, de forțele 


putea explica săgetarea cerului de către geto-d 


malefice. lar tunetele și fulgerele nu erau atributele zeului soare sau ale altuia, ci imaginile 
percepribile pe pămânc ale înverşunarei lupre din înalrele ceruri dintre soare și norii care-i 
întunecâu chipul. Gebeleizis, cu alte cuvinte, după cum sugerează și etimologia menţionată, 
era zeul soarelui senin și numai el, nu Zalmoxis, era pus, în credinţa lor, să lupte împotriva 
forțelor malefice pentru că alrminteri se atenta grav la atorputernicia Zeului suprem. 
Oricum, cu toată ambiguitatea textului herodoteic, cel ce semnează aceste rânduri 
consideră că Zalmoxis şi Gebeleizis sunt doi zei diferiţi şi cu valențe diferite. 

Despre zeul războiului, corespondent al lui Ares-Mars în religia greco-romană, 
informații mai ample sunt la lordanes (Gezica, 40); „...şi într-acâta au fost de lăudaţi 
goții (geții — n.n), încât să se spună că [a ei s-a născut Marte, pe carc înșelăciunea poetilor 
l-a făcut zeu al războiului“. De aceea spune și Vergilius: „Neobositul părinte care stăpâneșre 
câmpiile geților“. Faţă de el, după acelaşi lordanes (Gerica, 41) „... exista un simțământ 
religios adânc în comparaţie cu ceilalți zei, deoarece se părea că invocaţia spiritului său 
era ca aceea adresară unui părinte“. 
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Pe baza versului lui Vergilius (Eneida IL, 35) s-a încercat acreditarea părerii potrivit 
căreia zeul războiului la daci ar fi „uzurpat“ calitatea de zeu suprem a lui Zalmoxis în 
ultimele două veacuri înainte de cucerirea romană. Dar este de remarcat observaţia lui 
lordanes însuşi privitoare la „înselăciunea poeților“ şi de precizat că același zeu chiar la 
romani simboliza renașterea vegetației, revigorarea fizi 


ă omenească și că, în timp de pace, 
păzea rodnicia ogoarelor, încât din spusele lui Vergilius se poate deduce doar că avea 


atribuţii asemănătoare și la daci, Acestora li se adăuga aceea de zeu al războiului și distruge 
în timpul luptelor. Por de la Iordanes (Geziea, 41) ştim despre sacrificii umane, din 
rândurile prinșilor de război, aduse zeului războiului, ca şi despre oferirea aceluiași zeu 
a primelor prăzi de război, care erau atârnate pe trunchiurile arborilor, probabil în poieni 
sacre. În sanctuarele dacilor se confirmă practica atârnării ofrandelor închinare zeilor, 
la fel cum altarul de la Sarmizegetusa, fără a le confirma pe cele umane, atestă sacrificiile 
în general. 

Încercând o paralelă cu religia celorlalre popoare indo-europene, „triada“ din 
pantheonul geto-dac ar fi: Zalmoxis-zeul războiului-Gebeleizis, cel din mijloc având şi 
ale atribuţii decât distrugerea. Lipsind posibilitatea cunoașterii în detalii a atribuţiilor 
fiecăruia dintre zeii geto-dacilor, nu se pot preciza valentele lui Zalmoxis, ale zeului 
războiului și ale lui Gebeleizis mai mult decât s-a spus înainte. 

Insuficient lămurită este prezența Marii Zeiţe, cu nume necunoscut şi cu valențe 
nedefinire. Cert este că un personaj feminin, cu atributele unei zeițe, apare pe mai multe 
produse de toreutică în argint, pe unul chiar o scenă de hierogamie (datată însă în secolele 
IVI a.Chr.). Acelaşi personaj se presupune a fi reprezentat pe o placă din tezaurul de 
la Lupu (pl. 52). La fel, acoliţii săi ar putea A cei figurați pe aş 
Luncani-Piatra Roșie. Cum tezaurul de la Lupu se datează în prima jumătate a secolului 


-zisul scut de la 


l a.Chr. și „scutul“ de la Piatra Roşie în a doua jumătate a veacului următor, am avea 


dovada supravieţuirii, a perpetuării credințelor într-o Mare Zeiţă până la sfârşitul celei 
de a doua epoci a fierului. 

Sc mai admite existenţa altor divinităţi: a unei zeițe a focului, corespondentă pentru 
ij 
Hes 


probabil a pădurilor, a lunii şi a vânătorii, corespondentă pentru Artemis-Diana, cui muimele 


-Vesta, care în limba gero-dacă este posibil să se fi numit Vasza și a altei zeițe, 


de Bendis. Se adăugau zei mari și mai mărunți pe care nu-i cunoaștem. Adorau sigur 
sursele de apă, anuinite izvoare şi fântâni, tot așa cum socoteau sfânt fluviul Istru, dătător 
de vigoare („dacii beau apă din Istru ca pe un vin sfânt, înainte de a pleca la lupră“ = 
Vergilius, Georgica, Lil, 407; Ovidiu, Epistolae II, 4, 91-92), vot așa cum zeități protectoare 
trebuie să fi avut apele tămăduitoare (Deusara-Izvorul Zânei). Cert este că Poseidonios 
din Apameia (la Strabon, VII, 3, 4), bizuindu-se „pe întreaga istorie a geților” afirmă 
că „în neamul lor râva pentru cele divine a fost un lucru de căpetenie“. 

Î. Glodariu 
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În loc de încheiere: 


CONSECINȚELE CUCERIRII TRAIANE 


N LUMINA ARHEOLOGIEI 


Despre efectele războaielor dacice ale lui Traian asupra dezvoltării ulterioare a 
Imperiului s-a scris mult în epoca modernă. S-a scris aproape la fel de mult, dar din 
păcate mai puțin exact și rai puţin obiectiv şi, de aceea, de o manieră contradictorie, 
despre consecintele imediate și pe termen lung ale înfrângerii dacilor pentru soarta acestui 
popor. Explicaţia rezidă în cantitatea redusă și calitatea adesea îndoielnică a surselor literare, 
în contribuția iniţial modestă a cercetării arheologice (situaţia s-a schimbat abia în ultimele 
patru-cinci decenii) şi, nu în ultimul rând, în impactul politicii asupra îndelungatei dispute 
dintre teoria imigraționistă şi cea autohtonistă privind originile poporului român!. 

Paradoxal, iniţial ideea exterminării dacilor de către Traian a fost susținută atât de 
către imigraționişti (F.-]. Sulzer, ]. Chr. von Engel, urmați, în secolul al XIX-lea, de R. 
Roesler), câr şi de către acei cărturari români ai „şcolii ardelene“ ($. Micu-Klein, P. Maior 
şi Gh. Şincai), care pledau pentru o origine pur romană a românilor. Și unii şi alţii acceptau 
ad litteram mărturiile categorice ale lui Iulian Apostatul (Czesares 327), atribuind lui 
Traian afirmaţia că ar fi nimicit poporul geţilor, și ale lui Euuopius (Breniarium VI, 
6, 2), după care Dacia ar fi rămas lipsită de bărbaţi (zzîris fieraz exhausta) ca urmare a 
îndelungatelor războaie contra lui Decebal. Destul de timpuriu s-a recunoscut însă că 
aici este vorba de formule retorice, în nici un fel confirmate de documente autentice, 
cum sunt inscripţiile care vorbesc de faptele lui Traian în termeni normali: ucis, 
rriumphauit, superauit. La fel de timpuriu, în favoarea supravieţuirii, a continuității dacilor 
în vremea romană, au fost evocate numele autohtone de râuri (Maris-Mureş, 
Samus-Someș, Alutus-Olr) și cele de localități (Apulum, Ampelum, Cumidava, Napoca, 
Porolissum, Buridava, Sucidava) atestate în Provincia Dacia. Era evident că la sosirea 
lor, coloniştii şi administraţia romană au găsit în Dacia o populație băștinașă stabilă, cu 
care au trebuit să conviețuiască și de la care au preluat aceste nume?, 


1 Pentru istoricul problemei, vezi: A. Armbruster, Romzastizarea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 
1972; N, Stoicescu, Continuitatea românilor. Privire istoriografica, Bucureşti, 1980; N. Stoicescu, |. 
Hurduberiu, Continuitatea daco-românilor în istoriografia română și straina, Bucureşti, 1984; L. Bârzu, Ș. 


Brezeanu, Originea și cantinuizatea românilor. Arheologie și rradlițe istorica, Bucureşti, 1991, 
? D. Protase, Autohtonii în Dacia, 1, Bucureşti, 1980, p. 13-26. 
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Acestor argurente tradiționale Îi s-au adăugat încă din perioada interbelică primele 
mărturii arheologice de vieţuire autohtonă în timpul provinciei, adunate de C. Daicoviciu 
înte-o lucrare a sa devenită clasică!. După al doilea război mondial această documentaţie 
arheologică a crescut considerabil și a făcur obiectul unor cercetări speciale, aprofundate”. 
Graţie unor săpături sistematice, de mare amploare, antichităţile geto-dace, intensificat 
cercetate în cuprinsul Provinciei Dacia, atât în Transilvania, cât şi în Banat și Oltenia, 
fac astăzi dovada incontestabilă a supravieţuirii masive a populaţiei băștinașe. Chiar si 
ice a dacilor de către Traian au trebuii să recunoască 


rii fra 


ultimii adepți ai tezei extermin: 
caracterul autohton al unor așezări şi necropole din Dacia și, implicit, existența măcar 
a unui „rest de populaţie dacică trăind în provincie? 

În realitate, așa cum se va vedea în volumul al II-lea al acestui tratat, urmele arheologice 
ale populaţiei băștinașe din Provincia Dacia constau din numeroase aşezări şi necropole 
proprii, „închise“, dispuse în teritoriile rurale, uncori chiar în hinterlandul aglomerărilor 
romane. Există foarte numeroase descoperiri de antichităţi dacice, în special de ceramică 
tipică, modelată de mână, în cuprinsul orașelor, castrelor şi canabelor sau în aşezările şi 
în vilele rustice romane. Numai în Transilvania sunt cunoscute astăzi peste 60 de așezări 
dacice de epocă romană (precum Roșia, Slimnic şi Șura Mică, jud. Sibiu; Noșlac și Obreja, 
jud. Alba; Lechinţa de Mureș, jud. Mureș; Sava, jud. Cluj), cinci necropole, dintre care 
cele mai mari sunt cele de la Soporu de Câmpie, jud. Cluj şi Obreja, jud. Alba, și 
numeroase descoperiri de ceramică locală, de mână, derivând din olăria celei de-a doua 
epoci a fierului, în marile oraşe romane (Apulum și Porolissum), în castrele auxiliare 
(Bologa şi Gilău, jud. Cluj; Buciumi, jud. Salaj; Breţcu, jud. Covasna; Râșnov, jud. Braşov 
etc.), în așezările rurale şi ui/lae rusticae de la Aiud și Răhău, jud. Alba, Cinciș, jud. 
Hunedoara sau Bădeni, jud. Cluj. i 

În provincia romană Dacia se constată, așadar, în paralel cu cultura provincial-romană, 
existenta unei culturi autohrone distincte, de-sine-stărătoare, dar evident contaminată 
de cea dintâi sub multe aspecte. În compartimentele sale principale (habitar, economie, 
port, obiceiuri funerare), cultura geto-dacă din Provincia Dacia prezintă strânse relații, 
evident de natură genetică, cu cultura celei de-a doua epoci a fierului din același spaţiu, 
din care derivă nemijlocit, Comparația dintre aceste două culturi sau orizonturi culturale 
pune însă în evidență, pe lângă amintitele elemente de asemănăre, respectiv de continuitate, 
şi deosebiri importante, deloc neglijabile”. Deşi sunt evidente, ele au fost în general 


VE, viciu, Problema continuității în Dacia, în AISC 3, 1936-1940, Sibiu, 1941, p. 229 urm. 

2 D. Protase, Problema continuității în Dacia în kumina arheologiei și numismaticii, Bucureşti, 1966; 
|dern, Autohtonii în Dacia, |, București, 1980; II, Cluj-Napoca, 2000. 

3 Erdaly tărtănete, |, Budapest, 1986, p. 46, 80 urt.s Kurze Geschichie Siebenbirgens. Budapest, 1990, 
p. 49 urm. 

4 D. Protase, Autobtonii în Dacia, |, p. 32-65. 

5 M. Babeş, Siebenbiirgen în der Rămerzeir. Zur Frage der Kontinuităe und der Romanisierung der Geto- 
Daker, în Sicbenbiizgisches Acchiv 29, 1994, p. 117-144: Idera, „Devieris Dacie”. La conguite rajane ue 
par Larehtologie, în AL. Avram, M. Babeş (ed.), Civilisation grecque er cultures antiques peripheriques. 
Hommage ă Petre Alexandrescu ă son 70 anniversaire, București, 2000, p. 327-338. 
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minimalizate sau chiar ignorate, probabil din seama — evident nejustificată — de a nu 
pune cumva la îndoială teza continuității. Lăsând de o parte asimilarea absolut normală 
a unor elemente de origine romană, explicabilă prin coabitarea cu populația colonizată 
«foto Orbe romana“, frapează dispariţia unor componente caracteristice, marcante, ale 
civilizaţiei geto-dace „clasice“ din epoca lui Burebista și Decebal. Este vorba de următoarele 
fapre, clar stabilite de cercetarea arheologică: 


|. Dispariția cetăților, staţiuni cu functie eminamente militară şi, adesea, sedii ale 


autorităţii regale (precum cetatea de la Grădiştea Muncelului, identificată cu Sarpzi- 
zegethusa basileion, menţionată de Ptolemeu, Geogr. II 8, 4) sau ale unor șefi locali (ex. 
Cugir, Căpâlna sau Ocniţa-Buridava). Această dispariţie este efectul normal, logic, al 
războaielor și cuceririi traiane. În același timp dispar însă și marile aglomerări, uneori 
fortificare, desemnate în limba vorbită de localnici prin cuvântul dava (prezent în 
toponimele de tipul Buridava, Piroboridava sau Ziridava). Răspândite în întreaga Dacie, 
mai ales pe cursurile marilor râuri, aceste stațiuni fuseseră, cum s-a arătat în cap. IV și 
X, centrele politice ale triburilor, locuri de cult și, totodată, puternice centre ale vieţii 
economice, întemeiate în egală măsură pe agricultură, pe meșteșuguri și pe negoţ, 

În secolele I-II p.Chr., asemenea centre nu mai există nici în interiorul provinciei 
(deşi unele toponime, precum Buridava, Cumidava, Sucidava, în Dacia, sau Arcidava, 
Capidava, Sacidava, în Moesia Inferior, au supravieţuit), nici în spaţiul geto-dac 
extraprovincial. Peste tot, după cucerire, comunităţile autohtone trăiesc în așezări modeste, 
de tip „rural“, net diferenţiate de cele ale coloniștilor romani. Dincolo de limes, în 
Muntenia, Moldova, Bucovina, Maramureș sau Crişana de astăzi, acelaşi tip de aşezări 
sătești era caracteristic pentru diferitele faciesuri culturale atribuite dacilor liberi. 


2. Dispariția locurilor şi construcțiilor de cult. În epoca pteromană târzie (sec. | 
a.Chr. — 1 p.Chr.), Dacia a cunoscur o foarte originală și variată arhitectură religioasă. 
În sud-vestul Transilvaniei (în special în cetăţile grupare în jurul Sarmizegetusei regale, 
care dispunea de o veritabilă incintă sacră), dar şi în răsăritul ei (Racoş-Augustin) sau 
în Moldova (Piatra Neamţ — Bâtca Doamnei) este vorba de constnuizții monumentale, 
ridicate parţial în piatră, În alte regiuni, unde piatra lipsește, se întâlnesc construcții sisnilare 
construite din material comun (lemn şi lut), ca de exemplu Îa Pecica, jud. Arad, la Popesti, 
lângă Bucureşti, la Cârlomănești, jud. Buzău, sau la Brad, în Moldova Centrală. 

Pentru secolele Il-I11 nu a fost descoperită nici o asemenea construcţie de cult în 
provincie şi, cu două eventuale excepţii (Tei-București și Panic, jud. Sălaj), nici în spaţiul 
dacilor liberi. În plus, în Provincia Dacia nu au fost identificare nici alte tipuri de locuri 
de cult sau sanctuare specifice populaţiei geto-dace și nici nu au fost identificate cu 
certitudine reprezentări de divinităţi din panteonul autohton, așa cum se întâmplă în 
“Thracia, Moesia, Pannonia sau Gallia. Încercările unor cercerători de a identifica anumite 
divinităţi cunoscute în Dacia romană (precum Liber şi Libera, Diana, Silvanus etc.) cu 
vechi zeități băștinașe transformate prin interpretatio Romana nu întrunesc adeziunea 
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specialiştilor, care cred, în general, că există prea puţine argumente pentru a vorbi de 


un sincretism religios daco-roman!. 


3. Dispariția sacrificiilor umane. În ultimele două secole înainte de cucerire, în 
Dacia au fost adesea practicate sacrificii umane cu caracter ritual, victimele fiind psobabil 
în primul rând prizonierii de război, dar posibil şi alte categorii de persoane. Astfel de 
„descoperiri macabre“ au fost consemnate până în prezent în peste 30 de staţiuni geto-dace 
din perioada „clasică“ (Sighișoara- Wietenberg, Popești, Grădiștea, Oslea, Brad etc.). Este 
astăzi evidene că nu era vorba de morminte adevărate, ci de urmele unor ritualuri 
sângeroase, la care de alutel făcea referire lordanes (Gerica 41). În secolele II-III astfel 
de descoperiri lipsesc atât în provincie, cât şi în spaţiul extra-provincial al Daciei. 


4. Transformarea obiceiurilor funerare. În ultimele două secole înainte de cucerire, 
Dacia aparține unei vaste zone fără morminte, „eine grăberlose Zone”, cum spunea Joachim 
Werner, care cuprinde și aria celtică central-europeană şi în care s-au practicat ritualuri 
funerare „discrete“, greu sau imposibil de sesizat arheologic (vezi cap. IV şi X). Excepţie 
fac necropolele din cultura Lipiţa, din extremul nord al Daciei, care încep din secolul 
| p.Chr. sub infuenţa culturii germanice Przeworsk, și cele din Oltenia, aflate sub o 
puternică influență celto-scordiscă. 

Odată cu cucerirea romană aceste practici „discrete“ au fost înlocuite de altele, normale, 
cu mai vechi tradiții locale: incinerația în urne sau gropi, în cadrul unor întinse necropole; 
complementar, se practică înhumarea copiilor, probabil sub infhiența unui obicei roman 
evocat de Pliniu cel Bătrân (Nae. ist. VII, 72): hominem prius quam genito dente cremari 
mos genriumm non est. Za urmare, în Provincia Dacia apar marile necropole băștinașe de 
la Soporu de Câmpie, Obreja și Locusteni, iar în Moesia Inferior (Dobrogea) cea de la 
Enisala. Interesant este faptul că acest fenomen se întâlnește și la dacii liberi, în special 
la carpii din Moldova, unde în secolele II-III sunt cunosciite numeroasele necropole 
biriruale de tip Poiene: i, însumând peste 2 000 de morminte. În schimb, nici 


-Vârteşc 


unde nu mai există morminte tumulare, de felul celor din perioada precedentă, în care 
se reflecta bogăția, puterea şi prestigiul aristocrației militare geto-dace, Se manifestă aici, 


ca și în faptul că dacii din provincie nu ridică monumente și inscripţii funerare în piatră, 
îi 


ncă o deosebire față de alte provincii, cum ar fi Thracia, Pannonia sau Gallia. 


+ 


Au fost evocate aici câteva domenii în care cultura geto-dacă din epoca romană prezintă 
o reală discontinuitate faţă de cultura epocii „clasice“, de dinainte de cucerire. Există 
desigur şi altele, de exemplu reducerea drastică a variecăţii şi cantității ceramicii autohtone 
lucrate la roată, pentru care există o explicaţie simplă, de natură economică: concurenţa 
marfurilor romane ieftine și de calitate superioară. De manieră generală se poate afirma 
câ „economia de piață” romană, producția masivă şi eficientă a officinaelor provinciale 


'M. Barbulescu, /nrerfirenţe spirituale în Dacia romană, Cluj-Napoca, 1984, p. 206-209. 
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şi importul din alte provincii au dat o lovitură mortală economiei autohtone tradiţionale, 
antrenând decăderea vechilor centre de producție (aşezările tip daz2). 

Dar, în esență, cele patru elemente de discontinuitate amintite nu au avut o astfel 
de determinare economică primară, ci constituie mai curând efectele unei politici romane 
consecvente, cu măsuri de duritate puţin obișnuită față de populaţia învinsă. 

Distrugerea cetăților era normală în vreme de război, dar dispariţia marilor diva este 
evident urmarea unei reorganizări a habitatului prin măsuri de autoritate: deposedarea 


ț 


steia în hinterlandul centrelor urbane şi militare romane, Acesre 


comunităţilor locale de cele mai bune terenuri, dispersarea aplomerărilor de populaţie 
aborigenă şi reaşezarea ac 


măsuri vor fi dus la dizolvarea structurilor statale şi tribale, la bulversarea ierarhiei 


politico-militare şi la suprimarea puterii aristocrației geto-dace (de aici și lipsa mormintelor 
fastuoase în necropolele indigene de epocă romană), continuând sistematic, în profunzime, 
actul distrugerii regatului lui Decebal. Nu rareori însă, în zonele rurale, populația dacică 
a rămas pe loc, în aceleași sate, așa cum s-a dovedit prin stratigrafia și inventarul unor 
așezări, precum cele de la Slimnic, Șura Mică sau Roșia din sudul Transilvaniei. 

Inrerzicerea, respectiv dispariția locurilor de cult și a sacrificiilor umane, este continuarea 
logică a aceleiaşi politici în domeniul religiei. Distrugerea structurilor politice (regatul) 
şi sociale (triburile, aristocrația) a fost astfel consecvent continuată de romani prin 
interzicerea religiei „oficiale“, respectiv a practicilor ce decurgeau din ca (sancntarele, 
sacrificiile umane, discretul ritual de înmormântare, fenomene puse de unii cercetători 
în legărură cu reforma ipotetic atribuită lui Deceneu; vezi cap. IV și x). 

Fără a sesiza sau analiza în deraliu faptele de mai sus, autorii moderni (mai ales partizanii 
ideii exterminării dacilor de către Traian) au motivat în chip diferit duritatea evidentă 
a cuceritorilor romani. Regatul dacic devenise extrem de puternic, capabil să coalizeze 
alte populaţii (sarmaţi, germani), să asalteze posesiunile romane din dreapta Dunării şi 
chiar să pună în pericol echilibrul strategic general. S-a invocat, de asemenea, încălcarea 
obligaţiilor asumate ca regat clinetelar în 89, după războaiele lui Domitian, şi în 102, 
după primul război dacic al lui Traian. În sfârșir, o cauză «determinată va fi fost rebeliunea 
din 105 şi rezistența acerbă opusă romanilor, cu mijloace case încălcau regulile acceptabile 
ale războiului (vezi episodul Longinus) şi câte au provocat mari pierderi romanilor. 

Se poate deduce de aici că politica dură a cuceritorului şi consecinţele ci atestare de 
tabloul arheolagic au fost determinate de împrejurările extrem de brutale ale cuceririi 
Daciei, mult diferiă de anexarea relativ „comodă“, eşalonată în timp, a altor provincii, 
precum Thracia, Moesia sau Pannonia. Astfel s-ar putea explica și faptul că aceste 
consecinţe dramatice ale războaielor traiane nu s-au limitat la spaţiul viitoarei provincii, 
ci se pot constata la scara întregului spațiu geto-dac, deci şi a celui extraprovincial. Nu 
este deci, probabil, nici o exagerare în acea inscripţie funerară de la Corinth, în care se 


1 M, Babeş, Descaperirile fiineare şi semnificația lor în contestul culturii geto-dace clasice, în SCIVA 39, 
1988, i, p. 20-22. 
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vorbește despre înfrângerea „Încregii Dacii“ în urma celui de-al doilea război dacic al lui 
Traian: „secunda expeditione qua uniuersa Dacia deuicta est. 

Excluzând exterminarea masivă sau totală, se impune ca studii viitoare să analizeze, 
în primul rând cu mijloacele arheologiei, care au fost consecințele pe termen lung ale 
acestui tip dur de cucerire asupra populației băștinașe. Pe plan general isoric ele vor 
trebui să stabilească dacă împrejurările particulare ale cuceririi romane au îngreunat sau, 
dimpotrivă, au favorizat succesul romanizării Daciei, Un fapt este oricum evident, 
incontestabil: acest spaţiu, locuit odinioară de geti și de daci şi încorporat în Imperiu 
de către Traian, avea să devină, de-a lungul secolelor, un nucleu masiv și durabil al 
romanității orientale. 
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Acictava, locali 


şi E 
Ackner, Mi 


2 Johann (1782-- 
1862): 50, 04. 


Acotnion (Akornion), grec din 


Dionysopolis, timis al lui 
Burebista pe lângă Pompeii 
decretul dat în cinstea luj =: 
408, 437, 441, 634, 639, 670, 
671, 678, 679, 081, 683, 

Actium <Grecia >; lupta de 
64, 


jud, Constant 


7i3 monumentele cu- 


2 de la =: 709, 


Adâncata- Mânăstirea, tip de mo- 
nede 411. 


* ladice alcătuit de de. Dorina N. Rusa și 


INDICE” 


Adriatica, +. Marea Adriatică. 

Adzijska Vodenica <Pazardzik, 
Bulgaria>: 416. 

Acgyssus, cetate antică, azi Tulcea: 

2, 676, 094, 595, 698, 699; 
cucerirea =: 405, 702. 

Aelianus, Claudius (e. 170. 235), 
scriitor latin: 571. 


Aclianus, +. Plautius Silvanus 
Aclinnus. 

Africa: 59, 62; = orientală: 59, 02; 
= subeahatiană: 62. 

Afrodita, divinitate: 608-610; tem- 
plul =: 589, 601, 605, 679, 
Agapia <jud. Neamţ>, pumnalele 

de fier de la =: 507, 
Agathoduimon din Alexandria, 
geograf grec: 406. 


Aatholkies, fiul lui Antiphilos: 632, 
634; decrerul lui =: 519, 521, 
583, 


Agathokles, fiul lui I.ysimach: 476. 


>; mormânnul 
: 38, 418, 451, 


Agiehiol Zu 


r de a 


, 481, 493, 623, 7%, 
ius (03-42 


Agrippa, Marcus Vi 


a.Che), general și cu 
roman: 435, 437, 430, 440, 442; 
harta întocmită de =: 406, 
430. 

Ari <jud. Arad>: Si, 


rina Panait-Bizzescu. 


Aibunar (Marika Vereja) < Bulga- 
ria>: 110, 146. 


Aiud <jud. Ala: 
la =: 846; descoperirile de la =: 
341, 372, 490; tipuri de monede 
= = Cugie: 411; Cheile =: 226, 

Aizis, localitate în Dacia: 732, 741; 
v. şi Fârliug, 

Akrosas, tepe scit: 58, 319, 578, 5098, 
599. 

Ala 1 Pannoniorum; 699 = IL 

Pannonioram: 750; II Hispa- 

nou et Aravacorun: 699, 

Vespasiana Dardanorum: 099, 


Aaa E 
mormintele princiare de ta = 
233, 

Aba, judeţ; 112, 117, 134,161, 178, 
226, 228, 330, 341, 344 
repertoriul arheologic al = 52, 

Alba Ilia <jud, Alba>: 13 
154, 440, 444; descoperi 
în =: 41, 344; muzeză din 


"Turcia, 


<jod. “Teleorman: 316; 
ea de la =: 493, 496. 


852 


Albița <jud. Vaslui>; tumulul 
„Movila Răbăii* de la =: 504. 
Aldeni <jud. Buzku>: 145; aspect 
neoliric: | 
146. 
Alexandrescu, Alexandrina D: 524, 
adrescu, Petre (1930-2009); 
158. 


Mexandria <Tpipt> 


; săpăruile de la =: 


Ale 


Mesa 
coperiu 
Alexandru cel Mare, r 
donici (336-323 ah. 
403, 412, 415, 426, 
456-458, 4600-4603, 466, 
471, 473, 496, 477, 481, 569, 
50Ă, 594, 004626, 2 
monede de tip = 410, 411, 
530, 352, 590-592, 594. 596, 
632, 796, 797, 
Alexianu, Marius: 325, 


ANGld, şinur de şes <Ungaria>: 
124,131, 

Ab Rosh “Turcia>; aşezarea de la 
=: 106 

Aliobrix: 478; x, şi Cartal 

Alkaros (see. al VIl-lea a.Chr), 
poet grec: 372, 

Ahriaș, vale: 11. 

Almăj, munţi: 9% depresiunea =: 0, 

Alpi, marţi: 22, 27, 33, 215, 235, 
429, 437, 439, 543, 

Alpis, râu antic la Herodot: 437. 


Attin Tepe <jud, Tulcea>: + 
de le: 573, 


Afo Adige, regiune din Italia: 59 


Aiţâna “jud, Sibiu>; descopei 


usa), râu în Dacia: 437, 
O 

al Lydiei (610-360 
), 372, 

os, dinast al tracilor odeysi: 
409. 


America de Nord: 30, 213. 
Amian (Ammianus Mascellinus) (e. 
330-c, 305), isteric latin de 
î: 720, 723. 


x şi 23 August. 


arigine 


Amlaidina: 577, 5 


INDICE 


Achpelum, localitate în Dacia: 845; 
v. şi Zlatna. 


Amphipoli 
Ampoiţa <jud. Alba>; descoperirile 
de la = 


Amyatas |, rej 
340-498 a.Chr). 368. 

Amyntas al Mtlea, 

donean (3934392 


<azi Domanskoe, 
Ueraina>; tezaurul de la =: 
593, 504, 596. 

Anatolia: 4 104, 107, 114,116, 137, 
138, 143, 103, 164, 271, 207, 

4, 283, 284, 358, 400, 
419, 420,430, 596; — orientală: 
163. 

Anasimandros din Milet (e. 
610-547 a Chr), filosof grec: 
AA, SI. 

Andalo <Ialia>; așezarea de la --: 
92 
Andricşeni 
la =: 316, 318; necropola de la 

207 


Andrieşesen, loan (1888-1944): 


nd. laşi>; aşezarea de 


Angustia, localitate în Dacia: 441; x, 
şi Breţcu. 

Anina  <jud. — Caras-Sevenn>; 
minele de la =: 9. 


Aninoasa: Dobrești, tip de monede: 
411,796. 

Anthony, David: 240, 

Antigonos Goni 
(277239 a.Chr, 

Antigonos Monophthalmos. (e. 
382-301 a.Chr), general 
macedonean, diadoh: 475, 625, 
627. 

Annochos al ll-lea Theos, suveran 

id (261-246 


sege elenistic 
6 629. 


a Regavului 

a.Chr): 6276 

Anria < Bulgaria>; tezaurul de În =; 
587, 


Antonescu, Teohari (1866-1910): 


ăi 


Antonini, dinastie romană: 406. 
Antoninus Pius, împărat roman 
(438-161): 412, 432, 397. 

(82-30 a.Chr), 
i general roman, 


Antonii 
an pol 


membru ai ce 


de-al doilea 


triumvira 


Avnbis, divinitate: 6i57, 010, 


Anzabegovo  <Macedonia>; 


des 


eperirile de la =: 117, 

Apa <jud. Sata Mare>; depozitul 
de la =: 255, 28 ă 

Apahida <jvd. Cluj>: 50, 534; 
necropola de la =: 527, 534, 
i) 


Aphrodisia 


Apollo (Apollon), divinitate: 
567, 583, 585, 588, 591, 
595, 506, 398, 606, 608, 609, 
GI, 613% = Agyens: 606; = 
Delphinios: 600, 601, 608; = 


372; 


Hypetbareani = Ietros 
4 Timăduitorul“): 582, 399, 
600, 606, 634, 680; = Phochus: 
834 = Pholenterios: 602 = 


"Thargelios: 605. 


Apollodar din Atena, autor grec: 
569. 

Apalodor din Damas 
125), arhitect ş 


(e. 60- e 
nginer roman 


de origine siriană, 


al lui Traia 
Coluznei hui Ti 
autorul polului de 
739, 744, 
Apollonia <azi Sezopol, Bulgaria >: 
411, 437, 562, 569, 585, 586, 
592, 599, 617, 623, 628, 633, 
675, 676, 678-680, 785, 799, 
800, 822; = Po 


Apollonios, callatian; decretul 


1,637. 


pentru =: 700. 
Apollonies din Rhodos (sec. ai IN1- 
lea a.Chr). poet grec: 429. 
Appianus (e. 100-e. 170), istei 
grec: 522, 542, 630, 681, 722. 


Appius Sabinus, + Oppius Sabinus. 


Apulum, localitate în Dacia: 
845, 846; +. şi Piatra Ci 

Aquileia, colonie, metropolă eclezi- 
astică a Regio triveneta de la 
sfârşicul secolului al IV-lea 
<italia de Nord, zona adria- 
tică>: 790. 


Aquinezuro, castru de legiune şi oraş 


in Infi 
sediu al | i EL Asterix 


roman în Par 


a>; iosesippile de la =: 


Araci <jud, Covasna>: 24, 
Arad, judeţ: 126, 534; repertoriul 
arheolagic al = 


Arad <jud. Arad>; necropola de la 


34; necropola de la 
4; necropola de la 
= Nou: 534; populaţia =: 19. 
Arados, tip de monede: 411. 
Araros, râu: 437; v și Ialomiţa. 
Araxex (Arax), fluviu: 422; +. și 
Volga. 
Arcatia <pud. Bistriţa-Năsăud>; 
depozitul de la =: 344, 360. 
Archiud <jud. Bistriţa-Năsănd>; 
necropola de la =: 278. 


Ardea, <jud. Hunedeara>; așezarea 
de la =: 813, 

Ares, divinitate greacă: 418, 450, 
834, x. Marte. 

Argamum, +. Orgame. 


Argedava țArgidava, Arci 


localitate în Dacia, sii 


ă pe 
drumul imperial roman între 
ibiscum: 441, 442, 
847, 


2:67 


Lederata și 
672, 
Popeș 


şi Vărădia; = 

0, 

Azgeş, râu: 14, 15, 18, 27, 69,70, 

230, 261, 263, 330, 423, 437, 

457, 477, 670, 672, 702, 795. 

Asgiesa <Grecia>; des 
ta =: 114, 116, 

Arian din Nicomedia 
Arzianus) (e. 95-e. | 
politic şi istorie sec: 438, 
471-474, 478, 507, 580, 624, 
525, 723,761. 


aperirile de 


INDICE 


Ariapeithes, rege scit: 415, 421, 467, 
468, 619. 

Arizramnes, satrap al Cappadocici, 
sec, a] VI-lea a.Chr. 466, 
Ariovistus, comandant militar al 

suebilar: 674, 
Aristagoras, fiul lui Apatourios: 
634, 646, 680. 
Aristeas din Proconesses, 
22 


greci 


Aristides Aclius (e. 117. 


retor şi filosof grec: 

Ariston, locuitori din Callatis (tatăl 
şi fiul); decretul pentru = -tatăl: 
642, 643. 

Aristophanes (Aristofan) (445-380 
a.Chr.), autor de comedii grec; 
415, 456, 568, 

Aristotel (384-322 a.Chr), filosof 
grec: 470, 371, 582, 600, 620. 

Ariușd com, Vâlcele, jud. 
Covasna>: 50, 110, 156; 
tezaurul de la =: 167; cultura =: 
154; v. şi cultura Cucuteni. 


Arkaim <Kazahstan>, aşezarea și 
necropola de la =: 265. 
Arkiinos, poet tnilesian: 562, 
orică: 419, 
Arnuwanda al Il-lea, rege hitit 
(e.1220. 1200 ? a.Ch 3. 
Arpaşu de Sus <jud. Sihiu>; 
aşezarea de la =: 759, 765, 


d. Bihor>; depozitul de 


Armenia: 747, = în 


Azrubiuns, cetate ani 
699; + şi Măcin. 
Arcuntius Flamma, prefect <in 
Hotărnicia lui Laberius>: 698, 


; aşe- 


Arsa <jud. Constanţa: 
zarea de la =: 577. 


A 


sacizi, dinastie în Parthia şi 
Armenia: 747 


Artemidoros din Daldis (sec. ai ÎI- 


lea p.Chr), seziitor grec: 456. 


Artemis, divinitate greacă: 416, 
418, 451, 505, 599, 606, 608, 
835; templul = din Efes: 420. 

Asberi, David: 447... 

Asia: 30, 31, 62, 110, 116, 233, 466, 
471, 484, 565, 566, 635% = 
Centrală: 33, 234, 241, 
420, 422,474; = Mică: 37, 238, 
290, 318, 337, 348, 
406, 420, 429, 435, +1 
396, 619, 627, 630, 673, 699, 
704, 


Asiaticus, prefect <in Hotărnicia lui 
Jiberius>: 698, 

Asiria: 290, 419, 

as *Macedonia>; aşezarea de 

la =: 244, 

Asklepios, divinitate grvacă: 427, 
602, 607, 610. 

Assarhaddon, suveran asirian (680 
668 a.Chr): 419, 420, 

Assurbanipal, suveran asirian (665 
628 a.Chr): 419, 

: 204, 

Ateas, Atheas (Araias), repe scit: 
410, 415, 416, 470, 471, 492, 
309, 510, 579, 597, 59%, 
622-624, 

Atena <Grecia>: 410), 469, 581, 
592, 584, 588, 580, 618, 
420-623, 630, 631, 751; mor 
mântul de la = - Keramcikâs: 
319. 


Atestina, cultură: 291, 


Asur, oraş-st 


Athena, divinitate greacă: 393, 595, 


Atlas, rău: 437; +. și Olt, 
Atiica: 283, 622, 630. 
Ațel <jud. Sibiu» 


4, 


Aucissa, tip de fibule: 791. 


roman (27 a.Chr. — 14 p.Chr): 
47, 411, 412, 428, 437, 440, 
443, 449, 531, 597, 613, 637, 


354 


643, 681, 688,690, 697-700, 
702, 723, 8025 v. şi Octavian. 

Aunjetita, culeură: 215, 216, 235, 
244, 284, 356, 

Aarelius Victor (Sextus Aurelius 
Victor), istoric latin: 750. 
Austria: 136, 223, 236, 289, 343, 

429, 822, 


Avdeevo <Meraina>; descoperirile 


Axiopolis «Cernavodă, jud. Con- 
stanța>, aşezare romană şi 
bizantină: 099. 

Axios, râu: 244, 414; v. şi Vardar. 


Azov, i. Marea Azov, 


B 

Babadag <jud. "Tulcea>: 573; aşe- 
zatea de la =: 348, 565; desco- 
peririle de la =: 87, 319, 329; 
nectopota de la =: 297; cultura 
=: 98, 204, 316, 318, 319, 
322-324, 320, 337, 344, 346, 
563, 505, 

Babeş, Mircea: 455, 457. 

Babilon, oraş antic: 402, 

Bacău «jud, Bacu>; populaţia =: 
19, 


Baciu <jud. tlaj>: 64. 


Bactria, regiune în Asia Centrală: 


4. 


Baden-Yărtenberg <Germama>: 
429; cultura =: 213, 218, 222. 
226, 232, 242, 252, 


Padet, Tiberiu: 


Bactica, provincie în Hispania: 706, 


Bahlui, 


Baia de 


Je de la =+ 375, 
Daia de Fie 
38; a : 
Baia Mare <jud, Baia Mare> 
temmurul de fa =: 803, 80 
populaţia =: 19, 
Balbus, gromatic romar: 
732, 


INDICE 


” Balcani, munţi: 96, 111, tt4, 160, 


329, 344, 351, 415, 432-435, 
438, 469, 472, 486, S17, 518, 
520, 542, 543, 550, 551, 797, 
801. 

Balcic <Bulgaria>; uși 
Dionysopolis. 


Balomir  <pud.  Hunedoara>; 
4 î 


aşezarea de | 


«d. laşi; așey 


Balta, raion <Ucraina>: 351, 
Bala Albă jud. Buzău>; 
necropola de la =: 41, 
Balta Borcea <jud. lalomişa>: 280. 
Balta Sărată, cartier <C 
jud. Caraş-Severin > 
pul ceramic =: 259, 313, 
Balta Vede <jud, Mebedimşi>: 
316, 335, 361, 364; necropula 
314, 334-336, 
427; descoperirile de la = 
punctul „Glod“: 364 gruput 
cultura! = -Vârtop: 314, 
Bana 5, 14, 26, 27, 35, 37-39, 50, 
84, 121, 123, 127, 131, 140, 
144, 153, 154, 158, 159, 164, 
223, 225, 259, 264, 270, 297, 
309, 313.315, 318, 327, 330, 
342, 346, 366, 411, 432, 485, 
507, 518, 327, 537, 709, 
711, 732, 738, 741, 744, 796, 
810, 946; = iugos 
361, 682; menţii = 
= 36, 101, 127, 
monede =: 555 


aransebeș, 


ichese): 


cultura 
1; tip de 


Band <jud. Mureș >; depozitul de 
da = : 347, 342, 


Bandinelli, Bianchi R.: 725. 
Bandu de Câmpie <jud. Mureş>: 
50. 


depozitul de 
tipuri de topo 
Barca <Sie 

94, 254, 255. 
Barcău, râu: 9, 1 


„534. 

d. Dolj>: nectapola de 
ta =: 226, 335, 336, 427; cultura 
=: 293-295, 319, 314, 318, 


Basarabi 


322-324, 327, 329-531, 


53 344, 348, 364, 37: 
421, 479, 484, 485, Și 
perioada =: 508. 

7,169, 170, 173-175, 
150, 181, 232, 297, 316, 356, 
93, 523, 545; +, şi 
Republica = 


2, 
8 


Datiomya ng: 


de la 


ariu>; necropola 


Bideni <jud. Cluj>; aşezarea de la 

846, 

Băiceni <jud. lași>: tezaurul de ! 

2, 493, așezarea de la =: 
520, 545, 

Băile Herculane <jud. Caraş- 
Severin>: 81, 91, 223, 829; 
descoperirile de la =: 114. 


Năiţa <jud. Mureş>; necsopola de 
ta =: 499, 501. 

Bălan «jud. Harphita>: 810. 

Bălinești <jud. Oi 


486; desco- 
93, 820, 


(1819-1852); 


Baleni jud, Galaţi>; depozitul de 
la =: 278, 287, 

Bălgarevo <Bulgaria>; tezaurul de 
ta =: 597, 599. 

Bilaarka <Bulgaria>: 392, 

Bătţi, judeţ « Republica Moldova>: 
123, 138, 

a <imd: Galaţi>: așezat 

392, A 

jud. Hunedoara>; cetatea 


Bâr 


la 
Băniu 


Barbosa 
de la 
det 


02, 503; descoperirile 

=: 504, 305, 

jud. Satu Mare>; depozinul 
de ta =: 287. 

Bătrâna, munte: 810. 

Bâlea, lac: 3. 

Bâlvăneşti <jud. Mehedinţi>; depo- 
zica de la =: 344. 


INDICE 


Bâdad <jud. Vastui>: 123, 139, 
depozitul de ta =: 344; podișul 
=7, 1113 

Bârsa, depresiune: 534. 


rindia jud. Timip>; aşezatea de Bistri 
a Strtcioara <jud, N, 


tă aşezare 
Berkesz-Demecser, erp cultural Dă gg, "hatănei 


274, 306, 


Bernadea <jud, M, 


Bârseşti, pupul culrural =: 337, Bistriţa <jud, Vâlcea. 


depozitul de 


456, 507; necropole de tip =: dili 086 ee a la =: 372, 
308. E aa Bistriţa, vu 7 
Bersu, Gerhard: 50, i „14, 18,8 


137; munii 
sie ai 37; munţii =. 9 
Berveni Sind, Satu Mase, oi 


de Ja =: 524, 


Pare 


bis (A 
95 (ierzobiaj <j 


Cca 


î9, 
3, 676; v. şi Byzantion. 
Bizone (Butzianey 

506, 676; v. 
Bltin < Loire. 


d. Caraş- 23, 6 
crin, Berzovia>, ag ip 
romană Situată pe drumul 
imperial dintre 1.eder, 
Tibiscum: 74, 
Ressel, W: 449, 


Beba Veche <juti. 'Timiş>; desto- 
peririle de la =: 159, 
Begheiul (Bega), râu: 239. 
Behistun (Bisiuurm) <lran>: 406. 
Beidand <jud. Tulcea>; centrul for- 
rificar de ln =: 495, 565, 623, 


Beiuş, depresiune: 6, 10. 


<Bulgaria>: 
şi Kavarna, 


ata și 


Atlantique, Franţa 
vasul de ta = qi gi 


Il sud, Alba 554: grupul de 


morminte de la =: 499, 
diana i pi 
Blandiana Spid. Alba>, depozitul 


de la =: 344 ; des ă 
+4: descopei 
00, 784. periri e 
Blejeşei jud, 


Beștepe <com. Mahraudia, jud 


Tultea>; așezarea de ja. 
495, 565, i 
Beldiceanu, Nicolae (1894-1896): Becfia 


n <jud. Hunerloara>: 814. 


jud. Bihor>: 24, de la 


. Mureş>: 810, 


Hezid 


& 


serbia >; necropola de la 


272; cultura = -Cruceni: “ud. Maramureş; depozinul morihintele de „releăthin 

325. dela = 341,342, 370, Blidaru <jud. Hun : 394 
Icdanda>: 215, Bicaz A e 14 desco. de la =: 738, Ei Sa 
n, setei ZE pica rău aa, a > + Ciungi: 87. Se a Sibiu>; așezarea de In 
Belea i ni a aa eg oa a Sica ha Timiş>; nectopolu le 
unerar de la =: 375, y dl tă in antutajul hui aa 546; grupul cultural 


Belogrudovka, cultură: 323, 343. 
Relozerka, cultură: 298, 318, 323, 
Pendis, divinirate tracă: 416, 418, 

451,630, 83: 


benndorf, Oro Fi 


Bodești 


Neamţ; 


„Cetăzuia 
id. Bihor>: di di 


! escoperirile 
= 541; sanctuarul de Ja 
76; grupul culzur 


Bihor; fostul comitat = 


Bodrogteres 


ză, cultură: 110, 173 
113, 147 154 158, ie 
Boemia: 123, 342, 429 asi 


cdrich August 


7 Bihar: 4 


Bogata <jud. Muse ; descoperitile 


de la =: 369, 


tanţă =: 10, 


d. Alba>: tezaurul de la =. 
349, i 


52, 136, 


Boian, tac: 142. 


insala „la 
i 


ln =: 92; ceramica de 


Aesesperirie de la = - „Dealul 
“Taberei”: 89. 


Perezan, 


136, 139-148, 


73,198, 180, ui și 


> 36 
descoperire de ta =: 336, 
necropola de la =: 301: arcul 
cuural = “Ialniga 


Sata Mateo: 


descoperirile « area de în =: 75, 8, 


Berindei, Dan: XIV, ipal 


seibrunn, tip de 


spadă: 


Boldeşti <jud. Prahova>; depozitul 


de la =: 343. 
Bolerăz, grup cultural: 2 
Bolgrad <Ucraina>: 145. 


Bolintineanu, fază a culturii Boian: 
112, 139, 141-143, 173, 
Bolliac, Cezar (1813-1881): 49, 


330, 7: 


Baloga <țud. Chuj>; castrul de la =: 
S16. 


=; neeropola «te la 


=: 336, 
Bolomey, Alexandea (1932-1993); 
52, 


Bonifay, E.: 63, 65, 

Bopp, Franz (1791..1867): 238. 

Bor <Serbia>: 146, 

Borâneşti <jud, lalomiţa>; tezaurul 
de la =: 392, 

Horăscu, complex de nivelare în 
Pleistocen: 26, 

Pordeşti <jud. Vrancea: 810, 

Bordușani < jud. Giurpu>; tell-ul 
de la = - Popina: 40, 

Boriskovski, Piotu losif 64. 

Boristenes  (Borysthenes), oraș 
antic: 678, 679, v. şi Olbia; 
fluviu: 562; +. și Nipru. 

d, Ncamţ>; depozitul 
dle la ==: 256; desceperurile de la 
=" 356. 

Borniş <jud. Neamţ>; aşezarea de 
la =: 348, 


Borodino <i'craina*; tezaurul de 


Porleşti i 


s; 249, 254, 346, 


Boroneanş, Vasile: 115. 


Horoseşti <jud. Jaşi>4 așezarea de 


la =: 545, 548; pecropata de la 


reni <jud. Gorj>; asezarea de 
76, 81. 


calitate lângă Ruse, 
ai 


ta =: 


Borova 
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417,469, 

Bosfor, strâmtoare: 4, 29, 30, 117, 
466, 564, 562, 565, 574 = 

3: 691. 


iul de la =: 


Cimmeri 
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Botoroaga <jud. Teleorman>: 592. 


Botoșani; repertoriul arheologic al 
52, 
Bono 


ni <jud. Botoşani>: 85, 86, 


410; populaţia 

Pouike <Grecia>: 591. 

Boucher de Perthes Crăvecocur 
(4788-1868); 64. 

Bozna <jud, Sălaj >; aşezarea de la 
=: 302, 


Brad < com. Negri, jud. Bacău>: 
441,702; aşezarea de la =: 
763, 765, 770, 781, 819, 847, 
848; descoperirile de la =: 110, 
322, 780; sanctuarul de ia =: 
770,771; tezaurul de la =: 167. 

06. 

Brandenburg <Germania>: 548, 
549, 

Brandis, Cart: 522, 668, 

Brancţ <jud. Olr>; aşezarea de la 
i 223, 250. 

Branitevo < Bulgaria>; pecmpola 
de la =: 488. 


Braşov; repertoriul arheologie al =; 


Braidwvod, Rohe 


52, depresiunea =: 24, 
Brasov <jud. Braşov>, muzeul din 
-: 51; necropola de la = - 
„„Păticel“: 297, 322; populația 
=: 19, descoperirile şi prupul 
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Btatei <jud, Sibiu 


34; descope- 


ncruarul de 


ririle de la 


Bratucea, pas: 8, 

Braudel, Fernand (1902-1985): 
PATĂ 

Brădeşti <jud. Harghita>; aşezarea 
de la =: 80, 


Brădiceşti <jud. Iaşi; aşezarea de 
502; depozitul de la =: 


Brăhăşeşti <jud, Galaţi>: 480; 
cetatea de la =: 491, 498, 523, 


Brăila; câmpia = 23, 423, 492, 509, 


Brăila <jud. Brăita>: 14; populația 


Brănești <Republica Moldova; 
aşezarea de ta =: 545. 

Brătești, aspect cultural: 130, 153, 
222. 

Brâncoveneşti <ivd. Mureş>; 
descoperirile de la =: 343, 
Brânzeni <Republica Moldova>; 
aşezarea de la =: 156; desco- 
peririle de la =: 174, 175, 181, 


de ia 


Breaza <jud. Braşov >; cetati 
=: 762,165; tezaurul de în =: 
su, 

Brebeni <jud, Olr>: 69, 

zetagnc, regiune în Franţa: 235, 

Bretea  Mureşană ud. 
Hunesdoara>; aşezarea de ln =: 
223, 739, 

Breţcu “jud. Covasna>: 8, 441; 

mul de la =: 846, 

Breuil, Henp (1877-1961): 64, 82. 
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ca 


Brezoi <jud. Vâlcea>; su 
la =: 315, 

Britannia: 748, 
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Bi 
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Bucium <sat desfiinţat, jngiobac în 
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49, 51; Muzeu] Naţional de 
Istorie din =: 51,413; Universi- 
tatea din =: 49; populaţia =: 19; 
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Buda <jud. Bacău>; aşezarea de la 
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Budureasca <jud. Prahova>: 488, 
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INDICE 


Bugeac  <jud, Constanţa>; 
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Buzău <jud, Buzău>; poi 
19, 
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c 


Caecina (Aulus Caeciea Scuerus), 
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468, 501, 518, 
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la =: 488, 
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Cassiodorus (490-583), istoric latin 
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Castelu  <jud.  Coustanţa>; 
descoperirile de la =: 85, 89, 

șezarea de la = -„Dealul”: 


Caşinu Nou <jud. Covasna>: 810, 

Camus (Sextus Aelius Catus), 
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443, 697, 702, 716. 
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aşezarea de la =: 105; 
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422, 
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<jud. Bacău>; aşezarea de 
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la =: 536, tezaurul de la =: 392. 
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Căldărușani, lac: 15, 
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cești <jud. Argeș>: 592. 

eşti <jud. Maramureş; aşeza 
80. 

ZA 

cni <jud. Gorj>; desco- 


rea de la 


aţi, 


peritile de la =: 315, 
âlna <jud. Alba>; aşezarea de 
808, 810); cetatea de la =; 
65, 767.-769, 771, 814, 


la - 
762,7 


530, 847, sanctuarul de la =: 
774,776. 
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cercetările de la =: 144; depo- 
ital de fa =: 145; tezaurul de 


ta =: 00, 167. 


cuperiile de la =: 110, iz 

e de h = 

: 38; descoperirile de 
ta = „IYaia parte”: 38, 41, 42. 

Cătune <jud. Gorj>: 732. 

Cătunu “jud,  Dâmboviţa>; 
aşezărea de la =: 38, 315, 

Câuaș <jud. Satu Mare>; descope- 
ricile de la —: 305, 346 

Câlnic <jud. Sibiu>; aşezarea de la 
=: 225, 
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238; = Română: 4,6, 12,69, 75, 
8), 92, 222, 226, 230, 345, 327, 
477,479, 481, 517-509, 
Rusă: 74; = Tisei: 6, 12, 13, 17, 
131, 144, 159, 161, 222, 226, 
30, 438, 502, 509, 534, = 
Vlăsiei: 12; = de Vest: 12, 366, 
532, 534, 538, 674, 

Câmpulung, depresiune: 10. 

Cândea, Virgil (1927-2007): XIV. 

Cândeşti “jud. Vrancea>: 11, 81%; 

rea de la =: 248, 316, 319, 

imitirul de la =: 248 
d sperizile de la =: 286, 810, 
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Cârcea <jud. Dolj>: 168; aşezarea 
die la =: 126, 163; descoperirile 

112; gaupul cultural =: 


dela =: 
117,121, 135 — v şi Srarcevo- 
Criş 

Câdomâneşti “jud. Buzău>; 
aşezarea de la =: 452, 847; 
descupetirile de la =: 38, 316, 

326, 770, 789, 793, 868, 812, 

815, 530; statuetele de la = 


î. Delj>; mormintele de 
226, 361, 361. 
cind. Harghita>: 810. 


Ceahlău <jud. Neamţ>; pietei 
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lia, fază a culturii Harnan 
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c-Dere 


“ud. Tuleea>; 
a de în =: 425, 492, 


numele mai vechi al ora- 
Caliatis; victoria de la 


688. 
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502, 
Cerepia <l 


craina>: RDG. 


Cerna <Bul 
488. 
Ceina, munţi: 8; râu: 9, 732, 


aria>; necropola de la 


Cernat jud, Covasna>; neeropola 


de la =: 


Cer 


oxla <jud, Constanţa: 36, 
112; i 
180; necropola de la = „Dealul 
Sufia“: 40, 41, 160; cultura =: 
1.140,12, 113,147, 150, 


sânditorul* de la =: 112, 


302, 502; = 
4, 503, 310. 
lifov>; 


cropola de 


teinugara 
descoperii 
Cernoles, aspect cultura: 318, 322, 
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542, 571, 572, 584, 603, âti, 
618, 627, 

araepes, rege scie: 410, 519, 578 
598. 


Charuabon, zege get lege. 


438. 


hiâtillon-sur-Seine < Franța >: 429 


ze: 


Cheia <jud. Constanţa>: 
de la =:76, 


peştera „l-a Iavor 
EIN 

Cheile Turzii: 35. 

Cheile 
Harghita >: 236. 

Chendul Mare <jud. Mureş>; mor- 
minvele de ta =: 334. 

Chersones: 410), 469, 563, 568, 569, 

„578, 590, 301, 030, 637, = 
Tauric: 507, 585, 589, 396, 597; 
— Teacic: 392, 535, 

Cherrosu 
aş 


Vârghişului  <jud. 


“Republica Moldova>; 

ea de la =: 73, 

Chicideano, lon: 257, 316, 361. 

Chidioşan, Nicolae: 249. 

Childe, Gordon Vere C. (1892— 
1957): 48, 52, 103, 104, 257, 

Chilia <jud. Ole>; necropola de tip 
„Militari“ de la =: 807. 

12, 17. 


ia, beaţ al Dunării: 
21, 
Grecia >: amfore de =: 492, 


Chios 


Chirica, Vasile: 52, 


Chirnogi <jud. — Calăraşi>; 


necropolu de la =: 40. 


Uhiscani ; necropola 


de ta 


d 


316; Muzeul arheologic din =: 


speririle de la =: 


50; cultura = -Lukaşevia: 344; 


+. şi Ce 


ţescu, Maria d 


Jovacia>; 


12, 
Cristescu, Vasile 419002—1939 50, 
750. 
Cinbrus <azi Ţibriţa>, râu în Bul- 


gatia: 699. 


859 


Cicero Marcus Tullius (106-43 
a.Chr), om politie, orator, 
filosof şi s 


639, 
u- Corabia <jod, Bis 


riitor roman: 407, 


Ciclade, arhipelag: 251, 

Cilicia, regiune în Asia Mică: 306, 
683, 707. 

Cilnius  Proculus (C, 

Proculus), general roi 


c 


Cimbala <jud. Bacău>, mormintele 
de la =: 504. 

Cineiş <jud. Hunedoara >; așezarea 
de la =: 846, 

Cincu <jud, Braşov>; depozitul de 

a mot 341, 342. 

Ciocânești jud, Călăraşi: 142, 

Cioctovina < jud, Hunedoara>; de- 
pozitul de ta =: 342; toreiticaţia 
de la =: 767; linia fortiticată = 
-Ponorici: 767, 812; peştera =: 
40, 64, 81, 88, 

Cuoinagi “Balinreşti, jud. Vaslui; 
necropola de ln =: 4]. 


nești < jud, Telecs 
Ciolineşti din Deal < 

man>; depozitul de vase de la 
= 783. 


Ciomortan, 


jud, 'Teleor- 


, aspect cuteural: 23%; v, 


Ciorani “<jud, Vrancea 


2895, 396, 
Ciphu <jud. Mureş >; descoperisile 
dle În =: 409, 


“jud. Mehedinţi>: 810, 


monerare de la 


iireşu 


zjud. Botașani>, necropula 


ara Mare, murate: 9, 


Aş, munţi: 7, 


Ciugudean, Horia; 52, 


860 


Ciulniţa <ţud. Ialomiţa>; rumulul 
de la =: 495. 

Chumbrud <fud. Alba>; necropola 
de Ja =: 295, 499; grup cultural 
=, 337, 424, 465, 483, 499, 501, 
302, 304, 509, 534, 

Ciumeşti <pud. Satu Mare>: 124; 
aşezarea de la =: 159, 526, 5 
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ip 

R 537, aşezarea de 
la = -„Bostăr 1538 
aşezarea de la = -punctul 
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zarea de la =: 8i 


537 coiful 
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Saschiz: 11, 
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romană de pe Dunâre: 700, 
73], 

Chadius al )-lea (Mare 
Claudius Gothicus), 
roman (268-270): 542. 

Claudius  Livianus (Tiberius 
Claudius L.jvianus), pretect al 
pretoriului: 736. 


Aurelius 
mpărat 


Clearchus din Soloi, scriitor grec; 
470, 

Clepidava, localitate antică în 
dreapta ului ia 


Prolemacus: 441. 


Clit <juă, Arad>; aşezare 


Cloilios, condi 


or ge 


Clondicus, corducâtor hastarn 


Cluj; repertoriul arheologic al 
Cluj <azi Cluj Napoca, jud. Cluj>: 
51,52, 115, 117,135, 163,441; 
tr 
51; aşe 
populaţia 
Chuj-Cheile TI 


ivutul de Arheologie din =: 
rea de la =: 278 
219, 


rzii-Lumea Nouă, 
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159-141, 44, 
Unidos <Grecia>; inscripția de la 
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Coada Malului <iud. Prahora>; 
rul de la =: 452, 785, 795, 
820, 831. 


Codru-Moma, munţi: 10. 


tezi 


Cocurdous, abate iezuit, indo- 
curopenist < Franţa: 237. 


Const 


cale <jud. anţa> 


099; = îl Galteorum: 699, 
— 1 Batavorum: 728; 
Uebana: 712. 

Coinagi, necropola de la > 41, 


Coldău <jud. Bistriţa-Năsău 
depozitul de la 


Colin, ] 
Coloanele lui Heracles (Gibraltar): 
48. 
Comagene, regat: 083, 
Comalău <jud. Covasna > 
Coman, Ghenuţă: 52. 
Coman, lon (1902-1987); 458. 
Comana “jud. Constanţa>; necro- 
pola de la =: 578, 


13. 


Comârnicel, castru: 736. 
Comidava, v. Cumidava. 
Commarus (J-ucius Aelius Aurelius 
Commodus Antoninus), 
îzpârat roman (190-192): 407, 
Caomosicus, rege şi mare preot dac; 
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rius Constantinus), îm 
man (306-337): 726, 727 
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500, 586: pa 
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tezaurul de la =: 592, 597. 
Conţeşti <eom. Davideşti, jud. 
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Corabia <jud. Ol>: 442, 472. 
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Cormaia <jud. Bistriţ 
aşezarea de la =: 


Corman «Republica Moldova>; 


LE 
Corni <jud. Vaslui>; așezarea de la 
=: 5024503, 


= -Cvenika: 


Cornwall, regiune în Angfia: 2 
1, 702, 716, 


Cos <Grecia>: 794; depozitul de la 


Corșilus, rege da 


=: 676; insezipţiil 


vinurile de Ja 


Coslogeni <pud, Călăraşi>; aşezartă 


de pe înălțimea „Grăd 
280, depozicul de la 
cuura =: 266, 267, 2 
282, 287, 286, 294, 323, 


Cosmeni <jud. Covasna: 810. 


son, rege get: 701. 

Cossius, L.. ccramist: 747. 

tea, Florea: 52, 

steşti <jud. Hunedoara>: 744, 
813; săpăturile de la =: SI; 

aşezarea de fa = -„Cetăpuie”: 


593, 672, 734, 743, 744, 759, 
762, 765, 767-769, 810-813, 


829; sanctuarul de la = - 
„Cetăţuie““: 771, 776; așezarea 
de la — -„Blidaru“: 762, 765, 
767.769, 818; sanctuarul de la 

- „Blidaru“: 771. 
Cosieşti <Republica Moidova>; 
74,175, 


descoperirile de la =: 
181. 
Costeşti Siud, Vâlcei le. 
Costin, Miron (1633-1691): XVII, 
Costineşti <jud, Constanţa>; așe- 
area de la = - Mănăstirea”: 
sir 


Costişa <jud. Neamţ>; aşezarea de 
Ja =; 354, 375; cetățuia de la =: 
248, 249; cultura =: 218, 231, 
248, 249, 276, 375. 

Coşava “jud, Timiş>; aşezarea de 
ta =: 81. 

Coșereni <jud. lalomiţa>: 592. 

Coşerniţa <Republica Moldova>; 
cercetările de la =: 144. 

Cotiso (Cays), dinast geto-dac: 
697, 201, 805, 805, 

Cotmeana <jud, Argeş>: 69. 


Cotnari <iud. laşi 
481, 482, 50; 
de la =: 504, 

Cru Miculinţi <jud. Botoşani: 

de tn = -„ Gârla Mare“ 


; cetatea de la =: 
303, 524; amfore 


Cotu Morii <iud. laşi>; mormintele 
de îa =: 316, 318. 


Cotu Vaii 


Crofeneşti <jud. Prahova>; coiful 
493. 


de aus de la =: 
Coofeni <iud. Dalj 


Covasna <jud. Covasna>: 310, 

Cozia <jud. laşi>: 38, 301; 
descoperișile de la - 
erupul cultural =: 318, 322, 
325, 351. 


INDICE 


Cracău-Bistriţa, depresiune: 10. 

Cracovia <Polonia>: 302. 

Craiova <jud. Dolj>: 12, 51, 267 
442: populaţia ==: 19; tezaurul 
de la =: 493, 


Craiva <jud. Alba>: 810); cetatea de 
la =: 765; sanctuarul de a =: 


a.Chr), general şi 
om politic roman: 542, 641, 
688-690, 727, 
Crăciunescu, Gabri 


Crăciuneşti <jud. Maramureş>; de- 
pozirul de la =: 287, 3; 


Crăsani <jud, lalomiţa>; aşezarea 
de la =: 759, 765, 768, 830, 

Cremenari <jusl. Vâlcea>; tezaurul 
de la =: 592, 

Cremenea “jud.  Covasna>: 
aşezarea de la = ta 
Buzăului: 64, 80, 85, 94; 
descoperirile de la =: 114. 

Creta: 283, 369. 

Criciova <jud, Timiş>: 411. 

Crimeea: 74,93, 233, 296, 423, 484, 
563, 5 4, 593, 029, 
632, 63: 


și Crişul Negri. 

s <jud.  Braşov>i 
descoperirile de la =: 821; 
mormintele de la =: 501 

Criş, cultură: 35, 41, 42, 110, 177, 

Crişan, Ton Horaţiu (1928-1994); 
52, 501. 

27,37, 135, 144, 158, 159, 

306, 309, 313, 


Crişana: 


tegru: 10, 226,437; 
: 10, 226. 


Critasiros, căpetenie celei 
674, 

Crizon (IT. Statilius Crito), medie 
grec: 431, 722, 824, 

Criă <ind. O Giurgius 
descoperirile de la =; 234. 

Croaţia: 329. 


Cronos, div 


ate greacă: 
Cruceni sud Timis: n ne 


3 


tiota 


rca de fa 


Craşovu jud, Olt>; a 
udate, 

Crvena Stijena <Muntenegru>; 
adăpostul de la =: 92, 96. 

Csorva, grup cultural: 306. 

Cuciulata Siud. Bray, 
descoperirile de la =: 793, 

Cuconeştii Vechi <Republica Mol. 
dova>; aşezarea: de la =; 156. 

Cucerâni <jud. Botoșani>: aşezarea 
de la =: 326, 545; necropola de 
la =:303, 

Cueuş “jud, Hunedoara; aşe 
de la +: 759, 

Cucuteni Sjud, Iași>: 50, 156 
statuetele de la =: 170; tezaur 
de la = Băiceni: 482; așezarea 
de la = -uCetăgaia 157, 177, 

3 6; rumulul de la = - Dealul 

Gosan": 504; cultura =: 6,37, 

30, 41, 50, 140, 11, 113,140 

NA147, 150, 153, 

156-161, 167, 

II8I 211-213, 20, 

233, 242, 2 


“Tipolje, 


zatea 


Cugir <jud. 


437, 
de la =: 780, 700; more 
de în =: 539, 780, 


Culciu Mare <jud. Sat 3 


Culciu Mic <jud. Satu 


Mare, 
sezarea de la =; 


Culoarul Rucăr. 
Cerna: 8. 
Cultura ceramică liniare: 36, 44 

125, 126, 135, 136, 136, 139) 


ran: 8, = “Tinis 


142; = Pereriş: 164; 1773 = 
Precucuteai: 36, 110, 111, 413, 
126, 139, 140, 142-146, 150, 
154, 156, 170, 173, 477-180, 

Cumidava (Comidava), aşezare 
vonzavă în Dacia: 434, 441, 845, 
847; v, şi Râşnov-Cetate. 


puvernator al Macedoniei: « 

523, 673, 688. 

Curteni <jud. Vaslui>: aşezarea de 
la =: 502, 503; descoperirile de 
la =: 504, 505. 

Curtici <jud. Amnd>; descoperirile 
de la =: 159, 

Cuza Vodă <jud. Constanţa>; așe- 

zarea de la ==: 75, 92. 


Cyrenaica, inscripţia din =: 751. 

Cyrus cel Mare, suveran persan (e. 
559 529 a.Chr): 617, 

Cyzic, colonie milesiană  <în 
Peninsula Capidagi, Turcia>: 
410, 387, 592, 613, 675, 


D 

Dabatepienos  (Dabatopeios), 
divinitace teacă: 451. 

Dacia: XXII, XXV, 30, 292, 297, 
400, 404, 406-412, 430, 432, 

435, 437.442, 448-451, 455, 


7754, 
n vremea 
urebista: 668, 670-674, 
77.679, 681 vremea lui 

i 20; pătrunderea 
armatei romane în =: 730-737 


50; procoistoria =: 291, 3 
pretarmană: 411, 413,456, 667, 
783, 700,791, 793; = romană: 
ST, 


Dacus, marinar în flota romană: 


432, 


INDICE 
Daia” Română “<jud:-” Albâ>; 
aşezarea de la =: 154. 
Daicoviciu, Constantin (1898- 
1973 51, 52, 431, 435, 445, 
476, 522, 668, 702, 704, 715, 
716, 734, 738, 846. 
Daicoviciu, Hadrian (1932-1984): 
52, 439, 716, 720, 734, 750. 


Brdo, corples cultural: 


Dana, Dan: 458. 

Danemarca: 285, 472, 783, 

Danneil, Johann Friedrich (1783- 
1860) 52. 

Danuvius (Danubius), divinitate: 


Dapys, rege get: 641, 688, 689, 

Dardanele, strâmtoare: 4, 29, 30, 
7. 

Darius |, rege al Persiei (521-486 
a.Chr): 415, 465-467, 477,481, 
507, 614, 617, 618; carnpania 
lui * contra sciţilor: 406, 467. 

Dart, Raymond: 64. 

Darwin, Charles Robert (1899 


işu: 349, 
d, Tulcea>; tezarul de la 
594, 595. 


Dânceni “Republica Moldova>; 


descoperirile de a —: 138; 
necropola de la =: 523, 

Dineşti < jud, Vaslui>: 38; așezarea 
de la ==: 304, 317. 

Dâmboviţa, râu: 7, 8, 14, 288. 

Dâubovnic, cale: 69, 

Dângeni <jud. Botoşani>; 
de bronz de ln =: 507. 

Dârjos, vale: 69. 

Dealul Mare: 11, 

Dealul Mijlociu, punct în apropiere 
de Valea Grăunceanului: 68; 


descoperirile de la =; 23. 


Dealutile Banatului: 26; = Păleiului: 
11; = Târnavelor: 11; =Vestice: 
5,9, 19,26. 

Decea Mureșul, cultură: 113, 147, 
154, 159, 161. 

Decebal, rege dac (57106): XXII, 
407, 331, 440, 442, 517, 670, 
671, 681, 763, 704, 708-722, 
731-751, 
926, 845, 597 

- cu imperiul roman: 
720.7 


hui 


51; “sfărşital 


747.749, reprezentarea lui = 
pe Columna lui Traian 
718-720, 747-240, 

Deceneu (Dicineus), mare preot și 
rege dac: 407, 449, 671, 673, 
681, 653, 700, 752, 825, 826, 
8. 

Dedrad <jud. Mureș>; depozitul de 
la =: 394. . 

jud, Claj>; aşezarea de la = 


o, 


Dej 
302; depozitul de la =: : 
Deldo, rege al bastarnilor: 542, 550, 

Deleni <jud. Constanţa>: 729 

Delniţa «jud. Harghita>: 810. 

Delos <Girecia>: 47, 372, 597,610, 
630; Liga de la 581, 582, 
020. 

Delphi <Grecia>: 585, 608, 611; 
oracolul de la >: 568, 609,010; 
monumentul de la 635 
sanctuarul de lu =: 429 


Demeter (Demetra) divinitate 
greacă: 174, 175, 179, 438, 576, 
503, 595, 506, 398, 601, 602, 
606, 608, 610; sanctuarul de la 
Istros închinat =: 


aliatic, geograf şi 

: 403, 423, 438, 365, 

3, 013, 624. 

Demircihășiik <Tarcia>, așezarea 
de tn =: 135, 


Demosihenes (384-322 a.Chr), 
cm politic și orator acenias: 
426, 621, 623, 630. 

jud. Hunedoara>, 

opeticile de la =: 285, 

Depresiunea Dornelor: 7; = Giusr- 
gettlui: 7; = Homoroadetor: 


Densuş 


de: 


33, 765; = Lăpușului: 303; — 
Pannonică: 12; = Ruşii Munți: 
11; = Tazlău-Caşin: 10; = 
Târgu Jiu-Câmpul Mare: 10; — 
“Ţara Bârsei-Ttei Scaune: 8. 
Dergazev, Valentia: 124, 
Derșida <jud. Sălaj>; așezarea de la 


Deszk <Ungaria>; necropola de la 
= 257. 


cusara, los 
Zânei” de la =: 85 

Deva <jud. Hunedoara>: 51, 131, 

226, 814; cetatea =: 705; 

coperirile de ln = = Iaulaş“: 
135, 233, 285, 346, 358. 

Devin <Slovacia>: 906. 

<jud.  Cluj>: 534 
necropola de la = 

Diana, divinitate romană: 427, 835, 
BAT. 

Dicomes, rege ger: 701, 

Didius, 
provinciei Macedonia: 

Didyma <Gr 

=: 590; 


Dezmir 


Titus, guvernator al 


35, 
ia>; oracolul de la 
nctuarul de la ==: 600, 


zis, căpetenie dacă, featele hui 
11,712, 717, 

cena CTsierna), râu: 437, aşezare 
3 <azi Orşova>: 441, 732, 
3 Cerna. 

Diteli- Taste 150. 

Din cultură: 154. 


Dimitrov, D, 


Decebal: 


anti 


Dinseşti <jud, Satu Mare>; neero- 
pola de la =: 534, 


Dinogctia <jud. Tuleea>: 442. 


Dinon, istoric al Imperiului persan 
(sec. 1V' a.Chr): 467, 


ion) Cassius Cocecianus 


ic.155- e. 236), om politie şi 
istoric grec: 407, 433, 38, 
639, 641, 677, 688, 6 
708-718, 721-723, 73 


INDICE 


736-746, 750-731, 823, 825, 
826. 

Diocletian (Caius Aurelius Valerius 
Diocletianus), împărat roman 
(284-305): 543, 550, 

Diodor din Agyrion (din Si 
(sec. 1 a.Chr. — 20 a.Chr), 
istoric grec: 405, 415, 43 
475-477, 343, 563, 576, 579, 
615, 625-€ 


Dirgene al lui Glaukias, binefăcător 
din Histria: 604, 605, decretul 
pentru =: 638, 

Diogenes, Antonius, autor de 
romane: 448. 

Diogenes Laertios, scriitor grec: 
51,613. 

Dion Chrysostomos, retor şi ilosof 
grec: 442, 443, 451, 639, 678, 
731,807. 

Dionysios, notabil histrian, ful lui 
Strouthion; decretul pentru =: 
634. 

Dionysios din Bizanţ, scriitor grec: 
628, 

Dionysios din Halicarnas, retor şi 
istorie grec: 47. 


Dionysopolis, colonie grecească 
<azi Balcic, Bulgaria>: 408, 
434, 437, 482, 567, 576, 577, 
579, 585, 592, 596, 598, 634, 
638, 630, 670, 676, 678, 679, 
681; inscripţia de la =: 640, 
sn. 

Dicnysos, divinitate gres 
445, 576, 393, 595, 598, 603, 
604, 607-610, 654 
Karpophoros: 


ă: 416, 


602; templul 
633. 

Diophantos al lui Asklapiadas, 
IVI 


închinat lui 


strateg al lui Mithridates al 


a Eupator: 637, 


ides Pedanios, medie grec: 


ud>: 534; 


Dipsa <jud. Bistriţa 
depozitul de la =: 341, 


Diurpaneus (Dorpanea 


rege dac: 
704, 708, 709, 717, 721, 
34, v şi Ducas, 


863 


Diviei <jud. Caroş-Severin>; desco» 
peririle de la =: 830, 

Diemdet Nast, localitate în 
Mesopotamia tabletele de la =+ 
176, 

Dimaaisi «Geotgla>: descoperizile 
de In =: 23, 68, 

Dobolii ge Jos (Aldobuli) 


Covasna; spada de la » 


Doboşeni 
mormintele de la =: 40, 
Dobra  <jud, 
cercerările de la =: 239, 


Mehedinţi>; 


Dobrina < Bulgaria>; necrapola de 
la =: 488, 

Dobrocina <jud. Cluj>; depuzirul 
de la =: 342, 

Dobrogea: XXII, 4, 12, 15, 18, 25, 
39, 51, 69, 75,76, 80, 84, 85, 
89,92, 93, 111, 121, 135, 139, 
142, 143, 147, 150, 160, 2531, 
261, 266, 280, 281, 286289, 
297, 319, 323, 324, 327, 
342-344, 346, 348, 365, 401, 
410, 419, 425, 438, 442, 451, 
469.472, 475, 480, 492.492, 
495, 509, 519-521, 530, 532, 
549, 563, 378, 579, 586, 589, 
550, 592, 593, 596-598, 61, 
613, 614, 617, 619, 621-623, 

627, 632, 641, 070, 67 
675, 678, 688-691, 606, 099, 
702, 726, 727, 807, = centrală; 
24, 25, 89 de nord: 6, 11,12; 
coloniile greceşti din =: 561, 
363, 574, 582, 599, 617, 529, 
632.634, 644; podişul = 6, 

Dobrogled <Bulg, , 


Dobrosloveni <jud, Olt; marin. 
vele de la =: 539. 
<jud. 
8. 
ţi:9, 


Documaci 
movila = 


Constanţa>, 


Jognecea, man; 

Doina <jud. Neatug>; necropola de 
la = 

Dol 
peririle de în 


ii Nlari “jud. lași», desco- 
t. 


Dotiniany/ Dolineni <leraina>; 


necropola de la =: 345, 


Doljeşti <jud. Neariţ>; depozitul 


de la = 342, 

Dolni- Vadin <Bolgaria>: 710. 

Dorian (Thus Flavius 
Doniiizsaus), împărat roman 


(81-06); 433, 443, 430, 609, 
5, 707,718, 724-923, 
720, 737, 741, 742, 747, 748, 


<jud, Bistriţa-Năsăud 
ul de a =: 287, 
33, 466. 


Donja Branjevina <Serbia 


Don, liuviu: 


»; desco- 


peririle de ta =: 117, 
Donii Laminci <Bosaia>, tip de 
fibule: 539. 
Dorishos, fortăreață în Tracia: 415, 
Dorobanţu <jud, Câlăraşi>: 142. 
Dorochoe * Republica Moldova>; 
tezaurul de la =. 592, 


Dorohoi jud. Botoșiatu >; aşezarea 
de la > -„Sirachina“*: 86. 
Doruţiv-Bostă, Timilia: 726, 


Douris din Samos, istotic grec: 469, 
p de topoare: 356, 
add, Vrancea>: 810. 
Prahova»; depozirul 
i) 
Dama <Bulga: 
dle la =: 369, 
Drava, râu: 92, 272, 426, 428, 
42. 


Botoşani>, 


Dragomireşi 


Dragosluveni 


Drajna “jud 
de la = 


; descoperirile 


Drăgăşani <jud. Vâlce 
Drăgușeni jud. 


a de la =: 156; ceramica 


157 


de la - 


Drevne-lamnaia, cultura 


Dridu <jud. latormiţa>: 
acerpula de la =: 40. 

Drincea, ră 442. 

Drobeta (Drubetis), localitate în 
Dacia: 434, 441,710, 732, 
740, 744; +, şi Drobeta-Ti 


Severin. 


INDICE 


Drobeta-Turnu  Severii' - <pud. 
Mehedinţi>: 96; populaţia =: 
9. 

Drobi 
la = 


Polonia>, aşezarea de 

9. 

Drorpichaites, rege get: 434, 473, 
476, 477, 481, 517, 518, 520, 

24, 592, 626; conflictul 

cu Lysimach: 405, 473, 

76, 524, 027. 


521, 


lui 


Dubova Sid. Mehedinţi> 
94 

Dubovac-Zuto-Brdo-Gârla Mare, 
complex cultural: 267, 270, 
272, 

Dasdeşti, cartier <DBucureşti>: 
cultura =: 112, 123, 127, 135, 
136, 139, 141-143; faza Malu 
Roșu a culturii =: 135 faza 
Fundeni a culturii =: 135, 139; 
faza Cernica a culturii = 135, 
139, aspectul Sudiţi al culturii 
2 139, 

Dufour, tip de lame: 81. 

Dugdame, rege cimimerian: 420, 

Duleeşti  <jud, 
așezarea de la 


190,91, 


Constanţa>: 

77, 

Dumbrava Sud. O laşi 
descoperirile de la =: 793, 


Dora brăverii, 


ip de monede: 41). 


«jud, Bistriţa 
îud>; necropola de la =: 


>; aşezarea de 


descoperirile de la =: 


mezi, Georges (1898-1986): 

39, 366. 

Dumitrescu, Hortensia (1902- 
1982): 50, 51. 

Dumitrescu, Vladimir (1902-1991); 
50-52, 114, 156, 165, 166, 
174, 178, 335, 361, 427. 

Durmtroaia, Gheorghe: 248. 

Dunăre: XXI, 4, 6,9, 12-17,28, 38, 

39, 92, 94, 96, 130, 111, 115, 

121, 123, 126, 127, 135, 

141-143, 147, 153, 160, 163, 


242, 222, 225, 231, 244, 239, 
263, 267, 270, 272, 276, 281, 
287, 291, 313, 314, 327, 329, 
333-335, 344, 415, 418, 419, 
423, 425, 428, 432-434, 
437-439, 441-443, 466-473, 


419, 622.524, 626, 92 27, &. sa 
633, 640, 41, 6 , 
677-680, 687, 688, 69, 
696- 05, 709, 713,721, 
734, 737, 740-744, 800, 805, 
807, 849; — de Jas: 290, 293. 
295, 310, 324, 337, 404, 405, 
+18, 425, 431, 432, 438, 456, 
165, 468, 473, 475-479, 485, 
486, +492, 495, 499, 501, 507, 
599, 522, 358, 543, 551, 552, 
619, 624, 627, 670, 677, 678, 
687, 688, 090, 692-695, 705, 
730, 734, 797; gurile =: 4, 469, 
520, 543, 549, 675, 690, 69, 
câmpia =: 160, 329, 434, 477, 
493, 486, 496; cazanele 
91,706, 730; clisura 
472; detileul =: 9; inca 
canalul — -Marea Nea 
delta =: 6, 12, 17, 482, 592, 
0673; podul de peste =: 
744. 
Dunăreanu-Vulpe,  Ecal 
(1901- 1994); 50, 
Durankulak <Bul 
de la =: 294; d 
=: 136; necropola de la =: 167: 


sanctuarul de la =: 578. 
Duras  (Douras), rege dac 
(68/69-87): 704, 708, 
717,718,721; + şi Diurpaneus 
Durostorum, localitate antică: 478, 
699; v. şi Silisera. 


Duruitoarea 

dova>; depozitul de la = - 

oaia”: 287. 

Dysrhachium, localitate antică azi 
Durres, Albania: 411, 454, 
6BB, 785, 799, 822. 


= Republica 


2 Mai <jud. Constanţa>: 
aşezarea de la =: 577, 
23 August <jud. Constanţa>: 577. 


E 


Edineş <Republica Moldova>: 392; 
cultura =: 231. 


ipt: 104, 207, 21 234, 
239, 24), E: 409, 
447, 626, 628, 629, 673 — 
Proleinaic. 627, 629, 630. 
Ehrich, R.: 52. 
EI Argar, cultură: 284, 
Elba, fluviu: 286, 545, 550. 
Eleea (Veleia) <Ialia>: 385, 613. 
Eliade, Mircea (1997-1986); 168, 
172, 435, 458, 
Elian, v 4 


kilis, Linda: 52. 

Flveşia: 289, 469, 429, 599, 

Emilia, provincie <Italia>: 291. 

Engel, Johann Christian von (1770- 
1814): 845. 

isala <iud, Tulcea>: 807 
descopesirile de la =: 5 

nceropola de la =: 470, +88, 

492, 523, 538; tezaurul de la =: 

586, 392; descoperirile de la = 
„Palanca'“: 323, 

„ Floviu: 284. 

du, erou mesopotamian. (în 

Epopeea lui Ghilgameş): 106. 
Froşeşti <jud, Vălcea>; 442. 


Fphoros, istoric grec: 403, 469, 


idaurus, cetate în Argolida; 

inseripția de la =: 
ciros): 426, 623, 
Epirnchanoa, fiul lui Menckrates 
din Tarsos; decretul în cinstea 
ui =: 638, 


Eractum, localitate antică: 532. 


Epir 


Erhiceni <jud. laşi>; așezarea de la 
=: 37,92; descoperirile de la =: 
114; aşezarea de la = -„Sub 
Budăi: 93. 

Eregii (Heracleca Pontica) <Tur- 
ciaj>: 567. 

Bresteghin <jud, Covasna>: 144. 


INDICE 


Este <laliz>; necropola de la =; 
336, 

Esztât, grup cultural: 135. 

Eşelniţa <jud. Mehedinţi>: necro- 
pola de la =: 480. 

Ftruzia, regiune <ltalia>: 427, 802. 

Eufrat, fluviu: 720, 

Eumelos din Cori 


ni (sec. VIL 
a.Chr), poet epic: 562, 
fiumelos, se 
a.Chr) 
Eumenia: 577. 

Furipide (480-406 a.Chr), 
dramaturg grec: 414, 468. 
Europa: NUI, XXI, 4, 12, 33, 
15-17, 22, 29-33, 40, 48, 59, 
62-65, 68, 87, 1î2, 114, 158, 
167, 174, 175, 177, 207-210, 
204-217, 220, 223, 228, 
233-236, 240, 242, 274, 296, 
287, 289-291, 341, 342, 358, 
364-366, 370, 372, 376, 405, 
406, 415, 418, 423, 426, 
428-430, 509, 518, 534, 341, 
545, 530, 552, 608, 683, 768, 
901,804; = Cenurală: 4, 15,28, 
32-34, 37, 87, 113, 124, 126, 
127, 136, 138, 229, 235, 242, 
244, 282, 286-287, 200, 201, 


»sporan (310-304 
0, 626, 6, 


N 208, 341, 342, 


(apuseană): 4, 1 
485. 
Europos *Macedonia>, monu- 


mentele de la =: 635, 


Eusebius din Caesar: 


340), istorie şi teolog gi 
565,700, 713 


rovo <Bulgaria>: descoperirile 
de în =: 417, 


F 


Faerag, de 


Fanagor nca: 208. 


Faţa Cerei <jud. Hunedoara>; 
așezarea de la = 


Păciu <jud. Giurgiu >: mormintele 
de în =: 493, 


ri, 534, 


Fărcaș, Sorina, palinolog: 32. 
Fărcașele <fud, Olt>: 69. 
de In = 141, 


; aşezarea 


Fântânele <jud. Constanţa >; 575, 
Fânrâncle <jud, Teleorman 
necropola de la =: 493, so, 
534, 5, ă 
Fârtiug <jud, Caraş-Severin: 732, 
Fedeleşeni <pud. 


Iaşi 
descoperirile de la =: 190, 
sceptrul de piatră de la =: 1377, 


Vederi Ponorici <jud, Hunedoara; 
510. 


jud, Vastui>; cercetările de 
591; tezaurul de la + 


Feldioara <jud. Brașov>, de pozitul 
stratificat de la = -„Casicră*, 
24. 

Perenzi, AL: 51, 

Verguson, Adam (1723-1816); 48, 


Ferigile <com. Costești, jud. Vă 
cea>; nâcispola de la =: 205 


aistofle de ip 
cuhvural 


Ale, culme în Munţi 
Orăştie 


zarea de ha =; 76], 


“ich, Angeust (1833-1916): 239, 


Fikintepe <Turcia>: 116, 


866 


Filip Asabul Marcus” Iulius 
Philippus  Arabs), împârat 
roman (244-249): 542. 

Filip al Il-lea, rage al Macedoniei 

336 a.Chr): 404, 410, 

416, 468-471, 530, 591, 

508, 622-624; monede de tip 

= 552-354, 592, 785, 


Flip al II-lea Arideul, fracele vitreg 


adi cel Mare, rege 


hr): 


al lui 


al Macedoniei (323 
530; monede de a =:411, 7 
797, 


Filip, Jan: 52. 

Firiteaz, tip de brăşări: 349, 

Firminiş <jud. Sălaj>; spada de la 
i 499, 


Fischer, C, Th.: 406. 

Yischen-Galaţi, Stephan; 52. 

Fizeşu Gheriii <jud. Cluj>; depo- 
zitul de la =: 343. 

Flaccus (Lucius  Pomponius 
Flaccus), comandantul 
provinciei Moesia: 695, 698, 
702. 

Flavii, dinastie romană: 704, 705. 

Flavius Sabinus, general roman, 
juvernator al Moesiei (66-69): 
698, 

Florescu, Adrian C. (1928-1986); 
280, 480, 303, 524. 

Florescu, Florea Bobu: 727. 


Floreşti „<Republica Muldova>; 
săpăeuzile de ta =: 144, 
Florus (Lucius Annacus Florus), 


144; 
154, 
8 


, cercetările de la =: 
descuperirile de ta 


necropola de la =: 534, 
urup al culturii Petreşti: 
52, 458, 

i, aspect cultural: 218, 222. 


Fonr-Y'ves, tip de vârfuri: 81. 

Fontana, FE, Domenico (1543 
1607), arhitect și sculptor 
<Italin>: 725, 


INDICE. 


Fortuna, divinitate romană: 714. 

Forum Claudii, așezare antică <azi 
Axima, Franţa>: 748, 

Frankfurt am Main <Germania>: 
50, 

Franța: 65, 233, 286, 429, 822. 

Frigia; v. Regatul Frigici 

Frochner (Frâhnes), V 


xtus lulius 


roniinus) 


, om politic şi 


(e. 40 3 
scriitor roman: 432, 474, 523, 
703, 716. 

Fronto, Marcus Cornelius (c. 100-- 
<175), retor şi jurist roman: 
435, 811. 

Frumușica <jud. Neamţ>; așezarea 
de pe dealul „Cetăţica'“; „Hora'* 
de la =: 180, 

Frumușica < Republica Moldova>; 
aşezarea de la =: 93. 

Frumuşiţa <jud. Galaţi>: 38, 336. 

Fuchsstade, tip de cești de bros 
343. 

Fundeni, fază a culturii Dudești: 
218, 266. 

Fundenii Doamnei <Bucureşti>; 
descoperizile de la 6, 267. 

Fundi <Ntalia>; inscripţia de la =: 
703. 

Furtwăngler, Arthur; 727, 

PFurumark, Arne: 290. 

Fuscus (Cornelius Fuscus) Ț--37 
p.Chr), general roman: 407, 
708-710, 712, 714, 715, 734, 
736. 

Pyn <Danemarca>: 549. 


G 

Gail Iswân: 76, 

Gabbăra <jud. Bacău>, necropola de 
la =: 41. 

Galatia <regiune în Anatolia>: 
430, 

Galaţi <jud. Galagi>: 13, 14 
populația =: 19; aşezarea de la 
= -Baiboşie 50, 442, 597, 761, 
'165, 767,771, 795, 8U8, 

Galaţi Bistriţei <jud, Biscriţa- 
Năsăud>: 534. 


Galerius (Caius Valerius tDaterius 
Maximianus), împărat roman 
(305- 31.1): 543. 

Galicea <jud. Vâlcea>: 592. 

Galiţa <jud. Constanța>; aşezarea 
de la =: 346. 


Gallia: 428-430, 674, 681, 747,748, 
347, 848. 


jud. Bihor; 
342, 


depozitul de d 


Garasanin, Draga: 52. 

Garasanin, Milutin: 52, 208, 

Gaura azi Valea Chioarului, jud. 
Maramureş>: descoperirile de 
fa =: 255, 285. 

Gâva < Uagaria>: 276; mormintele 
de la =: 302; amfore tip = = 
Lăpuș: 276, 303; culrura = - 
Hoiihrady: 301-304, 306, 309, 
310, 313, 314, 316, 322, 324, 
325, 348; aspectul cultural = - 
Mediaş 309. 

Găiceana “jad. Bacău>; așezarea 
de la =: 402, 503. 

Gălăbnik <Bulgaria>; descoperirile 
dle la =: 117. 

Gătejeşti <jud. Vâlcea>: 488, 

Găvani <jud. Brăila>; mormântul 
de la =: 493, 790. 

Gâlcescu, lac: 3, 

Girbovăţ <pud. Galaţi >; cercetările 
de la =: 278. 

Gârla Mare - Cârna, cultură: 267, 
270, 272, 282, 288, 314, 327; - 

uto-Brdo: 270. 

Gebeleizis, divinitare geto-dacă: 
444, 445, 832-835, 

Geertz, Clifford 

Gellius (Aulus Gellius, 
180), scriitor lau 

Gentius, conducător al tribului 
labeaţilor din Illyria (180-168 
a.Chr): 426, 

Genucla, localitate antică nciden- 
tificată, reşedinţa lui Zyraxes: 
677, 689. 

Geoagiu <jud. Hunedoara>: 441: 
descoperirile de la =-: 343, 829 

Georgia: 23, 68, 562, 606. 


Georgiev, Gu 52, 

Georgiev, Vladimir: 417. 

Gerania, localitate antică: 577, 

Germania: 40, 47, 136, 
285, 345, 340, 429, 433, 548, 
549, 706. 748, 783, 822, 


. Hunedoii 
„810, 
Ghelziești <jud. Neamţ>; ași 
6, 545, descoperiri 
549; sanctuarul de la 
copetirile de la = - 
at: 177,178, 181, 
Satu 

de la = 5: 


minele de la =: 


N 
Gheuci 
descoperiri! 


Gherghina jud, Constanţa>; 
le de la —: 85, 80. 
, Dimitrie: 444, 


ud. Bihor>: 37. 


descoperit 


CGhidici “com. Piscu Vechi, jud. 
Dolj>; aşezarea de lu =: 314, 


334, 
scoperitite de la =: 344, 


ritul de la 


Ghindari <țud. Mureş>; aşezarea 
de la +=: 759, 

Ghitbom <jud. Alba>; așezarea de 
la 154,1 


Ghizjevo <Republic: 


a Moldova; 
area de la =: 93, 


1uj>; castrul de la =: 


D. 


846: depozitul de la 
Gimibutas, Marija: 52, 242, 


Ginghis-Han, han mongol (1206- 


orad: 361. 

Girov <jud. Neamţ>; mormintele 
de ta =: 40, 

Giuleşti, fază a culturii Boian: 129, 
1441, 142, 144, 145. 

(ăiurescu, Constantin C, ti — 

SV, XVI, 32, 


Giurescu, Dina C 


INDIC 


Giurgiu <jud. Giurgiu; aşezarea 
de la = -„Malu Roșu: SI; 
aşezarea de la = -„Ostromu 


38; 


igiulești < Republica Moldova; 


Mocanu 


necropola de la =: 167, 232. 


Giasinac <Bosnia>; descoperirile 
de la =: 334. 


Glăvănești 


d. laşi >; așezarea de 


Gina <jud. Iov: 236; așezarea de 

42, 150, 213, 230, 364 
cultura -=: 216, 230, 231, 235, 
203. 

Glirus Atilius Agricola (Q. G 
Arilius Agricola), — generd 


roman: 734, 


la = 


Glodariu, loan: 943, 522. 


nu, munţi: 8. 

Gogălan, Florin: 259. 

Gonoşu «jud. Mehedinţi>: 94, 96, 
361, 364, 480; necrapola de la 
== 41, 205, 337, 364, + și 
Ostrovu Mare, 


Gomotava 
de la 


Gotnea jud, 


area de la 


ue, grup cul 
336; tip de ceramică = 
Grleşti: 261, 204. 

d. 


cultura =: 147, 


Gorneşti  <i 159; 


Gosnoviţ 


complex de nivelare în 


tocen; 


»dsk, aspect cultural: 222, 


= Licrainu>; așezarea de 

2545, 

Giostat, Nicolae (1922-1973): 440, 
703, 704, 726, 730, 


TDovora Sud, Oh: 315, aşezarea 


de la =: 218; depozitul de la =: 


267; aspectul cultaral =: 218, 
244, 261, 264, 266, 267, 
18, 


Grace, Virgin 


Gradesnica < Bulgaria 
descoperirile de le =: î 


culrura =: 177 


Granineni <UGrecta>; monumesrul 


mile <jud. Ole>: 117; desco- 
rile de la =: 163, 
Grădiştea <jud. Brăita>: 443; de- 
pozitul de la =; 343, desco- 
irile de la =: 781, h12, 
Munechului, înălţime 
lângă carul Grădiştea de Afunte 
ud. Hunedoara>* 439, 341, 
349, 450, 453, 751,750, 763, 
766. 790, $08, 810, 813, $19, 
847, 848; incinta sacră de la =: 
454 sanctuarele de la =: 430, 
453, 454; săpăturile de la =: 514 
vasul de ta =: 716, 717 
ozitul ste fa = - Strâmbu“; 
pănurile de la — - Vârful 
lui Hulpe: 765, 767, v. şi 
Sarmizegetusa. 


a Roxotani (Roksotunskoe 
Giorodisce) <Llcraina> 


Grăniceri “jud. A 
descoperirile de la =: 349, 


Grăniceşti <jud, Suceava>; 


czarea 
de! 
la =: 540 
4, 

niki <Republiza Moldov 
area de la =: 93. 
94,114, 116, 117,13 


3-305, ceramica de 
; aspectul cultura) =: 


3, 
158, 214, 230, 241, 283, 200, 
324, 365, 404, 415, 429, 499, 
4, 618, 622, 630, U51; = 
366. 

Greifenstein < Tealia>: 
G 


niiecniani 


în <iud.  Menedinţi»; 


rpintele de la =: 


704, 


Gugeşti “nd. Vrancea>, 
descoperirile de ln =: 812. 
Gumelnița  <jud. — Călărași>; 
150, 153, 173; 
stamerele de Ja =: 170, 172; 
grupul statuar „Îndrăgostiţii“ 
de la =: 171, 180; „Capul de 
porc“ de la =: 180; cultura =: 
36, 37, 39-01, 110-113, 140, 
142, 143, 145-147, 150, 153, 
154, 158, 160, 154, 170, 
177, 180, 21.245, 222, 


Giinz, râu: 22, 


aşezarea de la -- 


EX 


Gura Baciului, vale <jnd, Cluj>; 
așezarea de la =: 115, 121,164, 
necropola de Ja =: 40, 112; 
aspecrul cultural => -Câreca: 35, 
40, 112, 113, 415, 017, 124, 
164, 168, 

Gura Dobrogei <jud. Constanța>: 
09, 

Gura Tâmpului <jud, Hunedoara>;, 
cuptoarele de la =: 810, 

Gurustu jud, Sălaj>; depozitul de 
la m: 287, 

Guşteriţa <jud. Sibiu>: depozitul 
de la =: 341, 542, 783; desco- 
perizile de la =: 64, 813, 

turâi, munţi: 7, 85,04, 


Goiter, Joseph von: 30, 


Gyermely <Ungau 
343 


; descoperirile 


de la =: 


H 

Hachmann, Rolf: 548, 549, 
Hacilar <Turcia>: 171; aşezarea de 
7. 


ta Î 
Hadrian (Publiu 


Jius Hadrianus), 
înpărat roman (117-138): 476, 
592, 721-723, 725, 791, 740, 

Haemus, munţi: 433, 438, 680, 688, 
698, 851; ». şi Munţii Balcani. 


Hagicni <iud. Constanţa>; aşezarea 
E şa > aş 


de la — 
Haytubagos, cultură: 274, 285, 306. 


Hajdubă tipuri de 


obiecte: 
<Ungaria>; 
cul de ta =: 255, 285. 


INDICE 


Halat, culeură: 127: 

Halicarnas, localitate antică <azi 
Bodrum, Turcia>: 401, 402. 

Hallstatt < Austria>; necropola de 
îa =: 289, 

Halmytis, localitate antică 
Dobrogea: 566, 633, 6 
Razelm. 


ud. Toleca>: 


aa dle la =: 


Bai 


Harsangia 
143, 35 
15 


cela de ta =: 375; cultura 

„36, 39, 40, 42, 112, 113, 
127,135, 136, 139, 130, 
142-144, 147, 180. 

Hansca < Republica Moldova>; ne- 
ccopola de la =: 523, 

Hânsel, Bernbard: 52, 25 
267, 295. 


Hansen, Svend: 


261, 


Harghita; munţii A 

Hartog, Francois: 422, 446. 

Hasdeu, Bogdan Petriceicu (1838- 
1907); XV. 

Havusa, capitala Regatului hitit <azi 
Bogazkây, Turcia>; arhivele 
din =: 263, 

Haţeg, depresiune: 534. 

Hăbâşeşti “com. Strunga, jud. 
Naşi>; aşezarea de la =: 110, 
111, 156; tezaurul de îa = 167, 


tlârman <jud. Braşov>; așezarea 
de la =: 160, 346; mormintele 

50 

Hășmaș, muriţi: 7, 89; aşezarea de 

ta Curmătura Bartiosului din =: 


de i 


59; aşezarea de la Bi 
=: 89, 
Hâncu, Radu: 444. 


Hârşova <jud, 


jel: din 


tanţa>: desco- 

2 346; telul de 
în =: 39, 40, 130, 

Hehros, rău: 414; x. şi Marița 

Hecataeus (Hekataios) din Milet (€. 
560-c. 430 a.Chr), geourat și 
istorie grec: 401, 402, 425, 428, 
429, 432, 437, 438, 482, 566, 


567. 


Hector, fiui regelui Priam din Troia: 
468. 


Hegesagoras, fiul lui Monimos: 
533, 

Hekate, divinitate greacă: 417, 

Helios, divinitate greacă: 588, 593, 
3%. 

Helis, cetate getică: 476, 477. 

Hclianicos din Mytilene, istoric 

438, 494, 447, 448, 831, 

3, 444,436, 617, şi 


gre 


Helespont 
Da 

Hehn, R. 

Hephaistion fiul hui Matrias, din 
Callatis; decretul pentru =: 
633, 

Hephaistos, divinitate greacă: 451. 


Heprner, palcozoolog: 36. 

Heracleca (Herakleea) Pontica, 
cetate greacă: 476, 504, 363, 
567, 568, 570, 577, 578, 581, 
584, 598, 608, 610, 627, 630, 

Heracleca (Herakleea) Lyncestis 
<azi Bitola, Macedonia>: 6SI. 


Heracles (Herakles), divinitate 
greco-romană: 451, 594, 595, 
597, 604, 605, 609-611. 

Herakteides, fiul lui Sarapion 
(Lembos), callatian (sec. a! I- 
lea a.Chr): 613, 629. 

Herăstrău, +. Bucureşti. 


Herculane, aspect cultural: 222. 

Hermes, divinitate greacă: 416, 
593, 595, 596, 598, 602, 604, 
609, 611; = Agoraios: 602. 

Hermonassa, colonie mitesiană: 
399, 

Herodian (Herodianus Ajlios), 

, 445, 

Herodot, istorie grec: XXIII, 16, 17, 
337, 401-405, 407, 414, 415, 


5, 


gramatic grec: 


508, 509, 56 
617-619, 630, 823, 831, 833, 


4, 


Hesiod, poet grec: 366, 482, 562. 
Hestia, slivinitate greacă: 150, 935 
x. şi Vesta. 


Hesychios din Alexandria, scriitor 
grec: 435, 

Heuneburg, cetate <Germania>: 
429. 


Hicrasos, râu: 442, 532; x, şi Siret. 

Hieronymos din Kazdia, istoric 
grec: 469. 

Hildebrand, Hans: 289. 


LE 
314 


cultural aspectul 


cultural = -Balta Verde: 314; 
aspectul cultural = -Mala 
Vrbica: 314; aspectul cultural = 
-Vârtop: 314. 


1), scriitor 


Histria (Îstros), cetate grecească <in 
apropierea satului Istria, jud. 
Constanţa>: 12, 17, 31, 4, 
410, 412, 437, 445, 479, 483, 
317, 520), 521, 542, 543, 552, 

565, 675-677, 679, 680, 687, 

659, 698, 700, inscripţiile de la 

=: 566, 670, 676; necropola de 


4; v. şi Istros, 

tioca Ceşme <Turcia>: 116, 117. 

Hochdorf <Germania>; mormintele 
de la =: 429, 

d. Timiş>; „Vestitorul“ 
de la =: 180. 

Hodoşa “jud. Harghita>; aşezarea 


ud. Jaşi>; mormintele 
de la =; 41, 42, 232. 
Holihrady ina> 
cultura Csâva >. 


Holstein <Germanii 

Homer, poet grec: 401. 

Horarius (Quintus  Horatius 
Flaccus) (65-8 a.Chr), poet 
latin: 701, 824. 

Horedt, Kurt (1914-1991); 249, 
348, 526. 

Horodiştea, aspect cultural: 222; = 
-Erbiceni-Folteşti, complex 
culrural: 37 


INDICE 


Horodniţa < Republica Moldova>; 
tezaurul de la =: 167, 
Horoztepe <Turcia>; mormintele 
princiare de la =: 233, 
Hosman <jud, Sibiu>: 64, 
Hotarele (Scărişonra) <jud. Giur- 
giu>; tezaurul de la =: 592, 


Hunedoara <jud. ilupedoara>: 9; 


aşezarea de la 
monede: 808, 

Hania <jud. Dolj>; depozitul de la 
= 344, 

Hunt, Arthur Surridge (1871- 
1934): 409; papirul =: 409, 437, 
440. 

Haşi <jud. Vaslui>: 11, 502; tipul 
de monede = -Vovrieşti. 411, 
526, 354, 592, 

Hybrida (Caius Antonius Hybrida), 
guvernator al provinciei 
Macedonia: 542, 630, 674, 677, 
689. 

Hydata/Aquae, localitate antică: 
341; « și Călan. 

Hygiea: 607, 610. 


2 330; tip de 


i 

lakimoro <Bulgaria >; 
la =: 452, 793, 

Talomița, râu: 17, 263, 437, 477. 


lamnaja, tip de morminte: 232. 


aurul de 


aşi “jud. Iaşi>: 11, 5 


Academia 
Mihăileană din i 


0; Institutul 
de Acheologie din 
Muzeul de Antichităţi din 
50; Universitatea din 


descoperirile de ta =: 3 
" populaţia =: 19. 
iclod <jud, Cluj: 1 
113,126, 


Iconomu, Constantin: 303, 


39, 141,138, 139, 


!ctar-Budinţi. <jud, Timiş> 


Icușcni <jud. Botoşani>; aşezarea 
de ia =: 92, 

Idantyrsos, rege scit: 466, 610, ș. 
şi Skyh, 


869 


Jernut <jud. Mur 
- Mureş>; așezare, 
în = 124, deseu ae 


operirile de la =. 
334, 335, aa Ele den = 
Tenul, râu: 17, 


Igeşti <jud. Vastuj>, 


i Măastrae de 

la =: 180, iii 
Ighicl <iud, Alba. 

ghiel: na. Alba>; depozitul de la 


Galei: ag, 
descoperirile de la =; ag. 
Iidia <j 


ud, Caraş-Severin>, desco- 
perisile de la =: 139, 
Iliescu, Vladimir: 471, 669, 
Jişeni <jud, Suceava. 
SÎTICCAVa >; aşczarea de 
la =: 318, 342, e ee 
Myria: 411, 426, 438, 552, 
673, 799, 800, 
Vivricum: 426, 668, 688, 697, 708, 
> Inferius: 688; = și tie 
658, 
Imperiu) chinez; 423; — persan: 467, 
: 467, 


? voman: 412, 542, 64, 
683, 812, 802, ui. 


India: 54, 240, 244, 406, 474, 
Indus, Auviu: 239, 
Inguleţ, râu: 233, 

Înotești <jud, Prabova>; 
monede: 785, 
descoperirile de a 
„Răconsa“: 411, 

Insul 


„553, 672, 


upesius 


tip de 
sus, 


a Banului, insulă pe Danăre, 
corcetările de la =: 336, 4 
pola de la =: 297, 


10. 
cultura «+ 
325, 348, 


Insula Şerpilor: 362, 6: 
Insulele Britanice: 356, 
Inuri “jud. Alba; așezarea de ţa 


9, 


lon Corvin <iud. c, 


Onstanța>; 
tezaurul de în =: 592, 304, 


617, 618, 


Ionia: 5 


Iordanes, istorie got de mb tine 
MUT, 435, 438, 442, 443, aug 
49, 454, 635, 638, 650. 673) 
681, 683, 300, 30203 
707-310, 716, 721, 6) 
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Iorga, Nicole (18711940); XIV. 
XV, XVII. * ă 
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de la == 144, 

Lzvoru Dulce <jud. Buzău>; depo- 
zitul de la =: 287; mormintele 
de la =: 334, 
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Jiu, râu: 8, 11, 14, 141, 164, 270, 

315, 442, 518, 710. 


ones, William Sir (1746-1794: 
237. 

Josephus Flavius (6, 37--e. 100), 
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284, 325 


Kicazly <Tarcia: 
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Molduva Nouă <jud. Caraş-Seve- 
tin>: 9; necropola de la 
„grupul cultaral =: 313. 


3 cetate de 


Moidoia: Veche <jud. Ca 
tin>; necropola de în =: 270. 


Moldoveanu, Ştefan: 50, 


Molodova <Republica Moldova>; . 


așezarea de la =: 73, 74. 

Moat-L.assois <Franţa>; cetatea 
de la =: 429. 

Montelius, Oscar (1843-4921): 289. 

Monteoru, cultură: 41, 216, 2 
230, 234, 244, 245, 24, 
263-266, 276, 280, 281, 286, 
369, 375. 

Morava, râu: 267, 220, 318, 327, 
348, 414, 415,674. 


Moravia: 223, 680, 
Moreşti  <jud. 
aşezarea de ln 


5530; aşezarea de la — -,„Podei“: 
326. 


Monzan, Lewis Henzy (1818-1881); 


-8, 


Motiatz, Sebastian (19 


1997 


297, 310, 322, 324, 


Mari 


Moskon, dinast get: 


51, 64, 35, 
401, 521, 530, 
Mosorin <Vaivodina>: 257, 335, 
Mostiştea, râu: 17, 266, 280, 319, 


Moşna <jud. laşi>; aşezarea de la 
303, 


Moșneni  <jud, 
aşezarza de la =: 
Motru, râu: 11, 315,710. 
Morschwill, tip de fibulă: 541, 
Mozac, râu: 69. 
Mossulies Amâlia: 52, 302, 34. 
Miller, Cart: 406, 408. 
Miller. Narpe, Hermann: 


Constanţa>; 


3: 


Mukatevo (Munieies 
atelierul de la 
Muntele Mare: 10; = Şes: 10, 
Muntenegru: 02,96, 232, 236, 353. 
Muntenia: 18, 38, 40, 40, 60, 92, 
140, 127, 135, 139, 141-143, 
146, 147, 150, 153, 156, 158, 
223, 230, 231, 263, 
; 97, 315, 319, 
322, 323, 343, 348, 418, 437, 
477, 482, 483, 485, 518, 
524, 523, 526, 545, 597, 008, 
8, 781, 796, 807, 847. 
9, 10, 14, 124, 
226, 228, 254, 


Mare 
tr:poavele de îa =: 


<jud.  Mareş>, 
236. 


pertoriul arheologie al 


Sura 


Nares, rău: 7-0, 11, 13,18, 83,134, 
144, 226, 228, 229, 257, 230 
295, 310, 323, 
439, 509, 534, 537, 669, 672, 
739, 741,744, 795, 796, 


INDICE 


Mutighiol <jud, Tulcea>; cetatea de 
ta =: 492; descuperizile de la =: 


338; necropola de la =: 


czarea de la = -„C 
Pietrei“: 675. 


Muscel, judeţ 


Myulene <: 


N 
Nas 


il <Ungaria>; aşezarea de 
la =: 304 

Nagsre, cultură: 259, 

Naissus <azi Ni3>, localitate antică: 
709, 

Nandru 

75, 84, 
paris, râu: 437; +. şi Argeş. 


d. Hunedoara>, 70,74, 


Napoca, oraş în Dacia: 441, 845; v, 


şi Cluj 
Nasta, Mil 


i: 446. 

Nastratin <jud. Constanţa>: 344, 

Naum, Teodor A, (1801-1929): 
406, 

Năeni <jud. Buzău>: 488; desco- 


zarea de la = -uCo 


rea de la = -, ga“: 
tura =: 229, 245, 248. 


cultural = Zănoaga: 24 


Neamţ: depresiunea 


Neanderral, vale < Ge 


mnania>: 62, 


dermania>; ncetopula de 


ta =: 235 

Neyrași <jud, Argeş>: 89. 

Negrești <jud. Vaslui>: depoziral 
de la 


Nepran jud. Consranţa>; necro- 
pola de la 


Neptun, divinitate romană: 427, 


Nero (Tiberius Chudius Dr 
fiermani 
părat rom 


703, 706, R02. 


Nerva (Marcus Coceius N 


Pârat roman (96-08) 
706, 723, 724, : 


Nestor, lan (1905-1974); 50, 4 


165, 


244, 254, 292, 297, 301, 33 
349, pla al 


Niceea <Asia Mică: 407, 


Nicolae Bilceseu, <jud, Catăraşi, 
aşezarea de Ja =: 81, i 


N 


icolae Bălcescu “jud 

Constanţa; depuzi a 

i depuzirul de în =, 
Niccolă 


escu: Plopșor, Constans 
3or, Constantia C, 
(1900-1968), a, 64,65, 


Nicolăesctu-Ple *pșor, Dardu (1926. 
1989). 65, 

Nicopulis ad Istrum, Oraş tonian în 
Tracia, <azi Stari Nikiup, 
Bulgaria: 735, i 

Nicoreseu, Paul (1890-1946): 3i 
726,727, i 


Nicotești Sud, Galaţi»: 488, 303 
306, ci 
Niculiţel-Parcheş jud, 


ui, 


Tiuleca's+ 


Nietrane, Ga 727, 


NI 


IM. Curaetius Niptinus 
atius 
ivernator a] 
Inferioare: 709, 


Mater 


Moesiei 
Nike, 
605, 


în = 589, 
Nipru, fuviuc 29, 30, 36. 92, 143 
156, 458, 160, 23 


8.429, 467, 436, sug, 
51, i 


i ctilcură: 502, 534, 538 


67709, 


crea), 


Nistru, fluviu: 29, 30, 40,73, 84, 


116, 123, 124, 138, 276, 287, 
316, 320, 323, 327, 329, 334, 
419, 439, 941, 479, 484, 504, 
532, 543, 549, 580, 679, BOT. 
74, 503, 518, 806; = 
44, 

grup cultural =: 264, 


mijlocii 
superior: 


pâ-Mytla <Slovacia>; 


necropola de în +: 

Nocrich jud. Sibiu>; descoperirile 
de la =: 64. 

Noricum: 674, 

Noșlac <jud. Alba>; aşezarea de la 
=: 846, 

Noua, cartier <Braşov>; aşezarea 

de la =: 37, 281; cultura =: 37, 

41, 252, 264, 265, 267, 272, 

276, 278, 280, 281, 287, 288, 

316, 342, 361, 500 uşi 

Sabatinovka. 

Noua = Sabatinovka = Coslogeni, 
complex cultural: 38, 218, 266, 
276, 278, 280, 281, 287, 288, 
293, 294, 323, 306, 

Nova Zagora <Bularia>: 150. 
Novae stazi Șiştov >, oraş antic în 
Moesia Inferior: 699, 709, 
Novilara <alia>, descoperirile de 

la n: 334. 

Noviodunum, oraş antic: 478, 532, 
099, 700, 

Novi Sad <Serbia>: 327, 

ask < Ucraina >; descope- 
sirile de la =: 424. 


i Isaccea. 


s. 


Astana >; aşez 


Nubar, Hamparțumiat 


Nuntaşi <jud. Cos area 


de la 86; sanctu- 
arul de la =: 601, 605. 
Nymphaion, localitate antică, fresca 
de la =: 628, 
Nymphis din Herakleea, scriitor 
grec: 476, 570, 628. 


o 

Oarts, tâu: 466; +. şi Volga. 

Oarţa de Jos <jud. Maramureş>; 
descoperirile de fa =: 255, 


INDICE | 


Gara de Sus <jud. Maralurtş>: 
51, 


593, descoperirile de la =: 
289, 353, 367, 369. 

Oaș, munţi: 7, 85, 94; depresiunea 
=: 80. 

Oborosiste «Bulparia>: 592, 

Obreja <jud. Alba>: 807, 846, 
348; necropola de la =: 848. 

ina>: 562. 

Oceans Adantie: 5, 22, 242, 370, 
429. 

Oena Mureș <jud. Alba>: 441; 
mormintele de la =: 501, 
Ocna Sibiului <jud. Sibiu>: 117, 
166, 168; aşezarea de la = 
163; descoperirile de !a =: 112, 

177. 

Ocniţa <iud. Vâlcea>: 411, 440, 
765, 825, 847; descoperirile de 

55, 702, 780, 793, 808, 
810, 831; necropola de la =: 42, 
776, 780, vasul de la =: 702, 826; 
aşezarea de la = -„Cărbuneşti'“: 
411; u. şi Buridava. 

Octavian (Caius Iulius Octavianus 
Caesar Augustus), împărat 
roman (27 a.Chr.— 14 p.Chr): 
405, 701: v, și Augustus, 


cakov sl 


Moldova>; 


Odaia. <Republi 
aşezarea de la =: 294. 

Odaia Turcului <jud, Dâmboviţa >; 

a de la =: 230, 304; 
ceramica de la =: 231; urupul 
cultural =: 230, 203, 

Odaia Vlădichii <jud, Călăraşi>: 
necropola de la =: 40. 

Oder, fluviu: 286, 
550. 


Odessa, regiune <Ucraina>: 


Cdessos, colonie grec 

<Bulgaria>: 411, 437, 438, 

479, 482, 488, 560, 570, 584, 

385, 594, 595, 598, 602, 603, 

613, 626, 640, 641, 676, 679; 
inscripţia de la =: 680; tezaurul 
de la =: 595, 596; +. şi Varna. 

Odobescu, Alexandru (1834-1895): 
ECA 


Odobeşti <țed. Vrancea>: 18. 


„Odozhei, depresiune; 11, 


Oescus, oraş antic <azi Gigen, 
Bulgaria>: 690, 699, 709. 
Ofnet <Germania>; așezarea de la 

= 40. 

Ogradena <jud. Mehedinţi >: așeza- 
rea de la — -„lcoana“: 94, 96, 
aşezarea ile la = -Răzvrata“: 
91,94. 


aha Ponor <iud. Hunedozi 


Oh Si 
74-76, aşezarea de la =: 76, 31; 
peştera de la —: 64, 

Oituz <jud. Bacău>: 441. 

Oksywie, cultură: 545, 549. 


Okramasades, rege scit: 415, 619, 
Olbia, colonie grecească <uzi Paru- 

tino, Uicraina>: 410, 430, 474, 

479, 490, 543, 
581, 583, 5; 
592, 597, 599-601, 603, 605, 
610, 621, 624, 625, 639, 040, 
679, 802, 806; decretul de la =; 
570,631. 


Oiduvai, defileu <Tanzania>: 59. 


Olioescu (Oinschi), Dionisie O: 
50. 

Oloros, tatăl lui Tucidide: 416. 

Ole, râu: 7, 8, 12, 14, 17, 23,69,70, 
141, 142, 164, 263, 267, 333, 
315, 437, 442, 669, 710, 734, 
739,744, 765, 845. 

Olteanu, Sorin: 449. 

Ohenia: 5, 12, 51,96, 110, 412,117, 
121, 123, 127, 131, 135, 
139.141, 147, 153, 158, 160, 
163, 164, 166, 223, 226, 230, 
259, 261, 267, 270, 288, 289, 
297, 313-315, 323, 327, 336, 
342, 344, 418, 430, 480, 
454-486, 495, 523, 553, 702, 
709, 738, 781, 796, 807, 846, 
848. 

Olteniţa < ud. Călăraşi>: 147, 160, 
281, 282. 


Oleş, râu: 23, 65, 


Oltina <jud. Constanţa >: 

3 

Oppius Sabinus (Caius Oppius 
Sabinus), general roman, 


Omu, vâ! 


guvernator al Moesiei (85 
p.Chr): 407, 708-709, 715. 

Oradea “jud. Bihor>: 12, 27. 
descoperirile de la =: 159; 
populația =: 19. 

Orăştie <jud. Hunedoara>: 334, 
672; munţii =: 8, 439, 441, 504, 
681, 730, 776, 793, 795, 805. 


Orbeasca <jud. Teleorman>; aşeza- 


Teleorman>; cetatea de la =: 
496; descoperirile de la =: 780. 

Ordentich, Ivan: 252. 

Ordesss, râu: 423, 437, 477, v. şi 
Argeş, 

Orfeu, divinitate greacă: 416, 


Orgame/Argamum <com. 
Jurilovca, jud. Tulcea>: 482, 
492, 566-568, 573, 575, 580, 
386, 591, 593, 617, 621; 
tezaurul de la =: 588, 5 
Capul Dolojan. 


9; şi 


Orhei, judeţ < Republica 
Moidova>; 334, x. şi Dukatevka 
(Lucașeuca). 


Orient: 4, 47, 48, 681, 721, 722; = 
Apropiar: XXII, 103, 106, 
110--112, 131, 140, 162, 163, 
169, 211, 213-215, 232, 235, 
241, 200, 358, 365, 637; = 
Mijlociu: 62, 110, 112. 

Orlat <jud. Sibiu>; aşezarea de la 
=: 225, 

Orlea <jud. Oir>: 710, 848; desco- 
peririle de la =; 455, 78: 

Orleşti, tip de ceramică Gornea- =: 
261, 264, 

Orlovka/Cartal 
aşezarea de la =: 330. 


<Ucraina>: 


668. 

Orosius (Paulus Orosius), istoric 
latin: 543, 671, 676, 677, 681, 
703, 708, 709, 713. 

Orşova Veche <jud. Mchedinţi>; 
441, 732. 

Ostroveţ <Uleraina>; necropola de 
la =: 278, 

Ostrovu Banului, insulă <jud, 
Mehedinţi >: aşezarea de îa = - 


Oroles, rege dac: 


INDICE 
„Gura “91; ». şi Insula 
Banului. 
Ostrovu Corbului jud, 


Mehedinşi>: 37, 164, 223 
cuptorul de a =: 225; depozitul 
de Ia =: 358; descoperirile de la 
=:40, 96, 159; așezarea de la = 
-„Botul Cliuciului“: 94, 95, 

Ostrovu Mare <jud. Mchedini>: 
315; aşezarea de ha = Gogoșu: 


94,06, 334; ncercapola de la =: 
336; v. şi Gogoşu, 

Otanes, satrap persan in Tracia: 467. 

Oromani <jud. Bihor>: 232; necro- 
pola de la =: 254; așezarea de 
la = -„Cetăţuia““: 252; aşezarea 
de la — -„Cetatea de pământ“: 
252, 254; cultura =: 41, 218, 
252, 254, 259, 266, 272, 274, 
285, 289, 306, 356, 367, 372, 
501. 
Ovearovo <Bulgaria>, aspect al 
culturii Starcevo-Criș: 121, 
Ovidiu (Publius Ovidius Nasoj (43 
a.Chr. e. 17 p.Chr), poet 
latin: 17, 405, 430, 569, 633, 
641, 642, 644, 690, 702, 734, 
835; = la Tomis: 600-700. 

Ovidiu <jud. Constanţa>; așezarea 
de la =: 76. 

Oxford < Anglia>: 631, 

Ozd “jud, Mureş>; grupul de 
morminte de la =: 499. 


P 
Pacorus al II-lea, rege al parţilor 

(78-110): 731,736, 744. 
Padea <jud. Dolj>; necropola de la 
780, 790. 


Padeș, vârf: 9, 


Padina <Serbia>; aşezarea de la =: 
92,96, 


Paionia: 


Pairisades al II-lea, suveran ai 
Regatului bosporan (284-245 
a.Chr): 629, 


Palas (Atena), divinitate romană: 


692. 
Palestina: 290. 


Palincaş, Nona: 261, 


877 


Pamidovo (Karsko) <Bulgaria>: 
592, 

Panaitescu, Emil (1885-1958): 719, 
720, 

Panciu <jud. Vrancea»: 10, 

Alaj>: 847. 


Panic <ju 


Pannonia: 534, 553, 688, 697, 703, 
706, 711, 730, 739, 822, 
847..850, 


Panticeu <jud. Ch 
la =: 287, ; 

Pantikapaion (Panticapacum), oraș 
antic <Ucraina>: 410, 390, 
599. 

Papas, fiul lui Theopompos: 700, 

Papazoghu, Fanula: 426. 

Papblagonia: 420, 

Papiu arian, Alexandru (1829- 
1877): XV. 

Paracin <Serbia>; cercetările de la 
=: 267. 

Parâng, munţi: 8, 

Părducz M.: 32. 

Paribeni, Roberto (1876-1956); 
725, 727, 

Parion: 585, 592, 

Parissus, râu; 442; v, şi Tisa, 
Parmenides (540-480 sau 515-445 
a.Chr), filosof grec: 603, 
Paros <Grecia>; vinuri de =: 630, 


depozinul de 


Parthenopolis (Schi Costineşti): 
577, 676. 

Parthia: 747. 

Partoș <jud. Alba>: 344. 

Parţa <jud. Timiş>: 36; aşezarca de 

111, 027, 131, 177 

cercetările dle la — tai 2% 

144; descoperirile de la =: 112, 
; sanctuarul de la =: 131, 


la 


Parutino <Ucraina>: 56 
Olhia. 

k, Tatiana S.: 52, 156, 

Pathissus, râu: 442; +. şi Tisa, 


Passch, 


Parte, Etienne: 64, 
Pau, Iuliu: 177. 
Paulik, |: 309, 


Pausanias (î15—<. 180), istoric, şi 
geograf grec: 47, 476, 477, 608, 
626. 

Pavak, Juraj: 177. 

Pădurea Craiului, munţi: 10, 88. 

Pădurea Hercinică: 439, 531. 

Pădureni <jud. Constanţa>: depo- 
zivul de la —: 344. 

Păstrăveni “jud, Neamţ>: 351. 

Vărulele, tip de topor: 235, 358 

Păunescu, Alexandru: (1931-2003) 
52. 

Pârvan, Vasile (1882-1927): XXII, 
50, 51, 208, 294, 292, 297, 301, 

331, 348, 399, 406, 414, 423, 

437, 440, 443, 465, 468, 

71, 477, 499, 507, 531, 532, 
667, 679, 690, 699, 727, 758, 
806. 

Pecica jud. Arad>: 259, 441: 
așezarea de la =: 38, 534, 761, 
763, 765, 810, 819, 847, ate- 
lietul de la =: 790; descoperirile 
de a =: 236, 285, 79%; 
depozitul de la =: 342 
sanctuarul de la =: 771; cultura 
Periam - =: 218, 257, 259, 274, 
361, 369. 

Pecineaga “jud. Constanța>; aşeza- 
tea de la =: 577; monedele de 
la =: 589. 

Pâpay, Charles (1871-1914), scriitor 
şi publicist <PFranţa>: XIV. 

Pelendava, așezare în Dacia: 442. 


Pelinu <jud. Constanţa>; tezaurul 


de la =: 591. 
Pella <Macedonia>: 658. 
Pelopones: 283. 


;, Albrecht (1858-1945), geo- 
graf <Germania>: 22. 

Peninsula Apeninică: 334, 426; = 
Balcanică: ANI, 4, 35, 92, 9, 
96, 107, 111, 114, 116, 117, 
127, 135, 150, 162, 163, 172, 
270, 282, 286, 348, 353, 418, 
426, 429, 432, 437, 
671, 675, 687, 737, 
822; — Chalcidică: 416, 591, = 
fberică: 235,790; — Italică: 91, 
92, 285, = Istria: 426, = 


INDICE 


Scandinavică: 22, = Selentică; 
91. 

Peparethos <Gtecia>; vinuri de =: 
622. 

Pererâra <Republica Moldova>; 
cercetările de la =: 278. 

Peretu <jud. Teleorman>; mor- 
mântul princiar de la =: 38, 
+18, 452, 481, 493, 

Periam “jad, 
la = 257,+ şi = „Beciea, cultura 
=: 257, 259, 274, 301, 369. 

Pericle (ce. 490-429 a.Chr), om 
politic atenian: 582, 590, 620. 


Perieni <jud, Vaslui>; aşezarea de 
la =: 139, 

Perint: 635. 

Persephone, divinitate greacă: 598. 

Perseu, rege al Macedoniei (212-c. 
165 a.Chr): 522. 

Perșinari <jud. Dâmboviţa>; teza- 
urul de la ==: 263, 288, 289, 356, 

Pescari <jud. Caraş-Severia>; 
aşezarea de la =: 705; așezarea 
de ln = -„Alibegi*: 94, 9. 

Peschiera, tip de fibule: 314, 342. 

Peştera <jud. Braşov>; aşezarea de 
la =: 75, 81, 85, 

Peştera <jud. Constanţa>; 
de la = „Dealul Peşte E 

Peştera Bordu Mare: 74, 75; 
Cavallo: 91; = Chei 
Cetățile Ponorului: 10; = 
Cioarei: 74, = Ciurului-lzb 
38; = Clemente: %0, 91; 
Cuin: Tutea 90, 91, 94; = 
Curată: 74, 75, = Cuciular: 87; 
- Devengulu 144; = Gara 
Cheii: 70, 75, 81, 84, 85; 


lor: 24, 69, 75, 81, 85; = 
Muierii: 74, 76, Bt, 88 — 
Prazziche: 91; = Rabisa: 336; = 


Româneşti 
0, 75, 84% 


Staroselie: 74; -— 


Şprengiului: 24; = Uluzzo: 91; 
Valea Coacăzei: 75. 
Peselea, tip de monede: 411, 
Peteni <jud. Covasna>; 
descoperirile de ta =: 346, 
Petersen, E.: 727. 
Petolescu, Constantin: 52, 408, 
Petre, Zoe: 438, 458. 
Petrenă < Republ 


ica Moldova>; cer- 


cetările de 


50; desco- 
peririte de la =: 169. 

Petrescu-Dimboviţ 
139, 178, 3609. 

Petseşti <jud. Alba>: 154; cultura 
=:113, 135, 140, 141, 144, 147, 
153, 154, 158, 161, 178, 180, 

Petrodava, localitate antică: 441; v. 
şi Piatra Neamţ. 


Mircea: 52, 


Petroșani jud, Hunedoara>: 14; 
depresiunea =: 8. 


Perma Rareş <jud. Giurgiu>: 
aşezarea de la =: | 


Phanaguria, localizate antică: 599. 
Pharsatos; bătălia de la =: 640,671, 
681. 
Phasis, râu: 562; v. şi Rioni. 
Philippi, oraş antic: 638, 746, 803. 
Philippopolis, localitate antică; 
tezaurul „de la =: 586; x. şi 
Plovdiv. 
Phorkys, divinitate greacă: 605, 
Photios (e. 800-c, 895), cărturat și 
teolog bizantin, patriarb de 
tantinopol (858-807, 
—886): 448, 466, 570, 628. 
Phylarchos, istorie grec: 403, 417, 


Dianu de Jos <jud. Alba>; aşezarea 

3154, 178, 

Piatra Craiului, munţi: 7. 

Piatra Craivii <jud. Alba>: 441, 
739, 


Piatra Gozaei: 9. 


de ia 


Piatra Neamy <jud. Neamp>: 41, 
177, 248, 427, 441; aşezarea de 
278 populaţia =: 19; 

așezarea de la = -„Pniana 
Cizeşului“: 85; cetatea de la — 


-„Bâtca Doamnei“: 765, 768, 
812, 847; sancaarul de fa — - 
„Bâtca Doamnei“; 771, 

Piatra Roșie, cetatea de la =: 393, 
738,743; descoperitile de la =: 
790; + și Luncani. 


Pintra Șoimului <jud. Neamţ; 
aşezarea de la =: 163, 165, 768, 


Picenum <Ttatia>; descoperirile «le 


Piemonte <ltalia>: 291. 
Piemontul Getic: 5, 7, 11, 69 = 


Cotmenei: 69. 


Piencavallo < ltaliu>; așezarea de la 
92. 

Piercele <jud. Giurgiu>: 180. 

Pietriş <jud, Vâlcea>; cimitirul de 
la =: 42; nivelul fosilifer de la 
68. 

Pictrosu <jud. Buzău>; depozitul 
de la =: 343, 

Pizzgotr, Stuart: 52, 

Filiny, cultura: 274, 306, 

Pippidi, Dionisie M. (1905-1995); 


; necropola de 


Pireu <Grecia>: 622, 

Pirinei, munţi: 429. 

Piroboridava, localitate în Dacia: 
409, 441; « şi Poiana, 

Piscu Crăsani “jud. Ialomiţa; 
descoperirile de la = 808; 


„Pistiros <Macedania>: 416, 


Pişcol jud, Satu Mare>: 124, 135; 
descaperirile de la =: 124 
necropola de la =: 430, 527, 
534-539, 

Pitagora fe. 580, 300 aChe), 
Blosof grec: 444-440, 833, 

Piceşti <jud. Argeş>: 12; populația 
=: 19; câmpia =: 12, 69. 

Placforma Prebalcanică: 438; = 
Rusă: 30, 

Piaton (e. 427-347 a.Chr), Blosof 
grec: 448, 


INDICE 


Plautii, dinastie: 408; mausoleul =: 
408, 698, 703, 

Plautius Silvanus Aelianus (Tiberius 
Plautius Silvanus Aclianus), 
om politic roman, guvernator 
al Moesiei (57-67): 408, 542, 
698, 699, 702, 703. 

Pieaşov <jud. Teleorman>; cetatea 
de la =: 481, 496. 

Ra Mă. 

Pleistoros, divinirate tracă: 418. 


Pleniţa <jud. Dolj>; depozinul de la 
=: 343; necropola de la =: 226, 

Pliniu cel Bătrân (23-79), istoric, 
Blolog şi literar latin: 17, 406, 
426, 431, 435, 437439, 442, 
456, 543, 550, 562, 563, 567, 
576-379, 635, 676, 848. 

cel Tânăr (61/62- 113), om 


Plini 


politic şi scriitor latin: 706, 713, 
719, 721, 723, 735, 739, 746, 
748. 


Plocnik, tip de topoare: 140. 

Ploieşti <jud, Prahova: 10, 597; 
populaţia =: 1%; Câmpia = 12, 

Plov 


v <Bulgatia>: cercetările de 
267; cultura Zimnicea - =: 


la 
270, 280, 281; tezaurul de la =: 
576. 


Plutarh (6. 46-120), biograf și 
Blosof grec: 429, 467, 543, 582, 
590,.620, 626, 690. 

Pluton, divi 


ă: 606. 
Poarta Albă <jud. Constanța>; 
depozitul de la =: 286, 


tate prea 


Poarta de 
733, 767. 

Pobit Kamăk < Bulgaria > 
de la =: 358. 

Podotia: 147, 424. 


Podu Turcului <jud. Bacău 


; depozitul 


Poduri <juud. Bacău>; descopei 


Ia =: 181; sancnvarul de la 

„Soborul zeişelar“ de la =: 180; 

inplexal ritual de pe „Dealul 

56, 173, i78, 

Poghite, Cicerone (1928-2009) 
446. 

Poiana <jud. Galaţi>: 441; așezarea 
de la =: 330, 488, 526, 761, 763, 


879 


765, 780, 781, 785; cetatea de 
ln =: 455, 457; descoperirile de 
la +: 336, 538, 392, 785, 789, 
793, 795, 808, 819; necropola 
de la =: 41, 780; monedele de 
2; tezaurul de la %6; 
-Tecuei: 810-829, 

Poiana <jud. Gorj>; descoperirile 

dle în n: 790, 820, 


Ampoiului seu. Alba>: 


la - 


Poiana Ruscăi, munţi: 9, 

Poienești <jud, Vas 
de la =: 504, 
necropola de la 
848; culrura = lu 
519, 523.526, 543-550, 

Pojorâta <jud. Suceava >; așezarea 
de la =: 84. 

Poljanica <Bulgaria>: 116, 

Polonia: 89, 124, 136, 156, 300. 

Polovragi <jud, Gorj>; cetatea de 
ln =: 453, 765, 

Polyainos  (Polyaenus), avocat și 
scriitor grec: 432, 471, 476, 
626, 628, 029, 

Polybios din  Megalopoliste 
200-120 a.Chr), istorie pi 
403, 404, 407, 476, 477, 343, 
626, 630 

Pome 


nceropola 
, S4 9, 
= Vârteşcoi"“: 
vhka: 


a <Germania>: 286, 548, 

Pompei <Ttalia>: 078, 7i4. 

Pompeius, Cnaeus, om politic şi 
scriitor roman: 639, 640, 671, 
681, 683. 

Pomponius Mela, geograf raman: 
507. 

Pontul Euxin: 405, 415 

446, 448, 


600, Bă 
Neagră. 


s15, "2; şi i Marea 


Popa-l.isseanu, Gheorghe (1866- 
19435): 407. 

Popescu, Dorin: 30, 257, 349, 

ești <com. Mihăileşti, jud, 

Giurgiu>: 337, 847: aşezasea de 

ta =: 412, 330, 331, 304, 454- 


Pop 


457, 481, 668, 670, 761.762, 
765, 770, 781, 808, 847.848; 
descoperirile de Ja =: 452, 456, 
789, 790, 793, 795, 812, 830, 
831; mormintele de la 


necropola de la =: 790; vatra- 
54; namulii de la 
șia de la = - 
3, aşezar 


altar de la =: 


Popov, Du 

Popuşei, Elena: 123, 

Porceni <com, Bumbeşti, jud. 
Gorj>; castrul de la =: 710, 
732. 

Poroina  <jud,  Mehedinţi>; 
hytonul de la =: 493, 

Porolissum, localitate în Dacia: 51, 
441, 845, 846; +, şi Moigrad. 

Poroszl6 <Ungaria>; descoperirile 
de la =: 304. 

Porphyrios (e. 232-c.303), filosof 
pree: 445, 456. 

Porta, Gerolamo della, sculptor 
italian; statuia apostolului Peru 
de =: 725. 

Portăreşti <jud. Dolj>; aşezarea de 


30.92,96, 115, 116, 
270, 297, 313, 314, 320, 329, 
336, 432, 472, 688, 706, 730; 
complexul hidroenergetic de la 
=:9, 14, 115; aşezarea de la 
„Veterani“: 91, 


pbenii Mari < jud. Harghita>; 


Par 


cetatea de la 


necropola de la =: 297. 


Poşcidon, divinitate greacă: 601, 
605, 609; = Helikonios: 601, 
606; = Panienion: 601; = 
Taurios: 601, 

Poscidonios din Apameia (1535-51 
a.Chr), filosof şi istorie grec: 
403, 404, 435, 443, 445, 447, 
449, 450, 541, 673, 8 


Post, Lennarth von, botanist <Ger- 


mania> 


Postela <Slovenin>: descoperirile 
+ 320, 


de la 
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Poșaga de Sus <jud. Alba>; 
depozitul de la =: 342. 

Potaissa, oraş în Dacia: 441; v. şi 
Torda. 

Pozmuş, tip de pumnal: 499. 

Poznanka <Republica Moldova>; 
aşezarea de la =: 93. 

Praid, depresiune: 11. 

Preda, Constantin în (1925 „20099: 52, 
413, 333, 796, 803, 

Preda, Florentina: 52. 

Predeal <jud. Braşov>: 8, 13. 

Preluca, măgură: 11. 


Prese aj, lanţ muntos: 94. 
Preutești <jud. Suceava; aşezarea 
de la =: 302. 


Primas, Margarita: 353, 


Priscianus, gramatic bizantin: 722, 
132, 

Probota “jud, Neamţ>; necropola 
de la =: 

Probus (Marcus Aurelius Probus), 
împărat roman (276-282); 542. 

Procopiu din Caesarea (490/507.- 
565), istoric bizantism 566, 


Prepontida: 563, 585, 631; v. și 
Marea Macmara. 


Protogenes, decretul pentru 
342, 


;lo < Thessalia>; descope- 
le de la =: 112, 116; cultura 
=: 117, 121, 


Prundu-] 
Prusa, oraş <Asia M 


Prut (Porata, Pyretâs), râu: 14, 39, 
64,70, 74, 80,92, 93, 123, 145, 


845, 
Psenicevo, cultură: 318, 320, 544. 
Pseudo- Demosthenes: 622. 
Preudo-Skylax: 569, 580, 581. 
Pseudo-Skymnos: 403, 438, 484, 
542, 543, 305-571, 578, 613. 
Prolemaeus, Claudius (e. 90-168), 
astronom, matematician şi geo- 


graf grec: 17, 406, 430, 434, 437- 


443, 477, 531, 532, 543, 549, 
580, 635, 672, 761, 797, 847. 
Ptolemaios 1 Soter ai lui Lagos (e. 
367-283 a.Chr), general mace- 
donean, rege al Egiptului 
elenistic (305-283 a.Chr): 471, 
473, 507, 626, 627, 
Piolemaios al 1-lea Philadelphos, 
suveran al i 


Ptolemaios al VI-lca Philometor, 
rege al Egiprului (180-145 a. 
Chr): 613, 

Puteşti <jud. Vrancea>: 595, 596. 
Pulcher Appius Claudius, guver- 
nator a) Macedoniei: 675, 
Pydna <Macedenia>; lupta de la =: 

635. 
Pylos: 372. 
Pyrene, localitate antică: 428, 429, 


Q 

Quadratus Bassus (0. luliu 
Quadeatus Bassus), 
soman, guvernater al provinciei 
Dacia: 731, 


R 

Racoș <jud. Brașov>: 847; cetatea 
de la =: 765,767; sanctuarui de 
771, descoperirile de 
pe Tepeiul (Tipia) Ormeniştui 
de lângă =: 449, 453, 765, 

Radovanu <jud. Ilfov>; a 
da =: 111, 142, 166, 31 
cetatea de | 


700, 


de la =: 
=: 780, 
Ractia: 429, 748, 
Rafaila <lud. Vaslui>; depozitul de 
la — 


Ramidava, aliata în Dacia; 
cetatea de la =: 442. 

Ramaa <jud. Caraş-Severin>: 41. 

Ranisstorum, localitate neideatifi- 
cară: 719, 747. 

Rarău, munţi: 7. 

Rasa <jud. Călăraşi>: 411. 

Rask, Rasmus Kristian 

(1787-1832): 238. 


Rasova <jud, Constanţa>: 38; des- 
coperirile de la =: 329. 

Rast <jud. Dolj>; așezarea de la =: 
109, 127, 140; descoperirile de 
la =: 173, 174; aspect local al 
culturii Vinea: 140. 

Ratiatia (Artar), oraş roman în 
Moesia Superioară: 690, 699. 

Ravna <Bulgaria>; necropola de la 

: 488. 

Razelm (Razim), lac: 6, 15, 17, 482, 
566, 573, 633, — -Goloviţa- 
Zmeica-Sinoie, sistem lagunar: 
633, 

Razgrad <Bulgaria>: 416; 438, 
392. 

Razkopanica < Bulgaria >; descope- 
zirile de la =: 267. 

Răcărău <jud. Bacău >; aşezarea de 
ta =: 441, 457,761, 763, 765, 
308; descoperirile de la = 
780, 789.793, 795, 815, 830, 
s3t. 

Rădeni <jud. Neamţ>; tezaurul de 
la =: 351, 

Rădoaia <jud. Cluj>: 64, 

Rădulenii Vechi <Republica Mol- 
dava>; așezarea de la =: 156; 
vasul antropomorf. de ta =: 
170, 180, 

Rădvlescu, Costin: 68, 


Răduleşti, tip de monede: 411. 

Râhău <jud. Alba>; aşezarea de la 
=: 846. 

Răut, râu: 320, 518, 

Rimpicelu <jud. Buzâu>; aşezarea 
de la =: 160. 

jud. Vâlcea>: 12 

populația =: 19. 


Râmnicu V 


Râncâciov <jud. Argeş>; tezaurul 
de la =: 392. 

Râșeşti <jud. Vashui>; depozitul de 
la =: 278, 287. 

Râşnov <jud. Braşov>: 70, 75, 81, 

34, 85, 434; aşezarea de la =: 

846; = Cetate: 441. 

Râureni <jud, Vălcea>; necropola 
de la =: 315. 


INDICE 


Râu Şes, complex de nivelare în 
Pleistocen: 26, 


Rebrișoara <jud. Bistriţa 


depozitul de în = 2 

Reca, tezaurul monetar de Ja = 674, 

Reci <jud. Covasna; necropola de 
ln = 297, 303, 

Regatul Asiriei: 420; = bosporan: 
576, 621, 622, 626, 629, 635, 
699, 924% = Frigiei: 419, 435, 

506; = hitit: 414; = Lydici; 420. 

617, = macedonean; 475, 518 

v şi Macedonia; = odeșs; 415, 

468, 469, 477, 518, 619, 623, 

696; = part 72 

ni ea 67: 


persan: 617; 

seleucid: 627. 

Reinach, $. 

Reinecke, Paul 26, 220, 282, 287, 
290, 292, 331, 358. 

Remedello <Italia>; cultura =: 233, 

Remetea Mare <jud. Timi>; aşe- 
zarea de la =: 314; descoperirile 
de la =: 343, 372. 

Remetea: Pogănici <jud. Caraș- 
Severin>; aşezarea de la =: 330, 
331, 

Remetea-Somuș <jud. Maramureș>; 
aşezarea de la =: 75, 80, 

Renfrew, Colin: 32, 240, 

Renic <jud. Călărași>; aşezarea de 
la =: 160, 

Republica Moldova: 51, 110, 138, 
144, 145, 147, 156, 287, 318, 
344, 592. 

Retezat, munţi: 8; Tăul Zâneguţii 
din =: 32, 34, 

Rhabon: 442. 


Rheinbeim <Germania>: 429, 


Rhemavas, dinast get: 475, 483, 
517, 524, 522, 623, 627, 632, 
678. 

Rhenia <Grecia>: 630, 

Rhesos, rege trac: 414; tragedia = 
a lui Euripide: 468, 

730. 

Rhocobae, localitate antică: 377, 

Rhodanos, flaviu: 429; ș şi Rhon. 

391, 596, 


Rhin, fluviu: 


Rhodopi, mun: 


381 


Rhodos, insulă: 409, 336, 630, 79, 
inscripţii din =: 634. 
Rhoemetalces 1, rege odrys: 696, 
702, Si 
Rholes, rege pet: 641, 688-600, 
Rhon, Huviu: 284, 429, 
Richmond, L.A. 725 
Ricgsee, tip de spad 
Rioni, râu: 362, 
607, 698, 
Ripiceni <jud, Botoșani; 30) ae. 
zarea de la = - Izvor 70,73 
74,76, 79, 80, 5, 9%, 93 
aşezarea de la = - Pe 
Stânca“: 81, 35, 
Riss, râu: 22, 
Robb, : 239, 
Rodna, munţi: 7, 15, 27, 32, 
Roessler, Robert (1840-1881): 545, 
Rogeva Mare <jud. Mehedingi>: 
cercetările de Ja --: 239, 
Rogozen < Bulgaria >: tezaurul de 
"i 451, 469, 623, 
Roller, Mihail (19081 958): XVII. 
Roma <ltalia>: 411,240, 429,439, 
50, 542, 595, 635, 639, 6, 
671, 674-676, 680, 688, 689, 
691-694, 699, Tu, 705-716, 
738, 720.751, 05, 799, 802, 
Câmpul lui Marte din =: 439, 
porticul Vipsania din = 
colecţia Campana din = 
sracatul die > și 


287, 


Ripa 'Thrac 


Ştera 


la 


ăi relaţiile = cu 
, 720. 
i viei din 
751; şi Imperiu) 


Dacia la =: 


roman, 
Roima, divinitate: 737, 
Roman, Petre: 224, 


Româneşti <j 


miş>: ia 


5 rea 
de la = «Dumbrăvița 
Românești- ivit LA 
cultură: 146, 158, 161, 

SVII-XVIEIL, AX. XXII, 
46,10, 14, 13-î6, 
32, 33, 35, 39, Iu, 49. 
39, 64, 68, 70, 2 6,7, 80, . 
34, 87-90, 92, 94, 96, 4,4 


2%, 


117, 121, 123,126, 127, 9%, 
138, 140, 147, 159, 163-165, 
167-475, 177, 179, 180, 188, 
209, 220, 232, 235, 239, 244, 
245, 252, 255, 274, 276, 287, 
288, 290, 292, 294, 295, 297, 
301, 309, 309, 310, 318, 324, 
330, 336, 341, 343-344, 

58, 361, 364, 


758, 780, 801; clima =: 13 
fauna =: 15; populaţia =: 18, 
19; relieful =; 5, 13; solurile =: 
16, teritoriul =: 3-6, 25, 26, 28. 
Rosetti, Dinu V. (1899-1974): 261. 
Rosia, râu 472, 
Roska Mârton (1880-1961): 51,64, 
76, 232, 257, 
Rostovtseff, Mihail 
(1870-1952): 52. 

Roşia, așezarea de la =: 846, 849; ip 
de ceramică: 226; grupul 
cultural =: 226, 

Roșiori de Vede <jud. Teleorman>: 
286, 

Roşu, Lucian: 52, 

Rotbav <jud. Braşov>: aşezarea de 
la =: 252, 272; aşezarea de la = 
- „Silvestru“: 24; depozitele 
stratificate de la = -„Deaiul 
ţizanilor“: 24, 

Roxolani <Ucraina>: 580, tezaurul 
de la =: 592. 

Rozavlea <jud. Maramureș>; depo- 
zitul de la =: 346. 

Rubobostes (Burobostes), rege dac: 
404, 434, 522, 667-669. 

Rudele, munte: 440, 770. 

Rudna Glava <Serbia>: minele de 

10, 146. 


Rufius Feshus, 


Ivanovici 


la =: 


poet roman: 638. 


Rufus (Quintus Curtius Rufus), 
retor şi istoric latin: 474, 475, 
624, 

Rufus (M. Rufus), 
proconsul al Macedoniei 
(410-107 a.Chr): 432, 523, 
635, 637. 


Minucius 


INDICE 


Rufus (Q. Pomponius” Rufus), 
magistrat monetar =: 802. 
Rufus (L. Tarius Rufus), consul 

roman: 690. 
Rusa Î, rege urartian (733-714 
a.Chr): 419. 
Ruse <Bulgaria>: 469; grupul 
42. ) 
Noi <Republica Moldova>; 


cultural 


mile de la 


Rusidava, localitate în Dacia: 
şi Drăgăşani. 

Rusu, Mircea: 349. 

Russu, loan losif (1911-.1985): 
446, 834, 


s 

Sabatinovka, cultură: 276, 278, 280, 
281, 287, +. şi cultura Noua. 

Sabla <Bulparia>; aşezarea de la =: 
577. 

Sacalin, insulă: 17. 

Sacidava < Topalu, jud. Constanţa>, 
localitate în Dobrogea: 442. 

Saharna Mare <Republica Mol- 
dova>; așezarea de la =: 523; 

318, 320, 


cultura = - Solonceni: 
322, 325, 351. 
Saligny <jud. Constanţa >; aşezarea 
de la =: 76, 
Salinae, localitare antică: 441; v. 
Ocna Mureş. 


Salmydessos, localitate antică <azi 
Midia, Bulgaria>: 612. 
699, 700. 


ovia, localitate ari 


Salzburg <Austria>: 233. 


Samothral 
tuarui din =: 603, 

Samson, Perre M.: 88, 

Samus, râu: 437, 845; v. şi So 

San, râu: 302. 

Sandakkurru (Sandakiatru), fiul 
regelui Dugdame: 420. 

Sandars, Nancy K.: 263, 348. 

Sanie, Silviu: 458. 

Sanistău <jud. Satu Mare>; ne- 
cropola de la =: 303, 301, 502, 
534, 537, 538; cultura = Ni: 
502, 509, 534; v. şi Nic. 


: 607, 610, 634; sane-, 


Sankt Petessburg < Rusia>; Muzeul 
Brmitaj din =: 720. 

Saapis, divinitate: 603, 604, 607, 
610. 

Sarţdyokos, suveran al rtacilor 
odejst: 469, 


Sardonius, conducător al roxolani- 


Sarg 
an asirian 
hr): 414, 
Satiakes, rege scit: 410, 519, 378, 
598, 599, 
Satinasuf <jud. Tulcea>; așezarea 
de la =: 495; descoperirile de îa 
=: 373, 
Saris, rege scit: 410, 
Sarka <Cehia>: 130; cultura =: 139. 
439, 708. 
Sarmizegenasa, capitala statului dac: 
454, 672, 673, 710, 
736, 738, 743, 744, 759-776, 
810-814, SI17-8 
828-830, 8% 
ta =: 830; sanctuarele de la =: 
450, 771, 774 = Regia: 670, 
703, 732, 744, 759, 701, 
765, 808, 810, 813, 819, 
847; — romană (Ulpia 


Saigon 3 Il 


(722-705 a 


Sarmati: 


8, 51; = basi EA, 
453 = vu. şi Grădiştea 
Muncelului, 


nicki, Stanislav: 703 
Sartre, Jean-Paul (1905-1048), filo- 
of şi striitor <Fraaţa>: NIV. 


Satu Mare <jud. Arad>;, descupe- 
ritite de la =: 285. 

Satu Mare <jud, Sata Mare>: 
populaţia =: 19. 

Satu Nou <jud. Constanga>; aşe- 
zarea de la =: 519; necropola 
de la =: 488; aşezarea de la = 

«495, 549, 


-„Valea lui Voi 
674. 

Sauciue-Sâveanu, Theofil (1854 
1971); 51. 

Sava, râu: 92, 140, 428. 

Sava <jud, Cluj >: aşezarea de în = 
846. 


sonia <Germania>: 235, 342, 
548, 549; = Anhale 
= Germania> : 548, 549, 
Săbăoani <jud. Neamţ; necropola 
de la =: 4. 
Săcăreşi <Republica Moldora>; 
aşezasea de la =: 123, 138. 


cueni <șud. Brhor>; descoperirile 
de la =: 124, 349. 


Sălcuţa <jud. Dolj>: 153; desco- 
peririle de la =: 160; cultura =: 
36, 110, 113, 140, 141, 197, 
153, 222, = -Krivodol — 
Bubanj, complex cultural: 140, 
153; = «Băile Herculane-Cheile 
Turzii-Hunyadihalom, com- 
ples cultural: 147, 158, 


Sălişte <Republica Moldova>; ne- 
cropola de la =: 334. 

Sălişte <jud. Sibiu>; descoperirile 
«de la =: 820. 

Săliştea (Cioara) <jud. Alba; placa 

nt de la =: 793, 831. 

Săpânța <jud. Maramureş; desco- 
peririle de la =: 255, 358, 


Sărata Monteoru <jud. Buzău>: 
36, 360; aşezarea de la =: 221, 
„233, 294, 364, 33%; 
ceramica de la =: 230, 231; 
descoperirile de la =: 236, 286, 


316; necropola de la =: 4i; x, 
şi culeara Monteoru. 


Sirmaș <jud. Harghita>: 85, 


tanu, AL. numismar: 413, 
1, 527. 
Săulescu, Gheorghe (1799-1875); 


n <jud. Arad>; atelierele de 
la =: 810. 

<jud. 
dle:coperirea de la =: 549. 


Ialomiţa», 


Sâmbăta Nouă <țud. Tulcea>; 
depozitul de la =: 342, 343. 
petru, Miha (1928-1996): 727- 


eni  <jud. 
aşezarea de la =: 346; tezaurul 
de la =: 785, 795, 820. 


Harghita>; 


INDIC 


Sândominic <jud. Harghita>: 69. 
Sângeorgiu de 
Mureş>; depozitul de în =: 343. 


Pădure  <jud, 


Sângeorz-Băi <jud. Bistriţa 
săud>: 85. 

Sânpetru German <iud. Arad>; 

59, 


d>: 607, necra- 


descoperirile de la =: 


ta 


întana <jud, Ara 


poa de la 


jud. Mureş>: 

807. 

Sântimbru <jud. Harghita>; aşeza- 
rea de la =: 346, 

Sârbu, Valeriu: 455, 457, 

Sbarjanovo < Bulgaria >; cetatea de 
dn =: 417, 477, 495, 

Scandinavia, v. Peninsula Scandi- 
navică, 


Scânteia <iud. laşi>; ceramica de la 

57; descoperirile de la =: 
156, 172, 173; mormintele de 
la =: 40, 

Schela Cladovei <jud. Mehedinţi>; 
113, 115-117, 164; așezarea de 
ta =: 94,96, 126; castrul de la 
=: 710, 732; cultura =: 35, 92, 
94.90, 115, 116. 

Schitu “jud. Constanţa>; aşezarea 

a de la = 


Schicicher, August: 238, 
Schmidt; Hubert: 


midi, Johan 


Sehneckenberg, 


Schveartz, Eduard: 405, 

(Seytia): 337, 402, 421-424 
444, 460, 504, 519, 521, 97 
Mică (Minor): 56, 563, 
677, 688.690, 695. 


Scorţanu 


>; cazanul de 


șilo (Scorilo), rege dac: 703, 
716, 717. 
i (Shkodra) < Albani 


Sebes, 

51, 449, 672, 701, 810. 
Sebeş <jud, Albu>: 154; aşezarea de 
26, 538; fibula de la =: 


la 
343, 


Scjma-Altai, regiune: 264. 


Seleukos 1, general macedonean, 


asirian (3. 


3 p.Chr), ora politic, 
filosof şi scriitor ltin: 362, 563, 
702. 


jr Surd, divinitate că: 427. 

e: 110,117, 121,123, 127,146, 
159, 261, 267, 270, 272, 313, 
318, 329, 471, 472, 806, 

Seredi <Slovacia>; descoperirile 
de la =: 94, 

Sesklo: 116; cultura =: 121, 

Sestas <azi Boghaiy, Turcia>; 
decretul de la =: 631, 

Sctidtava, localitate în Dac 


443, 
Seuthes L, suveran al tracilor odrysi 
(424-410 a.Chr): 469. 


Seuihes al II-lea, suveran al tracilor 


odeysi (400-387 a.Chr): 
469-471, 474, 475. 
Seuthopolis antică 


= Batlgar 


Seveteanu, 


ius Septimius Seres 


„împărat 
193-211); 407, 


Stânta Ana, lac: 14. 


roman 


Sfântu Gheorghe <jud, Ci 


156; muzeul din =: 
descopericile din =: 236, 435, 
780; necropola de la = - 
„Bedehaza“: 40, 776, 731; 


e din 


cartierul 


descope 
Simeria din 

Sfântu Gheorghe 
12, 17,57 ȘI 

Shanidar <Lralk>; aşezarea de la —: 
106. 


Sherzart, Andsew: 210, 284. 

Siberia: 5, 425. 

Sibioara <jud. Constanţa: aşezarea 
de la =: 574; stela de la =: 375, 


Sibiu; depresiunea =: Î1, 


Sibiu  <jud. Sibiu, Instiutul de 
Cercetări Socio-limane din =: 
51; muzeul din 

9, 

293, 563, 565, 


Sighet <azi $ 


1; populaţia 


Sici) 


hetu Marmaţiei, jud. 


Maramureş>: 4] Î; aşezarea de 
la =: 302. 

Sighişoara <jud, Mureș>, aşezarea 
de la ==: 280, 455, 761,780, 781, 
8948; descoperirile dle la =: 790, 
793, 830, 

Sigovesus, conducător celt: 534. 

Silistra <Bulgaria>: 358, 478, 39% 
rezaurul de la =: 592, 594; v. și 
Durostorum. 

Siliştea <jud. Ncamţ>; cetâţuia de 
la = 249, 

Silvanus, divinitate romană: 847. 

Silivaş jud. Alba>: 534, 

Simian, Eugen: XIX, 

Simi-Vir <Bulgaria>; necropola de 
la =: 488, 

Simmering; tezaurul te la =: 674. 

Sinaia <jud. Prahova>; depozitele 
de la =: 236, 286, 358. 

Singen <Germanin>; necropola 
de la =: 215, 356, 


Singidunum, localitate antică: 


09 


Sinoie jud. Constanţa: 386, 


zările de la = «Insula Lupilor“ 


şi „Zmeica'“ 573, 
la =: 392; lacul = 

Sinope: 409, 562, 403, 572, 585, 
599, 607, 620, 621, 630, 637. 

Sintasta <Rusia>; aşezarea şi necro- 
pola de la =: 265. 

Sinzeiles (Polignac, Haute-Loire) 
<Pranţa>: 65. 

Sip <Serbia>: 730. 

Siret, râu: 12, 14, 18, 85 
244, 249, 276, 302, 
419, 423, 437, 440-443, 483, 


INDICE 


526, 532, 702, 795; câmpia =: 


ta 
i] 


Siret <jud, Suceava>: 11. 
Siria: 234, 241, 283, 290, 358, 627, 
706, 

Sirroia: 430. 

Sitalkes, rege trac (431.424 a.Chr): 
414, 415, 468, 460, 471, 619. 

onius, rege al tracilor odeysi: 
695, 


Siutghiol, lagună: 15, 17, 75. 
Sixtus al V-lea, papă (1585-1590): 


Sapte Hyle <Macedonia>: 416, 

Shudra: 

Skankha, rege scit: 466. 

Skyles, rege scit: 581, 582, 589, 590, 
619, 620), 

gon (Skirion)  <Polonia>, 
localitate antică: 543. 

Skytbarbes (Idanthyrsos), rege scit: 
466. 

Slatina “jud. Ol>: 23, 69; necro- 
pola de la =: 780. 

Slatina <Bulgaria>; descoperirile de 
la =: 117, 

Slavonia: 121, 223, 

Slimnic <pud. Sibiu>: 807, 846, 849, 

Slobozia “jud. Ialomiţa >: 495. 

Slobozia- Oneşti <jud. Baciu>; 
necropola de la =: 523. 

Slovacia: 94, 124, 136, 139, 140, 
159, 222, 223, 252, 235, 274, 
302, 309, 360, 439, 302, 550, 
674, 906, 

Slovenia: 329,334, 427, 428. 


Slușanschi, Dan: 352, 353, 


467; + şi "Tracia. 


Soceni <jud. Buzău>; mormintele 
de la =: 41. 

Smirnov, Gallina 1. 32, 302, 310, 
325. 

Smith, Adam (1723-1790): 48. 

Snagov, lac: 15; aşezarea de la =: 
“50, 

Sofia <Buigaria>: 810, inscripția de 
în =: 633. 

Sofocle (496-405 a.Chr), drama- 
turg, grec: 


Sokol; aşezarea de la =: 545, 


Solca <jud. Suceava>; aşezarea de 
ta =: 126; — -„Slatina Mare“: 
166. 

Soleilhac <Franţa>; aşezarea de la 
=: 65, 

Solotvina <Ucraina>: fortificația de 
la =: 768 

Someș, râu: 9, 14, 17, 87, 135, 139, 
25 5, 344, 437, 440, 

= 

; câmpia =: 309; 

7. 


9, 370. 

Somotor <Slovacia>; aşezarea de la 
=: 309, 

Soporu de Câmpie <jud, Chuj>: 
807; necropola de la =: 42, 848. 

Sopron <Ungaria>: 329, 

Soroca < Republica Moldova>: 116, 
124, 

Soroceanu, Tudor; 257, 345, 

Soudshy, Buhomil: 123, 

Soxphii Magula: 121. 

Sozopol <Bulgaria>: 075 +. și 
Apollonia. 

Spania: 235, 822. 

Spanţov <jud. Călărași>, fază a cul- 
turii Boian: 142, 178, 

Spargapeithes, rege agzatirs: 424, 408. 

Split « Croaţia>: 236. 

Sprâncenata <jud. Olt>: 593; aşe- 
zarea de la =; 759, 765; desco- 
peririle de la =: 830. 

Sprockhofi : 

Srem <S 


Srubnaia-Hwalinsk, tip de mor- 


minte: 278, 281; cultura =: 
251, 

Stara Planina <Bulgaria>, munţi: 
438, 472, 


Stara Zagora <Bulgaria>, munţi: 


<Serbia>: 121; şi culrara 
= Criş: 40, 96, 313, 117, î21 
123, 124, 126, 127, 134, 1 
336, 138, 139, 154, 164, 166. 


Statius (Publius Papinius Statius), (e. 
40- e. 96), poet latin; 712,713, 
742. 

Stâncești <jud. Botoşani>; comple- 
xul fortificat de la =: 38, 480- 
482, 502, 303, 523; amfore de 
ia =: 504, 

Stein, Franke: 346, 

Stelnica <jud. Ialomiţa>; necropola 
dela =: 493, 523. 


Stoia, Adriana: 346. 
Stoian, lorgu (1903--1983); 408. 
Stoicani <jud, Galaţi>: 145; nccro- 
pola de la =: 322; mormintele 
de la =: 41; săpăturile de la = 
146; aspecuul cultura) —-Aldeni: 
E tă 13, 145, 146. 
Stolniceni <Republica Moldova>; 
tezaurul de la =: 592. 
Stolniceni <țud. Vâlcea>: 440, 442. 
Strabon din Amaseia (e. 65 a, Chr. 
c. 20 p.Chr), geograf şi istorie 
grec: 17, 404, 407, 417, 419, 
420, 430), 433-439, 442, 443, 
445, 447, 449, 450, 471, 476, 
343, 540, 550, 563, 569, 
581, 626, 030, 633, 637, 
, 672-677, 679, 681, 682, 
697, 700-702, 716, 774, 807, 
923, 835. 


Stracova <jud. Botoşani>: 86, 

Srrahotin <jud. Botoşani>; necto- 
poia de la =: 502, 

Straja <iui. Constanţa>; aşezarea 


de la =: 92. 


Stratan, lon: 313. 


577, +. şi Capul Tuzla, 


stori +. Bosfor și Dardanele: 
117,618. 

Strci, râu: 8, 803 

Scrobel, Karl: 433. 

Strorg, E. 
Studniczia, Fr: 727, 


Stupina <jud. Constanţa >; stela de 
la =: 375, 

Stupova; tezaurul de îa =: 674. 

Stiickiberger, A.: 406, 


INDICE 


Subcarpaţi: 5-7, 10, 11, 225; = 
Buzăului: 248; = de Curbură: 
26, 295, 316, 456, 486; = 
Getici: 6, 11,26; = Meridionali: 
222, 226, 263, 295, 425, 456, 
488, 499, 507; — Moldovei: 26, 

Subcetate <jud. Hunedoara>, aşe- 

302, 

i 11, 248, 302. 


zarea de la 


Suceava; podișul 
304, 310, 518. 

Suceava <jud. Succava>: 11, 123, 
138; aşezarea de la =: 138 
populaţia =: 19. 


Suceveanu, Alexandru: 474, 670, 

Suceveni <jud. Vaslui>; săpăturile 
de la =: 146, 

Sucidava, aşezare în Dacia: 442, 
472, 6909, 845, 847; +. şi Celei, 

Suciu de Sus <jud. Mureş>: 235; 
necropola de la =: 255; cultura 

: 218, 254, 255, 266, 272, 274, 
276, 285, 306, 300, 

Sudiţi <jud, Buzău>: 139; aspect al 
culturii Dudești: 135, 139. 


Suedia: 285 

Suetoniu (Caius Suetonius Tran- 
quillus) ţe. 70-c. 140), biograf 
şi istoric roman: 432, 681, 697, 
703, 702, 705, 708, 709, 713, 
742, 803. 

Suhaia Mecetka <Rusia>: 74, 

Suhard, munţi: 7. 

Suhumi <Georgia>: 606, 

Suidas (Souda), lexicon bizantin =: 
402. 


Sulina, braţ al Dunării: 12, 


Suhnona, localitate antică: 

Sultana <jud. Călăraşi>; movila de 
la =: 281, 

Sulzer, Franz Joseph (9-1791): 845. 

Sumen <Bulgaria>: 150. 


Sumer, regiune istorică în Mescpo- 
tamia: 213. 

Suplacu de Barcău <jui. Bibor>; 
mormintele de la =: 112; 
cultura =: 113, 158, 159, 

Suppiluliuma al Il-lea, rege hitit 
(1380.-1346 a.Chr): 283, 


885 


Sura (Lucius Licinius Sura), general 
roman: 731, 736, 

Surcea <jud. Covasna >; tezaurul de 
la =: 452, 793, 820, 831, 

Suruceanu, lon C. (1851-1897); 50, 

Susagus, căpetenie sarmată: 735. 

Susani <jud, Timiș>; descoperirile 
de la =: 343, 315; tumalul de 
la =: 361, 367; grupul cularal 
i 313-345 e Minova: 

2. 

Suseni <jud. Mureş>; depozitele de 
la ==: 341, 342, 

Sucudara (dara), localitate în Dacia: 
443, 

Susudava, așezare antică dincolo de 
Vistula: 443. 

Suvorovo <Ucraina>; tumuli de !a 
=: 322. 

Svestari <Bulgaria>: 416, 417,495, 
mmulul „Ginina Mogila“ de la 
495, 

Sylla (Lucius Cornelius  Syila) 
(13878 a.Chr), om politic şi 
general roman: 671. 

Syme, Ronală: 405, 

Syrmos, rege al tracilor tiballi: 472, 
473, 

Szakălbât, cultură: 127, 131, 140, 

Szalacska <Ungaria>; atelierul de la 
=: 790, 

Szentes-Vekerzug, culrară: 502, 538, 

0. 

Soăieg <Ungaria>; necropola de la 


Sveremle, grup cultura 


Eă 

Şadurschi, Paul: 52, 

Şandor-Chicideanu, Monica: 257. 

Şcoala Ardeleană: 49, 

Șeica Mică <jud. Sibiu>; tezaurul 
de la =: 820. 

Șercaia -<jud. Brașov>: 510, 


Şeuşa <țud. Alba>; aşezarea de la 


=: 117 descoperirile de la =: 


Şiacu <jud, Gorj>; așezarea de la 
2.225; 

Șieu Odorhei <jud. Bistriţa- 
Năsănd>, tezaurul de la =: 800, 


886 


Șilindria <jud. Arad>: 411, 354 


imleu Silvaniei <jud. Sălaj>; 
] 


depozitul de în =: 344, 810; 
tezauru) de la =: 785, 820. 
Şincai <jud. Mureş>; aşezarea de la 

=: 223, 225, 
Şincai, Gheorghe (1754-1816): 


845, 
Smig <jud. Sibis>; tezaurul de la = 
269, 


Șoimuș, grup culeural: 226. 

Șoldâneşti «Republica Moldova>; 
descoperirile de la =: 336; 
mormintele de la =: 334; aspect 
al culturii Basarabi: 327. 


Șomartin <jud. Sibiu>; depozitul 
de la =: 343, 

Şona jud. Alba>; cetatea de la =: 
302, 303, 502, 

Șpălnaca <jud. Alba>; depozitul de 
ta =: 344, 370. 

Ştefan (Stephanus) din Bizanţ, 
geograf: 415, 435, 567, 613, 

Ştefan, Gheorghe (1899-1980): 50. 

Ştefănescu, Grigoriu (1836-1911): 
64. 

Șulerea <jud. Vaslui>: 590. 
Şuncuiuş <jud. Bibor>; 
descoperitile de la =: 346, 
Șura Mică <jud. Sibiu>: 809; desco- 

peririle de la =: 781, 814, 946, 
849. 
Șureanu, munţi: 8, 672, 768. 


T = : 
Tacit (Publius Cornelius Tacitus) (e. 
407, 
08, 


55-120), istorie roma 
43, 550, 635, 70 


"Tatra, Oreste (18761937): 50, 51. 
Tagliente < talia 
90, 
"Tamasidava, localitate în Moldova: 

441; şi Ră 
“Tarmpius 


; adăpostul de la 


tău. 


Flavianus ([. “Tampius 
muvernator al 
703. 

“Fanais, viu 466, 691; uşi Don. 
“Tanasachi, Marcel: 52, 


INDICE 


Tangâru <jud. Giuigiu>i aşezărea 
de ta =: 150, 

Tanousa, rege scit: 410, 519, 578, 
598, 


Tanzania: 59. 


“Tapae, trecătoare în Dacia: 738, 767, 
768; tupra de la =: 711, 
718-790, 73 i Poarea de 


decor de la 
aşezarea del = =, Pe Ilaz*: 84. 


Tarnobrzeg, grup cultural: 302. 
Tarnopol, tepiune <Ucraina>: 302. 
“Tasic, Nicola: 52. 

“Taaul, lac: 375, 

“Tatra, munţi: 27. 


“Taurus, mun 

“Tămăoani, cultură: 319, 323, 

“Tărtăria <jud. Alba>; rablecele de 
la =: 112, 175, 176; necropola 
de la =: 780. 

“Tășad <jud. Bihor>; aşezarea de la 
=. 739, 765, descopericile de la 
=: 304; atelierul de la =: 790, 

Tătulea, C. M.: 315, 

“Tăureu <jud. Bihor>, descoperirile 
de la =: 343. 

Timpu, munte: 450, 770, 


Tângo 
Câmpia =: 


e <jud. Dâmbaviţa>; 


Târgşoru Vechi jud, Prahova>: 
597. 

"Fârgu Bujor «jud. Galaţi>; mor- 
mintele de la =: 41. 

Târgu Frumos <jud. tași>: 37, 156; 
aşezarea de la =: 145; desco- 
peririle de la =: 177. 


“Târgu Mureş <jud. Mureş>; desco- 
peririle de la =: 159; Institutul 
de Cercetăn Sucio-Umane din 
=: 54; populaţia =: 19, 


Târgu Ocna <jud. Bacău>; aşezarea 
de ln = -„Podeit ; 


cerataa de la — =, Tise 
Târgu Secuiesc <jud. Covasna>; 
aşezarea de la =: 264. 


Târgușor <jud. Constanţa: 81, 58; 


descoperirile de la =: 114. 
Târnava  <jud. — Teleorman>; 
tezaurul de la =: 592, 


Târnava <Bulg: 


ria>; numulii de la 


: 154, 534, 


Neamţ>: 
2111, 135,143, 


“Târsa “com. Boşorod, jud, 
Hunedoara>, tezaurul de la =: 
803, 804, 

Techirghiol <iud. Constanţa>; 
aşezarea de la =: 39; depozitul 
de la =: 342; limanul =: 15, 17 
tacul =: 576, 597. 

Tecuci <jud. Glaţi>: 341, 6. 

Teglăs Gibor T. (1848191 

i, luc: 261; aşezarea de la =: 261, 

770, 830, 847; cultura =: 218, 
244, 245, 261, 263, 266, 283, 
282, 258, 315, 327, 372. 

“Teiu <jud. Argeş>: 69, 810, 

"Teiuș “jud. Alba>; mormintele de 

9. 

Teleac <pud. Alba>; așezarea de la 
=: 302, 303, 305, 309, 3 
necropola de la =: 297, 
78. 


“Teleorman, râu: 261. 


ha - 


Teleşti <jud. Garj>; necropola de 
la =: 438, 

“Teliţa <jud. Tuleea>; necropola de 
la =: 523, 


Teliuc <jud. Hunedoara>; zi 
mintele de fa =: 9, 810, 


"Tell Aswad <trak>; aşezarea de la 


=: 106, 
Teodor, Dan Gh: 52. 
Teodorescu, OM. 51. 


Terenezkia, A.L.: 420, 

Terentius Scaurianus (Decimus 
Terentius Scaurianus), primul 
guvernator al Daciei romanie 
(106--c.112); 731, 747, 748. 


“Terentius Tullius Geminus (Caius 
Terentius 'Tulius Geminus), 

700. 

“Teres 1, suveran-al tracilor odeysi (e. 
4T0-c, 43 a.Chr: 415, 
467-469, 619. 

“Tetoiu (= Bugiuleşti) <jud. Vâleea>: 
23, 24, 65, 68; aşezarea de la 
punctul „Valea Grăunceacu- 


guvernator a! Moesi 


Tettius Iulianus, general roman: 


“Teuspa, rege c 

“Teuta, regină a iliyrilor (231-228 
a.Chr): 426. 

"Teutsch, Julius (1867-1936) 64. 

“Thales din Miles, filosof grec: 613. 

Thasos: 409, 411, 603, 785, 797; 

fore din =: 492, 504; vinuri 
de =: 622, 630. 

Thebai <Grecia>; descoperirile 
din =: 235, 


“Thebais: 
ptolemaic. 


629; v. şi Egiprul 
Thetis, divinitate greacă: 609. 
“Thcoponipos, istoric grec: 403, 
404, 468, 469. 

Thermi <Lesbos>: 231. 
“Thessalia: 114, 116, 121, 154, 
The 
j! 


onic <Grecia>: 688. 
narcos, pe vasul de la Ocniţa: 
702, 780, 826. 

“Thomsen, an Jărgensen 
(1788- 1863): 47, 207, 289. 
"Thoudippos, cm politic arenian; 

decresul lui =: 620. 
“Tiărantos, râu: 423, 437; v, Siret, 


Tiberius Iidius Caesar Augustus, 
înspărat roman (| i 
412, 426, 442, 688, 609, 702, 
741,821. 

"Tiberius Claude 
roman: 747, 


ximus, ofiţer 

50; monumentul 

funerar a lui = de la 

20, 746. 

“Tibiscum, localitate în Dacia: 441, 
732, 741; v. şi Jupa. 

“Tibiscus (Tibisis), râu: 437, 442, +. 
şi Timiş. 


Grammeni: 


INDICE 


Tibru, fluviu: 742, 
Tibur <talia>: 408, 698; mausoleul 
Plautiilor de ta =: 408, 698, 703, 


"Ticvaniu Mare <iud, Caraş-Seve- 


rin>; necropola de la 


315; grupul cultural = - 


Karaburma: 313. 


irtan 


"Lilişea <jud, Sibiu>; cetatea de la 

734, 765, 767, 768, 781; 

operirile de Ja =: 793, 810, 
821, 822; tip de monede: 411, 
785. 

“Timagenes, cetor şi istoric: 404. 


“Timasion: 470, 

"Timiș, râu: 9, 14, 437, 442, 732. 

“Timișoara <jud. Timiș>; Muzeul 
Banatului din =: 51, 151; 
populaţia =: 19. 

"Timoc, râu: 415, 472, 

Tincova <jud. Caraş-Severin >; aşe- 
zarea de la =: 81. 


Tinosu <jud. Prahova>; așezarea 
de ta =: 481,758, 761,780, 808, 
S12. 

“Tireara <jud. Bihor>; descoperirile 
«le la =: 356, 


„24 sa, 
302, 


1; = superioară: 3 

68, cultura =: 113, 126, 138, 
140,141, 144, 159. 

"Tissus, râu: 442; +. şi Tisa, 

“Fiszafiired <Ungaria>; neetopola 

54, 


de la =: 

“Tiszapolgâr, celtură: 110, 112, 113, 
140, 159. 

“Fiszasz6l6s <Ungaria>; tezaurul de 
fa =: 167. 

Titus (Titus Flavius Vespasianus), 


Rt): 636, 


împărat roman (7 
677,704, 705, 


Srigore (1850-1909): 
50, 239, 433, 437, 531, 727, 
728, 758, 


446, 704, 


Tomeşti <jud. Timiş>: 159. 

Tomeşti <jud, Harghita>: 810, 

"Tomis, colonie preceasci i Con» 
stanţa>: 12, 405, 410, 482, 500, 
570, 573, 576, 380, 581, 385, 
584, 586, 598, 580, 59%, 
396-399, 61)2, 605-607, 612, 
615, 618, 621, 627-629, 631, 
633, 634, 041, 643, 675, 676, 
679, 687, 689-693, 695-697, 
699, 700, 804, atelierul de la =: 
595; inscripţii de la =: 680; 
monede emise la =: 638, 076; 
războiul pentru =: 629, 


Tonciu “jud. Mureş>: 411; tip de 
537, 


moned 
“Topolie “<Croa 
Ia =: 236, 


"Topolog, râu 


; descoperite de 


09, 481, 
peaisar iad. Constanţa>; mor. 
wintele de la =: 493. 


ana <talia>: 29, 


“To 


“Toetilu <Ungatia>; tezaurul de la 
674 

Tracia (Theacia): 117, 144, 406, 415, 
416, 48, 426, 432, 434, 
467, 471, 474-477, 
590, 625, 627029, 641, 72. 
673, 681, 690, 695, 697, 698, 


“Teaiat <ind. Neamp>: 36; aş 
dela = 
= 181, mormintele de la =: 40; 
die de la = „Dealul 
ereetărite de 
ta = =Dealui Pântânilor“: 144, 
156-158, 


39; descop 


"Traian (Marcus Ulpius 'Tenianus), 
împărat roman (98117): 407, 
431, 435, 440, 442, 592, 671, 


51,768, 
845, 
849, 850; = Germanicus, 
Dacicus,  Panthicus: 707; 


Columna lui = de ia 
35,706, 717-720, 723- 
32 PA, 
746-730, 811, 812, 819, 824, 
826, 

Transdrobeta: 740, 

Transilvania: 5,7, 8, 11,18, 28, 33, 
35, 38, 40-42, 50, 64, 75, 85,94, 
96, 110, 112, 121, 139-142, 
144-146, 154, 156, 158-101, 
164, 223, 225, 226, 220, 230, 
232, 236, 244, 248, 252, 772, 
274, 278, 287, 288, 295, 297, 
303, 349, 310, 314, 322, 324, 
327, 331, 337, 341-344, 346, 
348, 358, 364, 365, 369, 370, 
423, 425, 430, 941, 449, 456, 
457, 405, 477, 482, 483, 485, 
496, 499, 501, 502, 504, 518, 
323, 526, 327, 532, 538, SM, 

5 593, 608-670, 674, 
681, 734, 738, 781, 796, 797, 
805, 804, 07, 831, 846, 847, 
549; Câmpia 15,496; De- 
presiunea = 9,11 1% 
Podişul 38, 228, 272, 298, 
323, 5 

“Prapezune 502. 


"Trascău, munţi: 10, 228 


] 


aslui>, aşezarea de 


ana <jud, 
la =: 35, 123, 124; nceropola de 
la =: 40, 504 

Trieşti <jud. Iaşi>; peczopola de la 
=: 297, 316, 318. 


“Tripolje < 


: 164; extra = 
156, 173; v şi 


cultura Cucuteni. 


"Triptâlemos: 438, 


INDICE 


Tiivalea- Moșteni <jud, Teleormăti>; 
aşezarea de la =: 496, 523, 
“Troesmis, castru, oraş în Dobrogea, 

sediu al legiunii V Macedonica 

<glița, Turcoaia, jud. Tulcea>: 

694--096, 698-700, recucerirea 
405, 702. 
Pompeius, istoric roman: 


429, 432, 433, 


Troia <Asia Mică>: 160, 211, 212, 
214, 282, 283, 318, 324, 348, 
3, 
Trotuș, râu: 244, 437, 441, 
Trubetzkoy, Nikolai Sergheevici 
(1890-1938), lingvise: 239, 
"Trușeşti <jud. Botoșani>: 36, 174 
aşezarea de la =: 109, 111,156, 
157, 278, 318: necropola de la 

1, 297, 361; descoperirile 
de la =: 112, 316; „templul“ de 
la =: 174; aşezarea de la = - 
„ţupuiicta““ 178; așezarea de la 
= “Movila din şesul Jijiei“: 
278. 

Tsonevo <Bulgaria>, aspect al cul- 
turii Starcevo-Criș: 121. 

“Tucidide (460--396 a.Chr), istoric şi 
om politie atenian: 403, 407, 
415, 437, 438, 468, 469, 507, 
563, 610, 620, 623. 

Tudor, Dumitru (1908-1982) 51. 

Tufa <jud. Giurgiu>; depozitul de 
la =: 265, 333, 


peritile de la =: 233; tezaurul de 
la =: 502, 


“Tulghieş- Miregu Mare <jud. Mara- 


Turburea- Spahii, mormintele de la 

780,781. 

"Turcia: 116, 117, 567, 

"Turcia < jud. Chuj>: 441. 

"Tatdaş <iud. Hunedoara>: 131; 
cultura ==: 35, 112, 113, 12 
127, 131, 135, 138-141, 144, 
154, 


"Turia <jud, Covasna>: 810; 
depozitul de la =: 343, 

"Turkana, lac: 59. 

Turnu Roşu, defileu: 14. 

Turnu Severin <azi Drobeta-Turnu 
Severin, jud. Mehedinţi>: 94, 
114, 418, 441, 

"Tuşnad <jud. Harghita>: 15, 


“Tutova, colinele =: 11. 


regelui Ariapeithes: 421. 


“Tytas, ora grecesc în Moesia Inferio- 
ară <azi Belgorod Dnestrovski, 
Ucraina>: 51, 419, 438, 470, 
569, 581, 584, 580, 592, 
597-599, 621, 679, inscripţia de 

0; râu: 532; şi Nistru. 


la =: 


Ţ 

"Țara Bâ 80, 229, 230, 261, 765; 
— Chioarului: 255; = 
251; = Făgărașului 
Hagegului: 8, 738,767, = Lăpu- 
şului: 11, 255; = Loviştei: 8; = 
Maramureşului: 7; = Oașului: 7; 
= Oleului: 11; Țara Românească: 
10, 12; = Zarandului: 6, 10. 

“Ţările de Jos: 136, 

Țibleș, munţi: 85, 94. 

"Ţibrinu, lac <jud. Constanţa> 86; 
aşezarea de la =: 84, 86, 

“Țibuc 
la 


i <jud. Neamţ>; colanul de 


5; pumnalul de la = 


fifeşti <jud. Vrancea>: 810. 

Tigănași <jud. Mehedinţi>; teza- 
urul de la =: 289. 

“Țutalau (Câfala) <jud. Covasna>; 
tezaurul de la =: 


U 
Ucraina: 87, 138, 145, 147, 156, 
159-164, 232, 274, 276, 
310, 318, 375, 423, 424, 550, 
9,592, 690, 699: — 
peticarpatică: 278; = subear- 
patică: 248, 276, 302, 304; = 
transcarpatică: 252, 274, 284, 309, 


erpmanna, Hans-Peter: 106. 

Uioara de Jos <jud. Alba>; aşezarea 
de la =: 223, 370, 

Uioara de Svs <jud. Alba>; depo- 
zitul de la —: 341, 342; mor- 
mintele de la =: 501. 


Ulma <jud. Sucenva>; așezarea de 
ta =: 545, 
Ulmi <jud. Iaşi>: depozinul de la =: 


Ulu-Burun <Turcia>; descoperirile 
de la =: 358. 

Ungaria: 121, 124, 135, 136, 140, 
144, 146, 154, 159, 167, 252, 
257, 259, 274, 290, 302, 304, 
309, 342-344, 428, 429, 674, 
806. 

Unirea <jud. Bistriţa. 
descoperirile de la 

Unirea <jud. Constanţa>: 577. 

Uniunea Sovietică: 324, 

Urali, munţi: 233, 240, 265. 

Uranus, divinit 


ate greacă: 833. 

Urartu, regat: 419, 

Urbinas; codicele =: 406. 

Uriu <jud. Bistriţa-Năsăud>; depo- 
zinul ce la =: 287, 

Uriu-Domâănești, serie de bronzuri: 
34 

Urmia, lac: 419, 

Ursulescu, Nicolae: 123, 

Uruk-Warka  <Mesopotamia>; 
tabelele de la =: 176. 

Usatovo, grup culeural: 222. 


Uridava, localitate din Dacia: 441. 
Uzgorod <eraina>: 502. 


NA 

Vace, tip de fibule: 344, 

Vad, depresiune: 10, 

Vadu <jud. Constanţa>: 580, 
aşezarea de la =: 

Vadu Crișului <iud. Bihor: 144. 

Vaidei  <ind.  Hunedeara>; 
depozitul de la =: 344, 

Vaiuga <Serbia>: descoperirile de 
la —: 314. 

Vajuga-Pesak <Serbia>; necropola 
de la =: 334, 


INDICE 


Valea Calului <com. Şuici, jud. 
Argeş>; descoperirile de la =: 
231. 

Valea Călugărească <jud, Prahova>: 
10, 

Valea Chicarului (Gaura) <iod. 

umureş>; depozitul de Ja 


Valea lui Mihai <jud, Bihor>; 


deposziaul ste ta =: 372 

Valea Lupului jud. laşi>: 70, 
descoperirile de la =: 41, 136. 

Valea Mare <jud. Ole>: 69. 

Valea Rea <jud. Gorj>; aşezarea de 
la = 5, 

Valens Flavius, împărat roman 
(364-378): 727, 

Vama Veche <jud. Constanţa>; 
aşezarea de la =: 577. 

Vandermcersch, B: 65. 

Vanţ-Ștef, Felicia: 444. 

Vardar, râu: 244, 348, 414, 

Varna <Bulgaria>: 135, 352, 428, 
488, 579; descoperirile de la =: 
143; necropola de la =: 147, 
167, 232; tezaurul de la =: 595, 

Varvăreuca < Republica Moldova>; 
aşezarea de la =: 156, 

Vasic, M.M.: 127. 

stodina na Bosutu) <Voi- 
vodina>; aşezarea cie la =: 327, 
329, 330, 336, 

Vasiliev, Valentin: 499, 501. 

Vaslui, repertoriul arheologic al =: 
52. 

Vaslui <jud. Vaslui>; mormintele 

de la =: 316, 318, 504. 

ta, divinitate geto-dac; 

0, 

Vatina, cultură: 218, 244, 257, 259, 
270, 272, 

Vatopedi, codicele de la =: 406, 

Vădastra <jud. Ol>: 144 
de în — „Măgura Fetelor“ 
81,141; cultura = 36,113, 126, 
135, 139-141, 180. 

Vălcitrăn < Bulgaria>; tezaurul! de 
la =: 351, 


+, 


Vatican; Muzeul —: 


Vălenii de Munte, depresiune: 10. 


889 


Vărădia <jud, Caraş-Severin: 441; 
aşezarea de la =: 314, 

Vărăști <jud, Călărași>; necropola 
de la =: 40. 

Văhvatinţi <Republica Moldova>; 
necropola de la =: 40. 

Vâlcan, pas 710, 732, 736, 744, 

cele <jud. Cluj>; depozitul de la 

=: 236, 358, 

Vânători jud. Neam: 126; 
săpărurile de la =: 248 
de la — „Poiana Slatinii“: 166. 


Vârful lui Pătru; castrul de la =: 
736, 

Vârteju, up de monede: 411, 785, 
808, 

Vârtop <jud.Dolj>; descoperirile 
de la =: 314, 315; grupul cul- 
tura =: 314, 

Vârţu <jud. Gorj>: 742, 

Vedea jud. Argeş>: 69, 141, 

Vegetius, Renstus Flavius, scriitor 
latin: 430, 

Vekony G.: 325, 

Velika Gruda <Muntenegru>; 
mormintele de la =: 232, 236, 

Veliko Târnovo <Bulgaria>: 806. 

Velke Raskovce <Slovacia; desco- 
peririle de la =: 360, 

Vellius Rufus (C. Vellius Rufus): 
3, 

Veneţia <Iralia>: 291, 427. 

Verbicioara jud. D 4 
cultura =: 218, 244, 239, 261, 
263, 266, 267, 270, 282, 286, 
285, 314, 315, 372. 

Verbiţa <jud. Doij>: 117, desco- 
peririle de ia =: 163, 336. 


Vergilius (Publius Vergilius Mao), 
(70-19 a.Chr), poet latin: 16, 
450, 451, 701, 834, 835. 


Vespasian (Titus Flavius 


Vespasianus), împărat roman 
î69-79); 704, 706, 

Vesta, divinitare romană: 4530, 835; 
x. şi Hestia, 

Vestalis: 694, 695, 698, 


Vetera 


„+. Dubova. 


890 


Veti <jud. Satu Mate>; depozitul 
de ta =: 343, A 
Veronianus (L.  Funisulanus 

Vettonianus), guvernator al 
Moesiei Superioare: 709. 
Vezina, mare preot dac; 7Il, 
Vezuviu, vulcan: 714, 
Vibantavariutn, localitate antică: 
552, 


Victoria, divinitate romană: 724 
751, 


Vidin <Bulgaria>: 336, 


Vidra <jud, Ilfov>: așezarea de la 
=: 150, 153; tip de topoare: 
133; fază a culturii Boian: 142. 

Vidra, lac: 14, 

Vidraru, lac: 14. 

Viena Auseria>: 334, 810, 

Vijoeşti <jud. Vâlcea>: 68, 

Vilanova, cultură: 291, 

Viminacium (Kostolac) <Serbia>: 
709, 732, 

ca <Serbia>: 135; cultura =: 31, 
35,30, 110113, 124, 126, 
129, 131, 135, 139, 140, 143, 
144, 153, 166, 168, 170, 
172-174, 176, 477, 

Vinicius (Marcus Vinicius), pencral 
roman: 702, 

Vinicius (Publius Vinicius), legat al 
cetăţii Callatis: 642, 643; monu- 
mentul lui = de la Calais: 695, 

Vințu de Jos <jud. Alba>; depozitul 

344. 

Viotre <Italia>; așezarea de la =: 

92. 
tula, fluviu: 22, 281, 302, 439, 


v 


de la 


Vişina <jud. Tulcea >; descoperirile 


de la =; 573; tezaurul de la =: 
386, 587, 

Vitrusius (Marcus Pollio Vitruvius), 
arhitect şi inginer constructor 
toman: 765, 769. 


Vix < Pranţa>; mormintele de la —: 
429, 


INDICE . 


> Vlasac <Iugoslavia>: așezarea de la 


=: 92, 96. 

Vlassa, Nicolae: 117, 176, 

Viădeasa, munți: 10. 

Vlădeni <jud. Braşov>: 8. 

Vojvodina: 257, 259, 313, 327, 335, 
336. 

Volga, fluviu: 74, 233, 240, 281, 287, 
422, 466. 

Vothynia: 147, 

Volovăy <jud. Suceava>; ceramica 
de la =: 310; necropola de la =: 
303, 

Vraca <Bulgaria>; descoperirile de 
la =: 267; mormântul princiar 
de la =: 469; grupul culnural =: 
486. 

Vrancea; munţii =: 7; depresiunea 
=: 10, 

Vrinik < Macedonia>; descoperirile 
de ta =: 117, 

Vucedol, cultură: 225, 230, 

Vulcănești < Republica Moldova>: 
145. 

Vulpe, Alexandru: 251, 313, 322, 
329, 351, 423, 450, 458, 501, 

Valpe, Radu (1899-1982); 50, 51, 
144, 156, 406, 442, 671, 719, 
720, 727, 733, 735, 745, 


Y 
Wazta, râu: 549. 
Weber, Max (1864-1920); 56. 
Werbkovice-Kotorow <Polonia>; 
aşezarea de la =: 549, 
Werner, Joachim: 52, 848. 
Werner, Rudolf 522, 668. 
White, Leslie Alvin (1900-19 
54, 
White, Randall: 63, 
Wietenberg (Dealul Turcului), deal 
<Sighişoara, jud. Mureş>: 249, 
848; cultura =: 218, 226, 22 
229, 245, 249, 252, 254, 
9, 263, 266, 267, 272, 285, 
286, 238, 327, 367, 369. 
Willendort < Austria>; Venus din 
=: 106. 
Winkelmann, L.l. (1717-1768): 47, 


„Wârm (Vistula), râu: 22. 


Wytyczno <Polonia>; așezarea de 
Ia =: 549, 


X 

Xenofon (e. 435-355 a.Chr.) istoric 
grec: 403, 425, 469, 470, 612, 
623, 

Xenopol, Alexandru D. (1847. 
1920 XV, XVII, 

Nersts 1, suveran al Imperiului persan 
(486-465 a.Chr): 416, 467, 
Xiphilinos Joannis, istoric bizantin: 
407, 711, 723, 732, 73 

744, 746, 750, 


Y 

Yatimburgaz <Turcia>: 116, 

z 

Zabotia <Uersina>; descoperirile 
de la =: 421, 

Zaharia, Eugenia: 121, 245, 297. 

Zeita <Uceaina>; depozitul de la =: 
255. 

“Zalmodegikos, dinast get: 445, 475, 
483, 517, 520, 623, 631, 632, 
078. 

Zalmoxis (Zamolxis), divinieate 
etică: 418, 444-450, 456, 673, 
312, 823, 831-835, 

Zamoşteanu, M.: 249, 


depresiunea =: 


Zarand, munţi: 
226. 

Zaratustra (Zathrausthes): 450. 

Zargidava, localitate în Dacia: 431, 
702; v. Brad. 

Zarubiney, cultură: 550. 

Zau de Câmpie <jud. Mureş>; cer- 
cetările de la =: 144. 

Zăbala <jud. Covasna>; 230, gru- 
pul cultural =: 230. 


Zbelthiurdus, divinitate tracă; 418, 
446. 


Zaiiezovce <Stovacia>: 139; cultura 
=: 139, 140, 

Zemplin; aşezarea de la =: 674 
morcnintele de la =: 780, 
Zetea <jud. Harghita >; aşezarea de 

SĂ 
Zeus, divinitate greacă: 174, 436, 
396, 598, 600, 601, 606, 609; = 


Polienus: 601, — „Mântuito- 


509; teupiul lui ==: 


ctbia >, așezarea de la =: 
330, 682, 
Zimmer, Stephan: 241. 
nnicea <jud, Teleorman: 280, 
316, 472; aşezarea de la =: 456, 


INDICE 


3, 524, 527, 530, 669, 
758, 808; descoperirile de la =: 
30, 538, 758, 793; necropola 
de la =: 38, 41, 231, 457, 492, 
780; cercetările de la — 
„Cerate'“: 524; necropola de la 
— „Câmpul Morților“: 527, 


complexul cultural = Plovdiv: 
218, 266, 207, 270, 281, 282, 


288. 


Ziridava, localitate în Dacia: 441, 
847; v. şi Pecica. 
Zirea, Vlad Vinrilă: 496, 5ă 


meica, lac: 566. 


8, 


Zok-Niye, cultură: 254. 


Zoltes, căpesenie tracă: 
632, 678, 

Zonaras, Loan, istoric bizantin: 407, 
733, 


al macelon 


Zopytion, gen 


Zusidava, locu 


v. şi Grădiştea, 


Zuto-Brdo, cultură: 270, 313, 
Zvoriștea <jud. Suceava>; așezarea 


de la =: 526. 


Zyiare, localizate ani 


Zyraxes, rege ger: 641, 689, 


Fig. 1 


Fig. 2 


Fig. 3 


LISTA ILUSTRAŢIILOR 


Harta descoperirilor paleolitice, epipaleolitice, mezolitice și unele cu faună cuaternară 
descoperite pe teritoriul României: 1 Albeşti; 2 Alibeg-Pescari; 3 Baia de Fier; 
4 Bardosu-Bicaz Chei; $ Baile Herculane; 6 Băneasa; 7 Bereşti; 8 Bistricioara; 
9 Boineşti-Bixad; 10 Boroşteni; 11 Brebeni; 12 Budeasa; 13 Bușag-Tăuţii Mâgherăuş; 
14 Castelu; 15 Călinești-Oaș; 16 Căpușu Mic; 17 Ceahlău; 18 Ceablău-Scaune; 19 
Cernica; 20 Cheia; 21 Cioclovina-Boşorod; 22 Ciumeşti; 23 Ciuperceni; 
24 Costanda-Ladăuţi; 25 Coşava; 26 Cotmeana; 27 Cotu Miculinţi; 28 Crasnaleuca; 
29 Cremenea-Sita Buzăului; 30 Cuciulat-Lerca; 31 Cuza-Vodă; 32 Dubova; 
33 Erbiceni; 34 Fărcașele; 35 Gherghina; 36 Giurgiu; 37 Gura Dobrogei; 38 Gura 
Vaii-Ostrovu Banului; 39 Gușterita-Sibiu; 40 Hosman-Nochrich; 41 Icuşeni; 42 losăşel; 
43 Ipotești: 44 Irimești; 45 Izvoru; 46 Lapoș; 47 Lespezi; 18 Leşile-Teiu; 49 
Lorău-Bratca; 50 Mamaia-Sat; 51 Maluşteni; 52 Medgidia: 53 Merișani; 54 Merişor; 
55 Milcoiu; 56 Milcovu; 57 Mitoc; 58 Morăreşti; 59 Nandru; 60 Negrași; 61 Ogradena; 
62 Ohaba-Ponor; 63 Ostrovu Corbului; 64 Ostrovu Mare-Gogoşu; 65 
Ovidiu-Nazarcea; 66 Peninsula-Lumina; 67 Perii Vadului-lleanda; 68 Peştera, 69 
Peştera- Moieciu; 70 Peştere-Aștileu; 71 Pizeşri; 72 Poarta Albă; 73 Radaia- Baciu; 74 
Râșnov; 75 Remetea Oașului; 76 Ripiceni; 77 Româneşti; 78 Roşia; 79 Saligny-Faclia; 
80 Sândominic; 81 Schela Cludovei-Drobera Turnu-Severin; 82 Slatina; 83 
Seracova-lDorohoi; 84 Târgușor; 85 
Lupului- laşi; 89 Valea Mare; 90 Va 


etoiu;-86 Tincova; 87 Turulung; 88 Valea 


stra (A. Păunescu). 


Paleclitic inferior: 1-1] piese de silex; 1-2, 6-8, 10-11 Valea Dârjovului; 3-4 Ripi 
„Izvor“; 5 Valea Oltului-zona Fărcașele; 9 Valea Oboga- zona Ipotești. | aşchi 
reruşară; 2 așchie Levallois; 3 vârf Levallois cu retuşe denticulate; 4 aşchie Levallois 
2; 6 bifacială de seil 
aciale de stil acheulean; 10-11 cioplitoare unifaciale (cboppers). După 


cu retuşe deniiculate; 5, 8 ciopliroare bifaciale ( chopping-tool; 
abbeviltian; 7, 9 bi 


A. Păunescu, Scări diferite. 


Paleolitic mijlociu (Musterian): 1-9 piese litice ( silex ) de la Ripiceni-,Izvor“ aparținând 
faciesului muusterian de tradiţie acheuleană; 1-3, 5 vârfuri foliacee bifaciale; 4, 7 racloare 
cu retușă bifacială; 6 vârf musterian; 8 gratoar 3 penseazs; 9 bifacială. După A. Păunescu. 
Scări diferite. 


Fig. 6 


Fig. 7 


Fig. 8 


LISTA ILUSTRĂȚIILOR 


Paleolitic mijlociu ( Musterian ): 1-16 piese litice ( silex și cuarţit ); 1, 3-4, 8 Baia de 
Fier-, Peştera Muierii“; 2, 13 Nandru-„Peștera Curată“; 5, 9, 11 Ohaba Ponor-„Peştera 
Bordu Mare“; 6 Târgușor-Peştera „La Adam“; 7, 12 Mamaia-Sav 10, 14 
Ripiceni-„lzvor'; 15 Nandru- „Peștera Spurcată“; 16 Mitoc-, Valea Izvorului“. 1-4,9 
racloare; 5, 11 vârfuri Levallois recușare; 6, 12, 15 bifaciale; 7 piesă cu encoche; 3, 13 
piese denticulare; 10 burin; 14 gratoar; 16 vârf bifacial fragmentar. După A. Păunescu. 
Scări diferite. , 

Paleolitic superior: piese litice inând 1-15 Aurignarianului, 16-28 
anului și Epigravertianului; 1, 17, 22 Ripi - Izvor“; 2, 16, 18-19,21, 
„Dârţu“; 4, 9, 13-14 Ceahlău-„Cerăţica“ Î; 5, 10-11 Lapoș-„Poiana Roman“; 6 Coșa 
7, 12 Tincova; 8, 15 Giurgiu-„Malu Roşu“; 20, 26 Ceahlău-„Bofu Mic“; 23, 28 
Suacova-Dorohoi; 24 Bistricioara-,Lutărie“; 27 Buda-„Dealul Viilor“; 1, 4, 22 bifaciale; 
2-3, 14, 18-19, 27 gratoare ( carenat, nucleiform, simpli, circular, pe lamă retuşară); 
5 rabor, 6 lamă etrangite; 7, 12 vârfuri tip Fonz- Yves; 8, 11 burine; 9 racloar, 10 piesă 
denticulară; 13 lamă aurignaciană; 17 lamă denticulată; 20, 25 microgravertes; 21 burin 
pe trunchiere retuşată; 23, 28 vârfuri tip La Graverte; 24 vârf ă cran atipic; 2, 6 
străpungător. După A. Păunescu. Scări diferite. 


Ei 


Paleolitic superior și mezolitic: piese de silex, de corn și os, 1-18 culrura 
tardigravertiană de tip mediteranean din adăpostul de sub scânca „Cuina 
Turcului“-Dubova; 19-26 cultura swideriană de la Ceahlău-„Scaune“; 27 
Crasnaleuca-„Pârâul Staniștei“ ( cultura gravettiană ); 28-31 Cotu Miculinţi-Gârla 
Mare ( cultura gravertiană ); 32-35 mezolitic- culrura de tip Schela Cladovei ( 32, 35 
Ogradena-„lcoana“; 33-34 Ostrovu Corbului-„Botul Cliuciului“); 1-2 vârfuri de suliță 
de os; 3-4, 13, 15-16 triunghiuri de silex; 5-6, 8 segmente de cerc de silex; 7 piesă 
crapeziformă de silex; 12, 14 vârfuri de tip azilian de silex; 17, 21 buzine de silex; 18-19 
microgravertes și vârf de tip La Gravette de silex; 22-26 vârfuri pedunculate de tip 
swiderian de silex; 27, 30 vârfuri de suliță din corn de ren; 28-29 harpoane de corn 
de ren; 31 ostie de corn de ren:; 32-34 săpălişi de corn de cerb; 35 brăzdar primitiv 
de corn de cerb. După A. Păunescu. Scări diferite. 


Paleolitic superior, epipaleolicic şi mezolitic: 1-32 piese de silex, de corn și os, 1-2 
cultura de tip Schela Cladovei de la Ogradena-„lcoana“ şi Schela Cladovei- 
Drobeta-Turnu Severin; 3-24 cultura tardenoasiană de la Ciumeşti-„Pășune“ (3-4, 
7, 10, 22), Ripiceni-„Izvor“ (5, 12, 17), Merişor-Gâlma-Sita Buzăului (6, 11, 13-14, 
18, 24), Erbiceni-„Sub Budăi“ (8, 15-16, 19-21), Medgidia (9, 23); 25 culcura 
graveuiană de la Mitoc-„Malu Galben“; 27-32 cultura tardigravertiană de tip 
mediteranean de la Ogradena- „Icoana“ (26, 30-31) şi adăpostul Cuina 
Turcului- Dubova (27-29, 32); 1 brăzdar primitiv de corn de cerb; 2 vârt de suliță de 
as ; 3-9 trapeze de s 0-11 segmente de cerc (10 de obsidian, 11 de silex); 12, 
17-24 gratoare; 13 străpungător; 14-16 micrograveties; 25-32 obiecte de artă 
mobiliară. După A. Păunescu. Scări diferite. 


Harta descoperirilor neoliticului timpuriu: 1 Aiton; 2 Alba fulia; 3 Almăj; 4 Arad; $ 
Balomir; 6 Bals; 7 Balta Sărară; 8 Basarabi; 9 Barconya; 10 Beba Veche; :1 Berzovia; 


Fig 9 


Fig. 10 


Fig. Li 


Fig. 12 
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12 Bonţeşti; 13 Brateiu; 14 București; 15 Caransebeş; 16 C. a 

18 Cenad; 19 Cernar; 20 Cernica; 21 Chişoda; 22 ele ad S 
25 Cluj; 26 Copăcelu (Valea Raii); 27 Coroţeni; 28 Dănceni, 29 aia; 2, 
31 Devavânya; 32 Devenţ 33 Drăgănești-Olu; 34 Drăghiceanu: 
Dudeştii Vechi (Besenova); 37 Fărcaşele; 38 Florești; 39 Ghinoaie, : 40 G; 
Glavăneştii Vechi; 42 Gornea: 43 Grădinile; 44 Grumăzești, 45 a. 40 Giulvaz, 4 
Camencii; 47 Gura Văii-Ostrovu Banului (Golu); 48 Hărman; 49 Ha dz 46 
50 Homorog; 51 Horărani; 52 Hu acobeni; 54 Iaz, 55 AN pt 
57 Larga Jijia; 58 Le; 59 Leu 00 Lipova GI Liubeova i ut 56 
Lunca-Vânărori; 64 Mălaşteni; 65 Marculeşti; 66 Mehtelek; Mihoi „Austen; 63 
Veche; 69 Moreşti; 70 Munteni; 71 Negreşti; 72 Nezvisko; 73 tal, 68 Mold 
Ohaba-Mâtnic; 75 Oradea; 76 Ostrovu Corbului; 77 Padea; 78 p cra Sib 
Perieni; 81 Pişchia; 82 Podu Iloaiei; 83 Pogorăști; 84 Poienești: 85 

Radovanu; 87 Rogojeni; 88 Roșiori de Vede; 89 Ruginosu; 90 Ru ş Probota; 86 
Nou: 92 Sachinez; 93 Schela Cladovei; 94 Selişte; 95 Solca; 9 gr zl Ruseştii 
98 Szarvas; 99 Săcărești (Săcărauca); 100 Săcueni; 101 Sângerei, id 97 Suceava; 
103 Târgyoru Vechi; 104 Târpești; 105 Tărtăria; 106 Timişoara; ue de Sus; 
108 Tiszacsege; 109 Tiszaug; 110 Traian; 111 Trestiana; 112 “Turda 1 Tinca-Râpa; 
Țâra; 115 Udeşti; 116 Vadu Soreşti; 117 Valea Lupului; ie. i Turia; 114 
Varăşti-Boian; 120 Vărzari; 121 Verbicioara; 122 Verbiţa; 123 Vertnesti. mi 419 
125 Vinga; 126 Voetin; 127 Voineşti; 128 Zalău; 129 Zăpujeni; a Viişoara; 
Zorlenţu Mare; 132 Zveniacin (N. Ursulescu), ăi Zăuan; 131 


ăscioarele; 
4 Cleanov, 
ănești; 30 Dejan; 
35 Dubova; 36 


Ipo 


ova 
iului; 74 


arța; 79 Paulis; o 


Grupul culcural Gura Baciului - Cârcea, 7-8 faza policromă Startew 
Baciului; 2-4 Grădinile (3-vas de lemn); 5-8 Cârcea. După Gh. 1 
Nica (2-8). Scări diferite. a: 


0-Criş. 1 Gura 
azarovici (1) și M, 


Criș. 1 Cuina Turcului; 2-3 Dudeştii Vechi, 4 
FIRII E chi 4 Zăuan; A 
Perie 8-9 11 Valea Lupului; 12 Gruma 13-17 Sia 5-6 Leg 7 
Gh. Lazarovici iugenia Zaharia (5-6); M. Petrescu. bspie ea Du 
Popuşoi (8-9); Silvia Marinescu-Bilcu (10-12) şi N. Ursulescu a3 as, E 

seu (13-17), Scari dif 


Grupul culturai Ciumeşti-Pişcole. | Săcueni; 2-8 Pișcolt După Gh. 1 
Pui - După Gh, Laza 
diferite. cau 


Culeura Startev 


ovici , Scări 


Harta descoperirilor neoliticului târziu şi encoliticul timpuriu: 1 Alb; 
Nouă“; 2 Alexandria; 3 Andrieşeni; 4 Bancu; 5 Bac 
9 Brăiliza: 10 Brănisca; 11 Capidava; 12 Ca 
telu; 16 Ceamurtia; 17 Cenad; 18 C 
Chipereşti; 22 Chirnogi; 23 Chişoda; 24 Ciocănești 
Cocoara; 28 ; 29 Coroţe 
34 Covasna; 35 Cruşov 
va; 40 Devenţ; 41 Dod 
Vechi (Besenova); 44 Durankulak: 45 Erulia; 46 
Flămânzi; 49 Floreşti; 50 Foeni; 51 Folteşci; 52 Ghi 
Glina; 55 Greaca; 56 Hamangia; 57 Hărman; 58 Hârşova; 59 Hod 


a luii 


Mezovâsărhehy, 


Fig. 13 


Fig. 14 


Fig 15 
Fig. 16 


Fig. 17 


Fig. 18 
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60 Hodoni; 61 Holercani:; 62 Homeşti; 63 Fomojdia; 64 Horărani; 65 lași: 66 Idjuă; 
67 Ipotești; 68 Isacova; 69 Isaiia; 70 Istria; 71 Izvoare; 72 Jabăr; 73 Jupa; 74 Larga 
Jijia; 75 Largu; 76 Le; 77 Limanu; 78 Limba (Dumbrava); 79 Lipova; 80 Lișcoteanca; 
81 Liubcova; 82 Lopăţica; 83 Mangalia; 84 Matejski Brod; 85 Măcin; 86 Măgurele; 
87 Mălăeşti: 38 Mânăstioara; 89 Mândrişca; 90 Medgidia; 91 Mihoveni; 92 Mintia; 
93 Moacșa-„Eresteghin“; 94 Moldova Veche; 95 Mukacevo; 96 Negreşti; 97 Oarța; 
98 Oradea; 99 Orlea; 100 Orlovka; 101 Ostrovu Corbului; 102 Ozernoe; 103 Ccsăd; 
104 Padea; 105 Parta; 106 Petru Rares; 107 Piatra Ol; 108 Pietrele; 109 Piscu Crăsani; 
110 Poduri; LL1 Prundu; 112 Radovanu; 113 Râmnicelu; LIA Reci; 115 Reșița; 116 
Rogojeni; 117 Rugineşti; 118 Ruseştii Nou; 119 Ruşi- Mânăstioara; 120 Sajan; 121 
Salonta; 122 Săcueni; 123 Salbăgelu; 124 Sânandrei; 125 Sântandrei; 126 Sfântu 
Gheorghe; 127 Siliște; 128 Slatina; 129 Smeeni; 130 Solonceni; 131 Spanţov; 132 
Suceava; 133 Suceveni; 134 Sudiţi; 135 Sultana; 136 Szarvas: 137 Szeghalom; 138 
Szegvâri 139 Szentes; 140 Șag; 141 Şoimuş; 142 Șuletea; 143 Tangânu: 144 Taraclia; 
145 Tărtăria; 146 Târgu Frumos; 147 Târpești; 148 Tâp6; 149 Techirghiol; 150 
"Tiszafired; 151 Tiszacsege; 152 Traian; 153 Turia; 154 Unip; 155 Vadu Crişului; 
156 Vadu Soreşti; 157 Valea Nandrului; 158 Vărșand; 159 Verbicioara; 160 Verbița; 
161 Vidra; 162 Vinga; 163 Vladeni; 164 Vlădila; 165 Vulcânești; 166 Zau de Câmpie; 
167 Zăuan; 168 Zemplin; 169 Zimnicea; 170 Zorlenţu Mare; 171 Zsâka (N. Ursulescu). 


Cultura Vina. 1-3 Liubcova; 4-6 Gornea; 7-8 Zorlenţu Mare: 9-10 Turdaș. După 
S.A. Luca (1-2); Gh. Lazarovici (3-8) şi M. Roska (9-10). Scari diferite. 


Reconstituirea „sanctuarului“ de la Pasţa în cele două faze de construcție. După 
Gh. Lazarovici. 


Culuura Banatului. 1-5 Parta; 6-8 Bucovăţ. După Gh. Lazarovici. Scări diferite. 


Cultura Dudești. 1-3, 5-8 Fărcașu de Sus; 4 Dudești. După M. Nica (1-3, 5-8) și 
Eugenia Comşa (4). Scări diferite, e 

Culvara ceramicii liniare ( faza cu capete de note muzicale). 1-5 Glăvăneștii Vechi 
(1-2 daltă şi topor de tip calapod); 6 Mihoveni; 7-8 Traian; 9-10 Târpeşei. După 
Eugenia Comşa (1-5), N. Ursulescu (6), Hortensia și VI. Dumitrescu (7-8) și Silvia 
Marinescu- Bilcu (9-10). Scări diferite, 

Harta descoperirilor eneoliticului dezvoltar: 1 Agigea; 2 Alba lutia; 3 Aldeni; 4 Arad; 
5 Aunageaua Tătărască; 6 Baciu; 7 Badragii Vechi; 8 Baia; 9 Batoş; 10 Băile Herculane: 
11 Beba Veche; 12 Berea; 13 Bereşti; 14 Bernadea; 15 Berzovia; 16 Boarta; 17 Bod: 
18 Bodeşti-„Frumuşica“; 19 Bogata; 20 Bonţeşti; 21 Borduşani; 22 Brăiliţa; 23 
Brânzeni: 24 Buftea; 25 Bulboci; 26 Buznea; 27 Cacica; 28 Calomfireşti; 29 Caracal: 
30 Caraclia; 31 Caracuşenii Vechi; 32 Caransebeş-,Balta Sărată“; 33 Carcaliu; 34 Ca 
35 Căinari; 36 Cascioarele; 37 Câlnic; 38 Cârcea; 39 Cenad; 40 Cheia; 41 Cheile 
ii; 42 Cherestur; 43 Chirnogi: 44 Ciocăneşti (Andolina); 45 Cluj; 46 Constanţa; 
47 Cortăteni; 48 Cornești; 49 Corpadea; 50 Coslogeni; 51 Costeşti; 52 Costineşti: 
53 Cruşovu; 54 Csongrăd; 55 Cuci; 56 Cuconeştii Vechi; 57 Cuptoare; 58 Curtici; 
59 Daia Română; 60 Dăbâca; 61 Deszk; 62 Deva; 63 Domașnea; 64 Dragomirești; 


Fig. 19 


Fig 20 


Fig. 21 


fig. 22 


"4 Gumelnița; 5 Sultana). După M. Petre 
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65 Drăguseni (jud. Botoşani); 66 Drăgușeni (jud. Suceav 
Dudeștii Vechi (Besenova); 70 Dumeşei; 71 Duranleula, i 

Echimăuţi; 74 Enisala; 75 Etulia; 76 Fedel șeni; 77 Flor i Ja Duruitoatea Veche; 73 
80 Gheja; 81 Ghelăeşi; 92 Gherla; 83 Ghirbom, 84 (i 8 Gâra Mare; 
Glavaneștii Vechi; 87 Glina: 88 Gorneşti; 89 Griorio pol; a be 
Alei Se en an 93 abaseşei; 94 almcag cai SSI 
sân hely; 98 Hodoni; 99 "uşi: 100 lablone ți îrşova; 96 Hencida; 
leat ști; 104 Istria; 105 Izvoare; 106 Jora: 107 Ketegyhăra: loa i 100 ia 83 
legic e au 4121 uncar Vânători; 13 Lite ze Va Vii - 
ti Wa li i 7 Mărgineni: 1 18 Mârzești; 119 Medgidia: (zi luat 115 
el a . si ae 124 Moigrad, 125 Moldovenesei. lau 
Ma a 2 Nea 129 Noșlac; 130 Obreja; 131 Ocna, Sipi de 
137 Gaze Şieniaa; ina 134 Orăştie; 135 Orheiul Vechi; 136 Ostrov pes 132 
143 Petru Rareș; 144 Pern a Marei 139 Parţa; 140 Păuca; 14] Pecica; pocaă di i 
10 Di cra aa Peter 145 Pianu de Jon; 146 Ptr Ol; 147 Pie ca n 
S Pietrele, ieuroasele; 150 Poduri; 151 Poienești; 152 p 4 iatra Șoimului; 
154 Prigoreni; 155 Putineşti; 156 Racovăţ; 157 Radăseni; ic olgâr; 153 Preutești; 
160 Recis 161 Reşca; 162 Retevoieşti; 163 Rogojeni; 164 R mul = 
Ruseştii Nou; 167 Sacoșu Mare; 168 Salonta; 169 Sura Pa 
baţi A aa, Mare; 173 Sânpetru German; 174 Sântimbru; 17 
Solicani 182 ca) 44 ai . Saal ni 179 Socol; 1 20 5 e A 
i io fi e ţă oniceni; 184 Suceava; 185 Sultana; 186 Szeg zi ca; 181 
Ştefăneşti; 194 ab . in 189 Şipeniţ; 190 Sire; 191 Șiria, 192 că midi 
pei 5 Aa paie 195 Tangâru; 196 Taraclia; 197 Tativerde; e ea; 193 
st lasa page ia Ocna-„Podei“ 201 Târgușor; 202 Târ a. : Ti Anăria; 
pls pai es 20 fiti 206 Trușeşti; 207 Turdaș; 208 ip e za Teiu 
ui ela i Voi ui 2 Valea Rea: 212 Valea Timișului: 213 i i. 
Ali SE st be epii,. 216 Văraşti-, Boian“; 277 Vebke Ri i iți 
e ara; idra; 220 Vinta; 221 Viștea; 222 Zâmbreasca; p, askovce; 218 
(N. Ursulescu), "Sasca 223 Zau de Câmpie 


a); 67 Dridu; 68 Druţă; 69 


A 79 Gârleșei, 
ti; 85 Glăvan; 86 
Dobrogei; 9i Gura 


a50va; 
ș 165 Ruseni; 166 
Onteoru; 170 Sărăţeni; 


Vase de tip rhyton din culturile Cucuteni (1 Truseşti) și Gumele ita 0-3 C; 
ia ti și G nița (2-3 Căscioarele: 
scu-Dimbovița (1) și $ atins 
escu-Bilcu 


(2-5). Scări diferite. 


Vase eneolitice de tip askos (burduf). 1 cultura Sălcuta (Sal 2 

(2 Ulmeni; 3 Sultana; 4 Glina; 5 Căscioarele); 67 al =S, ă 
Traian-„Dealul Fântânilor“), 8 aspectul zisa fe 
După Silvia Marinescu-Bilcu (1-5, 7), N. Ursulese $ 
diferite, tit 


ultra - Gumelnia 
ecucuteni (6 Isaia; 7 
j i-Bolgrad (Suceveni), 
şi LT, Dragomir (8). Scari 


Statuete - pandantive eneolitice de 
au aur, 1, 5 cultura Gumelnita (G i 
2-4,7 cultura Bodrogkeresztuir-Gorneşti Q-3,7 ARN tava si Sultana); 
Cucuteni (Traian). După VL. Dumitrescu (1-4, 6-7) și C ! ta, sii ia 
ȘI C. Halcescu (5), Scări qua 
Cultura Perreşti. Dapă 1. Paul, Scări diferite. di 


Fig, 25 


Fig. 26 


Fig, 27 


Fig. 28 


Fig. 29 


Fig. 30 
Fig. 31 


Fig. 32 
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Piese de lut ars cu semne pictografice și figurate de la Tartăria (jud. Alba). 


Vase antropomorfe. 1 „Vestitorul“ de la Hodoni (culcura Tisa); 2 figurină de la Vădastra 
(cultura Vădastra); 3-5 cultura Gumelnița (3 „Zeița de la Vidra“; 4 capac convex cu 
mâner antropomorf de la Măriuţa; 5 Gumelnița); 6-8 culnura Cucuteni (6 Hăbășești; 
7 Scânteia; 8 Izvoare). După VI. Dumitrescu (1, 4-6), C. Mateescu (2), M. Şimon 
(3), A. Niqu (7) şi R. Vulpe (8). Scări diferite. 


Construcții şi machete de culr din culturile Precucuteni (6 Ruseşrii Noi), Cucureni 
(1-4 machere şi statuete de la Cihelăieşti; 5 complexul de cult de la Buznea), Boian ( 
7 coloană din sanctuarul de la Căscioarele) și Gumelnița (8 macheră de templu oriental 
de la Căscioarele). După Șt. Cucoș (1-4), D. Boghian şi C. Mihai (5), V.I. Marchevici 
(6), VL. Dumitrescu (7) şi Hortensia Dumitrescu (8). Scări diferite. 


Plastică din os (1-7) şi lut (8-14). 1, 14 cultura Sălcuța (Sălcuţa ); 2-5 culcura Gumelnița 
(2-3 Gumelnița; 4-5 Căscioarele); 6-7 aspectul Stoicani-Aldeni (Igesti); 8-9, 12-13 
cultura Cucuteni (8 Habășeşti; 9 Văleni; 12 Trușești; 13 Costești); 10-11 cultura Vinca 
C (Zorlenţu Mare). După D. Berciu (1, 14), VI. Dumitrescu (2-3, 8), R. Andreescu 
(4-5), Eugenia Popușoi (6-7), Şt. Cucoş (9), Gh. Lazarovici (10-11) și D. Monah 
(12-13). Scări diferite. 


Vase cucuteniene de tip „horă“ (1-4) şi cu reprezentări antropomorfe pictate (5-6). 
1 Frumușica; 2 Bereşti; 3 Drăgușeni; 4 Mitoc; 5 Traian; 6 Cârniceni. După C. Marasă 
(1), LT. Dragomir (2), D. Monah (3, 6) și VI. Dumitrescu (4-5). Scări diferite. 


Plastică antropomorfă. 1 cultura Startevo-Criș (Dudeştii Vechi); 2 cultura Vinta-Rast 
(Rastin); 3 cultura Gumelnița (Gumelnița); 4 cultura Hamangia („Gândicorul“ de la 
Cernavodă); 5-6 cultura Precucuteni (Târpești): 7 cultura Vinta (statueză cu mască 
și vas de la Liubcova); 8-9 cultura Cucuteni (8 Truşeşti; 9 Dumeşti). După Gh. 
Lazarovici (1), VL. Dumitrescu (2-3), D. Berciu (4), Silvia Matinescu-Bilcu (5-6), S.A. 
Luca (7), M. Perrescu-Dîmboviţa (8) şi Ruxandra Alaiba (9). Scări diferite. 


Plastică antropomorfă din cultura Cucuteni. 1-6 Trușești. După M. 
Petrescu-Dimboviţa. Scări diferite. 


Cronelogia grupurilor culturale ale epocii bronzului în România. Întocmir de A. Vulpe. 


Harra descoperirilor Bronzului timpuriu: 1 Arad; 2 Basarabi; 3 Băile Herculane: 4 
Beba Veche; 5 Boarta; 6 Bogdâneşti; 7 Braneţ; 8 Bretea Mureşcană: 9 Carei; 10 Castrele 
Traiane; 11 Câlnic; 12 Cârna; 13 Celeiu; 14 Cernavodă; 15 Clic; 16 Copăceni; 17 
Coțofeni din Dos; 18 Crivăţ; 19 Deva; 20 Foieni; 21 Foltești; 22 Glina; 23 Horodiștea; 
24 Jigodin; 25 Livezile; 26 Lopadea Veche; 27 Măceşu de Jos; 28 Medieşu Aurit; 29 
Meteș; 30 Milostea; 31 Năeni; 32 Odaia Turcului; 33 Olari; 34 Oradea; 35 Orlat: 
36 Ostrovu Corbului; 37 Plenita; 38 Roşia; 39 Sălacea; 40 Sărata-Monteoru; 4i 
Sântandrei; 42 Schneckenberg (Braşov); 43 Şoimuş; 44 Siacu; 45 Şincai; 46 Târnovo; 
47 Valea Calului; 48 Zăbala (A. Vulpe). 


Cultura Coțofeni. 1, 3 Braneţ; 2, 9 Lopadea Veche; 4, 6, 8 Basarabi; 5 Meteș; 7 Deva; 
10 Câlnic; 11-Lta Măceşu de Jos; 12 Castrele Traiane. După P. Roman (1, 4, 6-8, 


Fig. 33 


Fig. 35 


Yig. 36 
Fig. 37 


Fig. 38 


fig, 39 


Fig. 40 


Fig. 41 


Fig. 42 


Fig, 4 
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10-12), P. Roman, Ann Dodd-Oprirescu și P. Janos (3) și H. Ciugudean (2, 5, 9) . 
Scări diferite. 


Grupuri culturale post - Corofeni. 1, 7-9 grupul Jigodin ( Leliceni); 2-6 cultura Glina 
(București), 10-15, 17-18 grupul Livezile (10-15 Ampoiţa; 17-18 Livezile); 16, 19 
grupul Roșia ( 16 Cataţea; 19 Roşia); 20-21 grupul Copăceni ( 20 Copăceni; 21 Cicău). 
După P. Roman, |. Păi şi H. Csăba (1, 7-9), P. Roman (2-6), H. Ciugudean (10-15, 
17-18), P. Roman şi î. Nemeti (16, 19) şi M. Rotea (20-21). Scări diterire. 


Modele de reprezentare a teoriilor despre patria straveche și despre „migeuaia“ 
indo-europenilor. 1 zona balto-caspică, 2" Orientul Apropiar (Anatolia), 3 zona 
central-europeană, 4 zona ponto-caspică (după $. Brather, în Germania 78, 2000, 1, 
p. 175). 


Harra descoperirilor Bronzului mijlociu: | Andrid; 2 Bârca; 3 Bucura; 4 
Bucureşti- „Băneasa“; 5 Bucureşti-, Giuleşti“; 6 Bucureşti-„Tei“; 7 Bucureştii Noi; 8 
Bungetu; 9 Cândești; 10 Ciumeşti; 11 Costişa; 12 Curmătura; 13 Dersida; 14 Dobra; 
15 Dumbrăviţa; 16 Feudvar; 17 Liubcova; 18 Maărăcinele; 19 Medieşu Aurir; 20 
Moldova Veche; 21 Oarţa de Sus; 22 Obreja; 23 Otomani; 24 Pecica; 25 Periam: 26 
Pietroasa Mică; 27 Pir; 28 Poiana; 29 Popeşti; 30 Rogova Mare; 31 Rotbav; 32 Sălacea; 
33 Sărata-Monteoru; 34 Sf. Gheorghe; 35 Sibişeni; 36 Șaeş; 37 Tiream; 38 Valea lui 
Mihai; 39 Vatin; 40 Vânători-Neam; 41 Verbicioara; 42 Wietenberg (Sighișoara) 
(A. Vulpe). 


Cultura Monreoru. !, 3, 11 Pietroasa Mică; 2, 4-8, 10 Sărata-Monteoru; 9 Poiana. 
După A. Oancea (1, 3, 11) şi Eugenia Zaharia (2, 4-10). Scări diferite. 


Culrura Coscișa (Costisa), 9-15 grupul Năeni-Schneckenberg, („Colarea”),7-8 cultura 
Monteoru (Sărata-Monteoru). După A. Vulpe şi M. Zamoşteanu (1-6), Ligia Bârzu 
(7-8) şi A. Vulpe şi V. Drâmbocianu (9-15). Scări diterire. 

Cultura Wietenberg, 1, 8-SE. Gheorghe; 2, 10-11 Oarţa de Sus; 3, 7 Saes; 4, 6 motive 
de pe sttăchini ale culturii Wietenberg; 5 Sibiseni; 9 Obreja. După N. Borotfka (1, 
3, 5, 7-9), C. Kaes6 (2, 10-11) şi K. Horedr (4, 6). Scări diferite, 


Cultura Otomani. | Tiream; 2, 9 Otomani; 3 Andrid; 4, 7 Valea lui Mihai: 5-6, 8 
Ciumeşci; 10 Pir. După T. Bader, Scări diferite. 


Cultura Suciu. 1-2, 4-6 Suciu de Sus; 3 Culciu Mare. După A. Vulpe. Scări diferite. 


*Cuteura Periam-Pecica (1-6, 8); Cultura Vatina (7, 9-12), 1-6 Pecica; 7, 9, 11-12 


Moldova V 
(7, 9-12) 

Cultura Verbicioara. 1-2, 6, 10-13 Verbicioara; 3 Kladovo; 4, 8 Curmătura: $, 7 
Mărăcinele; 9 Bârca. După M. Gumă. Scări diferite. 


e; 8 Periam; 10 Liubcova. După T. Soroceanu (1-6, 8) şi M. Gumă 
diferite. 


Cultura Tei. î-Lt forme ceramice din faza Tei II; 12 Bucureşti Noi; 13, 15 
Bucureşti-„ Lei”; 14 Popeşti-Novaci; 16 Giuleşti; 17 Popești. După V. Leahu (1-11, 
16), A. Vulpe (12-15) şi R. Vulpe (17), Scări diferite. 


Fig. 44 
Fig. 45 


Fig. 51 


Fig, 52 


Fig. 53 


Fig. 54 


LISTA ILUSTRAŢIELOR 


1 buton de os cu decor de la Tg. Secuiesc, 2-3 piese asemănătoare de la Karahăyiik. 


Harta descoperirilor Bronzului târziu: 1 Archiud; 2 Bistreț; 3 Blaj; 4 Bobda; 5 Călăraşi; 
6 Căscioarele; 7 Ceacu; 8 Cârna; 9 Cluj; 10 Cornești; 11 Coslogeni; 12 Cruceni; 13 
Culciu Mic; 14 Culciu Mare; 15 Dumeşti; 16 Gârbovăţ; 17 Gârla Mare; 18 Lăpuș; 
19 Moldova Veche; 20 Noua; 21 Oarţa de Jos; 22 Păucea; 23 Piatra Neam; 24 Popești; 
25 Sighişoara; 26 Suciu de Sus; 27 Sultana; 28 Târgu Secuiesc; 29 Ticvaniu Mare 
30 Truşeşti; 31 Zimnicea (A. Vulpe), 


Culuara eramică din neciapela de incinerație de la Cârna. După VI, 
Dumitres ări diferite. 

Grupul cultural Cruceni-Belegiă. 1-10, 12-14 Cruceni; 11 Voiteni. După M. Guma. 
Scări diferite. 

Lăpuş, jud. Maramureş, Necropolă. Piese din fazele 1 și ÎI] (după C. Kacso). Scări diferite, 
3-$: bronz; 6 fier. 

Culturile Nona (1-9), Coslogeni (10-12) și Zimnicea-Plovdiv (13-17), 1 Căscioarele; 


2,7 Feldioara; 3, 6 Gârbovar; 4 Cluj; 5 Păucea; 8 Blaj; 9 Ceacu; 10-12 Călărași; 13-17 
Popeşti. După A.C. Florescu (1-12) și Nona Palincaș (13-17). Scări diferite. 


Cultura Noua. Piese de metal, os și corn. 1-4, 15, 23-24 Gârbovăţ 5 Glăvăneştii Vechi; 
6,10 Dodeşti; 7 Ulmu; 8 Hărman; 9, 12, 19 Tăvădărăşti; 11 Ulmi; 13, 17 Cavadineşti; 
14 Horoiata; 16 Bărboasa; 18 Andrieşeni; 20 Rogojeni; 21 Voineşti; 22 Floreni. După 
A.C. Florescu, Scări diferite, 

Tabel sinoptic, Trecerea de la epoca bronzului la epoca fierului. Întocmit de A. Lăszl& 
şi A. Vulpe. 

Harta descoperirilor HaA-HaB: 1 Andrieşeni; 2 Babadag; 3 Balta Verde; 4 Bobda: 5 


Botoşana; 6 Bozna; 7 Brad; 8 Brailiva; 9 Brezoi; 10 Bucureşti-„Căţelu Nou“: 11 
Chirila“; 12 Calugareni; 13 Cauaș; 14 Cândești; 15 Cârlomănești; 16 


Rucurești 


Ciceu-Corabia; 17 Coriateni; 18 Cotu Morii; 19 Cozia; 20 Dănești; 21 Dej; 22 En 
23 Galira; 24 Ghidici; 25 Grâniceşti; 26 Hărman; 27 Hârșova; 28 Hinova; 29 Iaşi; 


30 llişeni; 31 Insula Banului; 32 Lechinţa de Mureş: 33 Lozna; 34 Mediaş: 35 Meri; 
36 Negreşti: 37 Piatra Frecăţei; 38 Portăr i; 39 Pră 40 Preuteşti; 41 Râurei 
42 Reci; 43 Remetea Mare; 44 Sărata Monteoru; 45 Sâncrăienii; 46 Sântimbru 
Sf. Gheorghe; 48 Sighetu Marmaţiei; 49 Sirer; 50 Stoicani; 5] Subcetate; 52 Su 
53 Sona; 54 Tăşad; 55 Târgu Mures; 56 Telcac; 57 Tigvaniu- Mare; 58 Trif 
Truşeşti; 60 Valea lui Mihai; 61 Valea Lupului; 62 Valea Rea; 63 Vaslui; 64 Vârtop 
65 Volovăy 66 Zăpodeni (A. Lâs216). 


Ceramică decorată cu caneluri din Transilvania și din Bucovina. 1, 5-6 Grânicesti; 
2, 4 Teleac; 3, 9 Mediaş; 7 Târgu Mureş; 8 Valea lui Mihai; 10 Reci. După A. Lâszl6 
(1, 5-8), V. Vasiliev (2, 4), Eugenia Zaharia (3, 9), Z. Szekely și M. Petrescu-Dimboviza 
(10). Scări diferire. 


Ceramică decorată cu caneluri din Oltenia şi Moldova. !, 3, 10 Ghidici; 2 Negresti: 
4 Valea Lupului; 5 Prâjești; 6 Vârtop; 7, 8 Trifeşti; 9 Zăpodeni; 10 Iaşi. După M. 


Fig. 55 


Fig. 56 


Fig. 57 
Fig. 58 
Fig. 59 
Fig. 60 


Fig. 61 
Fig. 62 


Fig. 63 


Fig. 64 
Fig. 65 
Fig. 66 
Tig. 67 


LISTA ILUSTRATIILOR 901 
Nica (1, 3, 10), Gh. Coman (2), A. Lăszls (4-5) 


Și A. Lăselă (7) C. lene CM aaa B. Hânsel și M. Gumă (6), 1. Ioniţă 


pi Ea, (8) şi 1. Nestor (9). Scări diferite, 

ine zoomorfe din lut di asta i : 

de Mureş; 2, 4,9, 11, 13, zi erei mia ce pu rela 
12, 14), A. Lâszlă (2, 4,9, 11, 13, 15) și V. Vasilie ei sic că 3,5,8,10, 
Plastică de lut din Halistatrul timpuriu. | Li 
Krivce; 8 Căuas. După IN. Malev (1,4), 
Luca (3). Scări diferite, 


sicniki; 2 Grăniceşti; 3, 5-7 Teleac; 4 
A, Lâsziâ (2), V. Vasiliev (3, 5-7) și S.A, 


Ofraidă din tumulul de la Susani, După ]. Stratan şi A. Vulpe 


Ceramică din tumulul de la Susani, După |. Stratan şi A. Vulpe. Scări diferite. 


Inventarul rumulului de la Meri- Teleorman, După E. Moscalu, Scări diferit 
„A „ Scări diferite, 


Grupul cultural Cozia. 1 Brad; 2, 4-5, 7-8 € 


și BuHansel (2-8). Scat dife. „ozia; 3, 6 Botoşana, După T. Bader (1) 


Cultura Babadag. 1-5, 7, 9 Babadag; 8 Piatra Erecarei 
Hănsel. Scări diferite. bila iti. 6, 10 Braila. Pupa/B 


Ceramică Basarabi. 1 Blejeşti; 2-4, 7 Popesti; 5 B; 
ni ; 2-4, i; 5 Bistreț; 6 Ba : 
iii gros AA eg Ad miau 6 Balta Verde, După A. Vulpe 


Harta descoperirilor Basarabi: 1 Balta Verde; 
i iri ec ta 7 Bujoru; 8 Chendu Mare; 9 Feudvar; 10 Hunedoara; 11 Iernut; 
2 Ijdileni; 13 Izvoru Dulce; 14 Matca; 15 Moldova Noua; 16 Oraștie; 17 Onlovkai 


18 Ostrovu Mare; 19 Poiana; 20 Popeşti; 21 Rabita; 22 Remetea -Pogânici; 23 Săliște; 


24 Șoldănești; 25 Teleac; 26 Vajuga- Pesak: Ri : 
Vulpe). ajtiga-Pesak; 27 Verbira; 28 Zidovar (selectat după A. 


2 Basarabi; 3 Bistreț; 4 Bistrişa; 5 Blejeşi; 


Inventarul tumulului de la Bujoru, După E. Moscalu şi C. Beda 


Depozitul de vase de la Iernut, După A. Vulpe 


Vas cu picior înalt de la Frumuşita (idileni). După A. Vulpe 
te ară de bronzuri şi tezaure: | Aiud; 2 AJba Iulia; 3 Alțâna; 4 Ap 5 
ircalia; 6 Arpasel iabi i Ai rrzett e 
: lia; A ea i 9 Baleni: 10 Batarci; 11 Bâlvănești; 12 Bârlad: 

AR ia E tii 17 Boldeşti; 18 Borleşti; 19 Bradiceni; 

Că cuneai Sa . ovina; 24 Coldău; 25 Constanţa; 26 Corni; 
Polje; 6 u SE rad: 30 Densuș 31 Desa; 32 Deva; 33 Dipşa; 
i 4 Galospeueuu sa cai 37 Drina de Jos: 38 Drauşenis 39 Dridu; 
47 Crădistea: 48 d îi iz sara, 13 Geoagiu; 44 Ghidici; 45 Gilau; 46 
53 Iehiel: 54 Vis iza i gi a; 49 Guşteriţa; 50 Hida; 51 Hinova; 52 Hunia; 
60 isi pi 2 Mae i levate, 57 Izvoru Dulce; 58 Jupalnic; 59 Lapus; 
Balcescu; 67 Ostia c bul E pa Macin; Sâ Medgidia; 65 Milostea; 66 Nicolae 
72 Pas a a i, jr ei Se 68 Panticeu; 69 Pădureni; 70 Pecica; 71 Perşinari: 
cteni; ietrosu; 74 Plenita; 75 Poarta Alba; 76 Posaga de Sus; 77 7 al 
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Fig, 68 


Fig. 69 


Fig. 70 


Fig. 71 


Fig. 72 


Fig. 73 
Fig, 74 


Rig. 75 
Fig. 76 
Fig. 77 
Fig. 78 


Fig. 79 
Fig. 80 


LISTA ILUSTRAȚIILOR 


Rădeni; 79 Râsești; 80 Rebrișoara; 81 Roșiori de Vede; 82 Rozavlea; 83 Satu Mase; 
84 Săpânța; 85 Sâmbata Nouă; 86 Sângeorgiu de Padure; 87 Sebeş; 88 Sinaia; 89 
Someşeni; 90 Suseni; 91 Șimleu Silvaniei; 92 $mig; 93 Șomartin; 94 Șpălnaca; 95 
Șuncuiuș; 96 Techirghiol; 97 Teleac; 98 Tirol; 99 Tufa; 100 Turia; 101 Tigănași; 
102 Ţufalău; 103 Uioara de Sus; 104 Ulmi; 105 Uriu; 106 Vaidei; 107 Veriş; 108 
Vințu de Jos (M. Petrescu-Diîmbovita și A. Vulpe). 


Fibule (agrafe) de bronz din prima epocă a fierului. 1 Suseni; 2 Alexandria; 3-4 Gogoşu; 
5 Balta Verde. După T. Bader. Scari diferire, 

Piese de fier din Hallstatul timpuriu. 1 Lăpuș, celt; 2 Tirol, pumnal de bronz cu 
peduncul și nervură mediană având miezul de fier; 3 Banat - loc de descoperire 
necunoscut, ac de bronz cu capul discoidal având miezul din fier; 4 Banat - loc de 
descoperire necunoscut, spadă de fier; 5 Hida, cuţit cu mânerul de bronz și lama de 
fier; 6 Bârlad, topor plat cu aripioare; 7 Corni, cutit de luptă cu mânerul de bronz şi 
lama de fier; 8 Cernat, topor bipen; 9 Cernat, dalră; 10 Cernat, topor plat cu aripioare; 
11 Căuaș, cuţit; 12 Teleac, cuțit de luptă. După C. Kacs6 (1), M. Rusu (2-4), M. 
Petrescu-Dîmboviţa (5-6), M. Ignat (7), Z. Sz6kely (8, 10), N. Boroffka (9), |. Nemeti 
(10) şi V. Vasiliev (12). Scări diferite. 


Decor pe piese din aur. 1 fragment din diadema de la Hinova; 2 decor pe fundul 
unei cești din tezaurul din fostul comitat Bihor. După A. Vulpe și V. Mihăilescu-Birliba. 
Scări diferite. 

Vas de aur din tezaurul de la Rădeni. După A. Vulpe și V. Mihăilescu-Birliba. Scara 
12, 

Tezaurul de la Borodino - sudul Basarabiei. După Olga A. Krivcova-Grakova. Scări 
diferite. 

Tezaurul de la Perşinari. 1-3 aur; 4-6 argint. După A. Vulpe. Scări diferire. 
Selecţie de tipuri din depozitul de bronzuri de la Drajna de Jos. După A. Vulpe. Scări 
diferite. E za că 

Bare de bronz din depozitul de bronzuri de la Crăciunești. După A. Vulpe. 
Depozitul de bronzuri de la Apa. După D. Popescu. Scări diferite. 


“Tezaurul de la Țufalău. După Amâtia Mozsolics. 


Topor de luptă și rapiere de tip micenian. | Bogata-Mureş, topor de luptă; 2 Roşiori 
de Vede, rapieră de tip micenian; 3 Medgidia, rapieră de tip micenian. După A. Vulpe 
(1) şi T. Bader (2-3). Scări diferite, 


Situla de la Remetea Mare. După P. Medeleţ. 


Motive solare pe discul unor topoare de luptă (4-12) și pe străchini din necropola de 
la Lăpuș (1-3). 1-3 Lăpuş; 4-5 Gaura; 6 Someşeni; 7 Cajvana; 8 Săpânra; 9-10 
Hajdisâmson; 11 Tiszaladâny; 12 Apa. După A. Vulpe și V. Lazăr. Scări diferite. 


Fig. 82 
Fig. 83 


Fig. 84 
Fig. 35 


Fig. 86 


Fig. 87 


Fig, 88 


Fig. 89 


Fig. 90 


Fig. 91 


Fig. 92 


Fig. 93 


Fig. 94 


Fig. 95 


LISTA ILUSTRAȚIILOR 903 


Stele de piatră. 1 Hamangia (neolitic - bronz timpuriu); 2 Sibioara; 3 Stupina; 4-5 
Baia de Criş. După Jeanette Landau (1, 4-5) şi A. Vulpe (2-3). Scări diferite. 


Dacia după Geographia lui Proleimeu. După România. Azlas istorico-geografic. 


Harta descoperirilor din Halistactul târziu: 1 Artând; 2 Bârseşti; 3 Brăiliţa; 4 Brezoi; 
5 Bucovăr; 6 Budeşti-Fânare; 7 Budureasca; 8 Bugeac; 9 Butuceni; 10 Carev Brod; 
11 Celic-Dere; 12 Cernavodă; 13 Chiscani; 14 Cimbala; 15 Ciumbrud; 16 Cipău; 
17 Comarns; 18 Comod; 19 Cotnar fenii din Dos; 21 Curtea de 
22 Dobolii de Jos; 23 Dobrina; 24 En 26 Goyoşu: 27 Gura Padin 
28 leşelnița; 29 Kruglik; 30 Kustanovice; 31 Mărgăriteşti; 32 Mărișelu; 33 Moşna; 
34 Năeni; 35 Oneşti; 36 Piatra Frecăței; 37 Ploieşti; 38 Ravna; 39 Remetea-Pogănici; 
40 Sanislău; 41 Sarinasuf; 42 Simeria; 43 Srânceşti; 44 Szentes-Vekerzug; 45 Tăpioszele; 
46 Târgu Mureş; 47 Teleşti; 48 Tigveni; 49 Trestiana; 50 Vraca; 51 Zimnicea 
(A. Vulpe). 


Ceramică, podoabe şi arme din necropole de tip Ferigile. După A. Vulpe. Scări diferite, 


Grupul cultural Ferigile. Inventarul cumulului 15 de la Tigveni. După A. Vulpe. Scări 
diferite. 


Grupul cultural Ferigile. Inventarul rumulului 5 de la Cepari. După A. Vulpe. Scări 
diferite 
Ainakai din bronz şi fier. 1 Dobolii de Jos (fier); 2 Medgidia, „emblema“ de spadă 


akinakes din bronz. După A. Vulpe. Scări diferite. 


Grupul culrural Ciumbrud. A: Baita, mormânt nr. 7; B: Budeşti-Fânaţe, mormânt 
6; C: Brateiu. După A. Vulpe. Scări diferite. 


Grupul cultural Ciumbrud, A: Mărișelu, mormânt 6; B; Budeşti-Fânaţe, mormânt 
3. După A. Vulpe. Scări diferite. 


Akinakes de la Firminis. După A. Vulpe 


Halistartul cârziu în Moldova. A: Petticani. pumnal de fier; B: Găiceana, 4kinafe: de 
fier; C: Mileştii de Sus, mormânt (pumnal de fier, vârfuri de săgeți, podoabe de bronz 
şi cochilii de scoici). După A. Vulpe. Scări diferite. 


Inrerpretarea istorică, în parte ipotetică, a descoperirilor arheologice din secolele VI-IV 
a. Chr, în spaţiul carpato-dunărean (A. Vulpe), 

Cetatea getică de la Buneşti-Avereşti (jud. Vaslui): 1-5 fibule de tip Lartne; 6-10 depozit 
de obiecte din fier. 

Morminte din sec. HI-II a. Chr. din necropola de la Zimnicea. După A. D. 


Alexandrescu. Scări diferite. 


Ceramică de factură locală din necropola de la Fântânele, jud. Bistriţa-Năsăud. După 
1. H. Crișan. Scări diferite. 


904 
Fig. 9 
Fig. 97 


Fig. 98 


tig. 99 


Fig. 100 


Fig. 101 


Fig. 102 


Fig. 103 
Fig. 104 
Fig. 105 


Fig. 106 
Fig, 107 
Fig. 108 
“Fig, 109 
Fig, 110 
Fig 111 


Fig. 112 
Fig. 103 
Fig. 114 


LISTA ILUSTRAȚŢIILOR 


Răspândirea descoperirilor de tip celtic — Latene = în Transilvania, Banat şi Crișana 
(sec, IV-a Chr), 
Ceramică (căni și cești lucrate la roată) din morminte Latene celtice din Transilvania 


şi Crişana, Scări diferite. 


Tipologia și cronologia relativă a inventatorului funerar Latene din Transilvania, 
ga $ Z 
elemente originar celtice (stânga) și clemente preluate din cultura băștinașă (dreapta) 
id 
(dupa V. Zirea]. 


sec. Îl-I a Chr.): arme ofensive (1-6), 


Echipament militar de tip Latene din Oltenia ( 

umbo de scut (7), zăbală (8) și pinten (9). Scări diferite. 

Răspâdirea așezărilor din spaţiul bastarn:1 așezări de tip Poienești — Lukakevka; 2 așezări 

cu ceramică bastarnă; 3 așezări cu atribuire incertă; 4 așezări cu ceramică celtică; 5 

aşezări geto-dace;  dava și cetăți geto-dace în afara ariei Poieneşti — Lukasevka. După 
Ş E 


M. Babeş, 


Antichități bastarne (cultusa Poieneşti-L.ukaăevka). A: Borosești, inventarul mormântului 
2; B: Ghelzeşti, fibula de tip pomeranian; C: Țibucani, colier în formă de coroană; 
); Ghelăeşri, „căţel de vatră“. Scări diferite, 

Difuziunea unor tipuri originare din aria Jastorf în aria Poieneşti-Lukazevka, ilustrând 
migrațiile bastranilor: 1 „cătei de vatră“; 2 paftale; 3 colane în formă de coroană. După 
M. Babeș, 

Periodizarea descoperirilor de tip Poieneşti-Lukaievka. După M. Babeş. 
Coloniile grecești din zona Mării Negre (A. Avram). 


stros. Fragmente din arhitrava templului lui Theos Megas, dedicație a lui Peisistratos 


din hasos. 


seros, Zona sacră. După Konrad Zimmermann. 

Callatis. Tratatul dintre Roma şi Callatis, 

Sesterţ din 103-111 — podul de peste Dunăre. 

La Graufesenque. Scena sinuciderii lui Decebal. 

Civilizaţia geto-dacă în sec. | a.Chr. 1 p. Chr. (M. Babeș). 

Planul „palatului“ și al celor două sanctuare suprapuse de la Popeşti (sector W). După 
R. Vulpe. 

Planul cerăşii Blidaru. După C. Daicoviciu. 


Srructura zidului dacic — „murus Dacicus”. După I. Glodariu. 


Sancusare dacice de tip circular. 1-2 Sarmizegetusa Regia; 3 Augustin (Racoş); 4 Pecica. 


După L. Glodariu (1-2), 1. Glodariu, F. Costea (3) şi ].H. Crisan (4). 


Fig. 115 


Fig. 116 


Fig. 117 
Piz, LI8 


Fig. 119 


Fig, 120 


Fig, 121 


Fig. 122, 


Fig, 123 


Fig 124 
Fig. 125 
Fig. 126 


Fig. 127 
Fig. 128 


Fig. 129 
Fig. 130 


Fig. 131 
Fig. 132 
Fig. 133 
Fig. 134 


LISTA ILUSTRAȚIILOR 905 


Sanctuare dacice. 1 Rudele; 2 Meleia; 3 sanctuarul vechi A de la Sarmizegetusa Regia; 
propuneri de reconstituire. După 1. Glodariu (1-2); H. Daicoviciu (3) și D, Antonescu 
(4). 

Sarmizegetusa Regia. Sanctuare patrulatere; propuneri de reconstituire după 
D. Antonescu. 


Grădiştea Muncelului. Zona sacră. După A. S. Ștefan, 


Inventarul unor morminte de războinici din Transilvania din sec. II-I a. Chr: 1-6 


Blandiana; 7-10 Tăstăria; | 1-14 Teleac. 


Cugir, jud. Alba. Selecţie din inventarul mormântului princiar: 1 coif; 2 spadă de tip 
Latâne; 3 scut (reconstituire); 4 zăbală; $ garnitură ornamentală din aur, După 1. H. 
Crişan, 


Popesti, jud. Giurgiu. Inventarul metalic din tumulul 4: 1-8 fragmente de coif (bronz); 
9 spadă de tip Lattne; 10-12 cuțite şi teacă; 13 umbo de scut, toate din fier. După A. Vulpe. 


Groapă cu jertfe urnane de la Orlea, jud. Olr. După E. Comşa. 
Depozirul de vase de metal de la Guşteriţa (1 fier; 2-3 bronz). După K. Horedr. 


Cupe de lut cu decor în relief de !a Popești (sec. 1 a. Chr). După A. Vulpe şi 
M. Gheorghiţă. 


Zimnicea — scena de pe o cupă cu decor în relief fragmentară, După D. Spânu, 
Popeşti. Coif de bronz din tumulul 4. După A. Vulpe. 


Fibule din sec. I a. Chr.; tipuri diverse 2, 3, 9 bronz; 1, 6-8 argint. După A. Rustoiu. 
Scări diferite, 


Evoluţia madei fibulelor în cultura geto-dacă „clasică“. După A. Rustoiu. 


Ceramică geto-dacică lucrată de mână. !, 6 Pecica; 2, 4 Bixad; 3 Oleni: 5, 8 Sf, 
Gheorghe; 7 Surcea. După 1.H. Crișan. Scări diferite. 

Ceramică geto-dacică lucrată la roată. | Guşterita; 2 Chirpăc; 3 Sighişoara; 4 Pecica; 
5 Augustin. 1-3, 5 lucrată la roată; 4 lucrată cu mâna. După [.H, Crişan. Scări diferite, 
Ceramică geto-dacică lucrată la roată. |, 3 Pecica; 2, 5 Guşterita; 4 Meleia; 6 Moigrad, 
După Î.H. Crişan. Scări diferite. 


Piatra Roşie. Resturile învelișului de fier al unui scut. După C. Daicoviciu, 


Ocniţa. Vas de provizii cu inscripţie greacă. 


Sarmizegetusa Regia, Vas cu inscripţia în limba latină „Decebalus per Scorilo' 


Ocniţa. Mască de bronz. 


PL1 


pl. 2 


PI. 3 
PL. 4 


PL. 5 
PL. 6 


PI. 7 
PL. 8 
PL9 


Pl. 10 


Am folosit următoarele abrev 
LA.L. — Institutul de Arhcologi 
M.B.M 
M.B. 


LISTA PLANȘELOR! 


Situri paleolitice. L. Ripiceni-„Izvor*; 2, 3 Ohaba Ponor- „Peștera Bordu Mare“. După 
A. Păunescu, 


Grupul cultural Gura Baciului-Cârcea. 1 Ocna Sibiului; 2-4 Gura Baciului (Cluj). 
După Z. Maxim. M.B.S, Scări diferire. 


Culvura Vaădasera, Idol (Vadastra). M.N.L.R. Aproximariv 1:2. 


Grupul cultural „Lumea Nouă” (Alba Iulia). 1 Zau de Câmpie; Culvura Petrești; 
2-6 Baciu, jud. Cluj. Dupa Z. Maxim. Scări diferize. 


Cultura Cucuteni, faza A. Scânteia, jud. laşi. M.L.M.I.S. Aproximativ 1:3. 


Cultura Cucuteni. Bodesti-, Frumușica“, jud. Neamt. „Hora“ de la Frumușica. M.I.P.N. 
Aproximativ 1:2. 


Cultura Cucuteni, faza A. Izvoare, jud. Neamţ. M.L.P.N, Aproximativ 1:3. 
Cultura Cucuteni, faza A. Drăguşeni, jud. Botosani. M.1.B.F. Aproximativ 1:4. 
Cultura Cucuteni, faza B. Cârniceni, jud. laşi. LA.L. Aproxiimativ L:4. 


Cultura Cucuteni, faza B. Cucuteni, jud. lași. M.N.L.R. După VI. Dumitrescu. 


e, lasi; 
Muzeul Baia Mars 


- Muzeul Brukenthal, Sibiu; 


Muzeul de Istorie a Moldovei, laşi; 


zeul de Istorie, Piatra Neamţ; 


M.R. — Muzeul de Istorie, Roman; 


M. 


R. - Muzeul Naţional de Istorie a României, Bucureşti; 
M.N.LT.R. — Muzeul Naţional de Istorie al Transilvaniei, Cluj-Napoca; 
M.N.U.AL. — Muzeul Naţional al Unirii, Alba lulia, 
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PI. 1 


Pi 12 


bl. 29 


Pi. 30 
Pl. 31 


PI. 32 
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Cultura Cucuteni. 1 faza B. Valea Lupului, jud. Iaşi. M.1.B.T.; 2 faza B. Ghelăieşti- 
Nedeia, jud. Neamţ. M.1.M.1.5.; 3 faza AB. Drăguşeni, jud. Botoşani. M.I.P.N. Scări 
diferire. 


Cultura Gumelnița. 1 Model miniatura] de sanctuar. Căscioarele, jud. Giurgiu. 
M.NI.R.; 2, 3 vase antropomorfe — 2 Gumelnița (Olteniţa). M.N.L.R.; 3 Glina 
(București). M.N.L.R. Scări diferite. 


Cultura Hamangia, Statuete de lut. Cernavoda. M,N.I.R. Aproximativ 11. 
Cultura Gârla Mare. Statueră de lu. Cârna, jud. Dolj. M.N.L.R. Aproximativ Il. 


Grupul cultural Lăpuş. 1, 2 Lăpuș, jud. Maramureş. După C. Kacs6. M.B.M. 
Aproximativ 1:5, 


Tezaurul de la Hinova, jud. Mehedinţi. 1-3 Selecţie de piese. M.N.L.R, Scări diferite. 
Aur, 


Vase de aur din tezaurul de la Rădeni, jud, Neamţ. M.I.P.N. Aproximativ 1:3, 
Teleac, jud. Alba, Vas de lut decorat cu caneluri. M.N.U.A.I. Aproximativ 1:3, 
Brâncoveneşti, jud. Mureş. Situlă de bronz. Aproximativ 1:3. 

Cultura Basarabi. Popești, jud. Giurgiu. Cană de lut. M.N.I.R. Aproximativ 2:3. 
Bujoru, jud. Teleorman. Car-recipient de bronz. M.N.I.R. Aproximativ 1:2. 


Grupul cultural Ferigile. Ferigile, com. Costeşti, jud. Vâlcea. Piese «ie fier din morminte. 
M.N.LR. Aproximativ L:3, 


Morminte de incineraţie şi înhumaţie din tumulii de la Enisala, jud. Tulcea. După 
G. Simion. 


Ceramică gerică de la Dunărea de Jos. Canlia, jud. Constanţa. M.N.I.R. 


Coiful de bronz de tip chalcidic din mormântul de la Făcău, jud. Giurgiu. M.N.L.R. 
(restaurat) Aproximativ 2:3, 


Coif de argint aurit din tumulul de la Agighiol, jud. Tulcea. M.N.I.R. Aproximativ 2:3. 
Vase de argint din turulul de la Agighiol, jud. Tulcea. M.N.I.R. Aproximativ 1:2. 


Coif de argint aurit din cumulul de la Peretu, jud. Teleorman. M.N..R. Aproxi- 
mativ 2:3. 


1 Capăr de sceprru (2) de argint aurit din tumulul de la Peretu, jud. Telcorman. 
MNII.R.; 2, 3 Rhytonul de argint de la Poroina, jud. Mehedinţi. M.N.I.R. Scări 
diferite, 


Tezaurul (?) de aplice de argint de la „Craiova“. M.N.L.R. Aproximativ 2:3. 


1 Spadă-emblemă de bronz de la Medgidia. M.N.L.R. 2, 3 Ainakai de fier (2, Orbeasca, 
jud. Teleorman, fier și bronz; 3, Lăceni, jud. Teleorman, fier). M.N.I.R. Scări diferite. 


Coiful de aur de la Cotofenești, jud. Prahova. M.N.L.R. Aproximativ 1:2. 


Pl. 33 
PL. 34 
Pl. 35 
Pi. 36 


PI. 37 


PL. 38 


PL. 39 


PL. 40 


PI. 41 


PL. 42 


PI. 43 


Pl. 44 
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Tezaurul de la Băiceni, jud. laşi.M.N.I.R. Scări diferite. 
Diademă de aur din așezarea de la Buneşti, jud. Vaslui, M.N.L.R, Aproximativ 1-1. 
Coif din fier şi bronz de la Ciumești, jud. Saru Mare. M.N.I.R. Aproximativ 1:3. 


Spadă de fier de tip celtic din necropola de la Pişcole, jud. Saua Mare, După I. Nemei. 
Aproximativ 1:2, 


Piese de tip celtic: 1 Lant cu cataramă (bronz) de la Apahida, jud. Cluj. M.NLT.R 
2 Figuuină zoomoriă — mistreţ (brouz), probabil pandantiv. Luncani, jud. Iu 


M.N..R. Aproximativ 2:3. 


Orgame (Argamum). Ceramică milesiană din perioada 640-630 a.Chr. Stilul „capre 
sălbatice mijlociu 1“. După M. Mănucu Adameşteanu. 


Istros (Histria). Cupe ale „micilor maeștri“, Actica, 950-530 a.Chr. După 
P. Alexandrescu. 


Ştampile amforice de la Istros, 1-9 Thasos; 10-13 Sinope. După A. Avram 1-9 
N. Conovici 10-13. 


Istros (Histria). 1 Gorgona, sec. al VI-lea a.Chr. (teracotă); 2 Cadran solar de epocă 
elenistică (marmură); 3 Actor comic (teracotă), sec, al IV-lea a.Chr.; 4 Skyphos atic, 
520-510 a.Chr. După R. Florescu, |. Miclea, Histria. Scări diferite, 


Monede antice de pe teritoriul României. 1 Monedă de bronz Istros; 2 Monedă de 
argint Istros; 3 Tetradrahmă de tip Moskon; 4 Stater Alexandru cel Mare; 
5 Tetradrahmaă Alexandru cel Mare; 6 Monedă geto-dacică de tip ianiform; 7 Monedă 
geto-dacică de tip Crişeni-Berghiş; 8 Monedă geto-dacică de tip Tulghieş; 9 Monedă 
geto-dacică de tip Vârieju-Bucureşti; 10 Tetradrahmă Macedonia Prima; 
11 'Tetradrahmă Thasos; 12 Stater Lysimach posrum; 13 Monedă de aur de tip Koson; 
14 Drahmă Dyrrhachium; 15 Denar roman republican; 16 Ştanţă monetară de tip 
roman republican descoperită la Tilișca. 


Monede de argint din sec. IV-I a.Chr. 1. Didrahmă Istros (cca 380/360-330); 2. 
Tetradrahmă Alexandru cel Mare (Babylon, cca 325-323) 3. "Tetradtahmă Filip Ut 
Arideul (Aradus, cca 323-316); 4. Drahmă Alexandru cel Mare (Lampsacus, cca 
328-323); 5. Tetradrahmă Filip Îl postumă (Pella, cca 323-315), 6. lmitaţie fidelă 
de tip Filip II; Imiraţii după prototip greco-macedonean 7. Tip Crişeni-Berchiș: 8. Tip 
„cu câine sub cal“ (şi contramarcă) — zona Banatului; 9. Tip Larissa-Amphipalis 10. 
Tip „cu cap ianiform“. 


Imitaţii după prototip greco-macedontan |. Tip Prundu-jiblea; 2. Tip Adâncara- 
Mânăstirea; 3. Tip Vârteju-Bucureşti; 4. Tip Inotești-Răcoasa; $. Tip Aninoasa- 
Dobrești; 6. imitație fidela de tip Filip UI; 7. Tip Alexandru-Filip III; 8. Imitaţie după 
protoiip roman a celilor boii; Monede de argint din sec. II-I a.Chr. 9. Tetradrahmă 
de tip Alexandru cel! Mare (Odessos); 10. Tetradrahmaă Thasos; 11. Imitaţie de tip 
“Thasos; 12, Terradrahmă Macedonia Prima. 


PL.46 


PL. 47 


PI. 48 
PL. 49 


PL. 50 
PI. 51 


PL 52 
PL. 33 
PL. 54 


PL. 55 
PI. 56 


PL. 57 


PI. 58 
Pl. 39 
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Monede de ărgint din sec. [II a.Chr, — 1 p-Chr. 3. Drahmă Dyrrhachium (post 229 
a.Chr.); 2. Imitaţie de tip Apollonia-Dyrrhachium; Denari romani republicani și 
imperiali: 3. C. lunius (Roma, 149 a.Chr.); 4. L. Licinius, Cn. Domitius (Narbo, 
118 a.Chr.); 5. C. Fonteius, 6. Mn. Aemilius Lepidus (Roma, 114-113); 7. Ma, 
Aquilius (Roma, 109-108); 8. C. Coilius Caldus (Roma, 104 a.Chr.); 9. Imitaţie 
(prototip av. Ti. Verurius, Roma, 137 a.Chr.); 10. imitație (prototip rv. L. Rustius, 
Roma, 76 a.Chr.); 11. Augustus (Asia, 28-27); 12. Augustus (Hispania, 19-18); 13. 
ro (Roma, cca 65-66); 14. Vespasian (Roma, 69-70); 15. Doimitian (Roma, 95-96); 


16. Traian (Roma, 93-99), 


Monede de aur din sec. IV-I a.Chr. 1. Stater Filip Îl (Pella, cca 340/336-328); 2. 
Starer Alexandru cel Mare (Amphipolis, cca 330-320); 3. Stater Filip III (Abydos, 
cca 323-317); 4. Starer Alexandru cel Mare (Odessos, cca 280-200); 5. Stater Alexandru 
cel Mare (Callatis, cca 250-225); 6. Starer Lysimach (Tomis, sec. II a.Chr.); 7. Stater 
Lysimach (Tomis, cca 120-72); 8. Stater Lysimach (Callatis, cca 120-72); 9-12. 
Emisiuni de aur de tip Koson (9. cu monogramă elaborată; 10-11. cu monogramă 
simplă; 12. fără monogramă). 


Decretul în cinstea lui Acornion din Dionysopolis, M.N.L.R. (Copie după originalul 
din Muzeul de Istorie Sofia). 


Dacia în Geographia lui Prolemeu din ms. Vatopedi (reprodus la G. Tocilescu). 


Aşezări geto-dacice. 1 Popeşti, jud. Giurgiu; 2 Cetatea de la Blidaru (Luncani, 
jud. Hunedoara). 


Tezaurul dacic de la Saracsău, jud. Alba. Argint. M.C.D.R. Aproximativ 1:3. 


1 Faleră de argint de la Surcea, jud. Covasna. M.N.L.R.; 2, 3 Fibule de argint aurit, 
Coada Malului, jud. Prahova. M.N.I.R. Scări diferite, 


“Tezaurul de la Lupu, jud. Alba. Argint. M.N.L.R. Aproximativ 1:3. 
Ceramică geto-dacică din sec.] a.Chr, p.Chr. M.N.L.R. Scări diferite. 


Ceramică geto-dacică lucrată la roată. 1 Poiana, jud. Galati. M.N.L.R; 2, 3 Brad, 
jud. Bacău. M.I.R. Scări diferite. 


Vas dacic cu inscripţia „Decebalus per Scorilo“, Sarmizegetusa Regia. M.NI.R. 


Ceramică dacică cu pictură. 1 Meleia; 2, 3 Sarmizegetusa Regia. După H. Daicoviciu 
şi R. Florescu. Scări diferite 


1 Calăreț reprezentat pe un vas de lut de la Răcărău, jud. Bacău. M.L.B.C.; 2 Aplică 
de pe un vas de bronz de la Popeşti, jud. Giurgiu. M.N.I.R.; 3 Aplică de bronz de la 
Piatra Roșie, jud. Hunedoara. M.N.I-T.R. Scări diferite. 


Candelabru de bronz de la Crăsani, jud. Ialomița. M.N.I.R. Aproximativ 1:2. 


Piese ceramice de la Răcătău, jud. Bacău.1, 3 opaite. M.L.B.C.; 2 cupă (imitație de 
kantharos). M.1.B.C. Scări diferite. 


PL. 60 
PL. Si 
Pi. 62 


PL. 63 
PI. 64 
4. 05 


P1. 66 
PL. 67 


PL. 68 


TERITORIUL ŞI POPULAŢIA ROMÂNIEI 91] 


Obiecre utilirare din os de epocă dacică. Poiana, jud. Galaţi. M.N,L.R. Aproximativ 2:3, 
Tropacum Traiani (Adamclisi, jud. Constanța). Monumentul triumfal. Reconstiruite. 


1 Adamclisi. Metopă de pe Monumentul riurafal. M.N.L.R.; 2 Histria. Ruine de epocă 
romană. După R. Florescu. 


3 Decebal. M.N.L.R.; 2 Traian. M.N.L.R. Reproduceri după relieful Columnei. 


Columna lui Traian. Vedere din Roma. 


Scene de pe Culumina lui Traian, 1 scenele UL-V; 2 scenele XXXII-XXXLUI 
3 scena LIIL. După C. Cihorius. 


Columna lui Traian, scena LXXV. M.N.L.R. 


Scene de pe Columna lui Traian. 1 scenele CXLV-CXLVI; 2 scenele CX 
3 scenele CXXXVII-CXXXVIIL. După C. Cihorius. 


Columna lui Traian. Scena CXLV: Sinuciderea lui Decebal, M.N.I.R. 


TABEL CRONOLOGIC 


(Toate datele scrise cu litere normale sunr aproximative) 


cca 1500000 BP 3 i fa iti zi omului pe 
Până către 120000 BP Paleoliticul inferior 
120000-32000 BP Paleoliticul mijlociu 
32000-14000 BP Paleoliticul Superior 
15000/12000-9000 a.Chr, Epipaleoliticul 
2000-6500 a.Chr, Mezoliticul 


pa cca 6000/65$00-5500 a. Chr 
: cca $509.-5G00 a.Chr. Neoliticul târziu ( 
cca 5000-4500 a.Chr. 

cca 4590-3800/3700 a.Chr. 

cea 3890/3700-3500 a.Chr, 

«ca 3500--2309/2200 a.Chr, IE - 
2300/2200-1500 a.Chr, 

«ca 1500--120071150 a.Chr, 

cca 12001150-850/800 a.Chr, 


Neoliticul timpuriu 


dezvolta) 
Encoliricul timpuriu 


Encoliticul târziu 


Perioadă de „tranziție“ encolitic- Bronz 


Epoca bronzului » perioada timpurie 


Epota bronzului, perioada mijlocie 


Epoca bronzului, perioada târzie 

Prima <posă a fierului (Halistare) , perioada 
timpurie (Ha A şi B) 

cca 350/800-650 a.Chr. Prima <pocă a fierului (Halistare), perioada 
mijlocie 

cca 650-454/400 Prima epocă a ferului (Halistare), perioada 

târzie 


cca 450/400-inceputul sec. al TIL-lea a.Chr, 


A doua epocă a fierului (Latine) 


» perioada 
timpurie 


914 aid ai "TABEL CRONOLOGIC. 


cea 300-150 a.Chr: 


2 150 a.Chr, — 106 p.Chr. 


A două epocă a fierului (Latene), perioada 
mijlocie 

A doua epocă a fierului (Larne), perioada 
târzie (civilizaţia geto-dacică de maxintă 
dezvoltare) 


Date istorice (datele sigure sunt redate cu italice) 


în jur de 514/5143 a.Chr. 


cândva în intervalul 480-470 a.Chr. 
probabil puţin înainte de 450 a.Chr. 


cândva în intervalul 450-430 a.Chr. 


429 a.Chr. 
"424 a.Chr. 


359.336 a.Chr. 
340/339 a.Chr. 
336-323 a.Chr. 
335 a.Chr. 


287 a.Chr. 


(301-290) a.Chr. 

puţin după 279 a.Chr. 
sec. IV — cea 175 a.Chr. 
cca 200 a. Chr. — sec. I p.Chr. 
121-63 a.Chr. 

cca 82 — 44 a.Chr. 
9.08. 48 a.Chr. 
15.03.44 a. Chr. 

27 a, Chr. —14 p.Chr, 
14-37 p.Chr. 

374! p.Chr. 

41-54 p. Cn 


Campania regelui Darius împotriva sciţilor 
Constituirea Regatului tracilor odrysi (sub regele 
“Teres 1) 


Călătoria lui Herodot în Marea Neagră (prezența 
la Olbia) 

Conflicrul sciţi/tracii odrysi (Okramasades/ Siralkes) 
Expediția lui Sitalkes în Macedonia 


Moartea regelui odrys Sitalkes în luptă contra 
vriballilor 


Filip Il 

Expediția lui Filip al II-lea la gurile Dunării 
Alexandru cel Mare 

Expediția lui Alexandru contra criballilor și a 
getilor 

Lysimach, strateg 323, apoi (post 301) rege al 
Traciei : 

Conflictul dintre Lysimach și Dromichaites 
Întemeierea Regatului celtic din Tylis 

Celii în spaţiul carpato-dunărean 

Bastarnii în Moldova 

Michridates al VI-lea Eupator 

Burebisca 

Confnuntarea Caesar/ Pompei (lupta de la Pharsalos) 
Moartea lui Caesar 

Împăratul Augustus 

Împăratul Tiberius 

Împăratul Caligula 

Împăratul Claudius 


54-68 p.Chr. 
69-79 p.Chr. 
79-81 p.Chr. 
81-96 p.Chr. 
96-98 p.Chr. 
98217 p.Chr. 


cca 87.-106 p.Chr. 


iarna 85/86 p.Chr. 
37 p.Chr. 

39 p.Chr. 
101-102 p. Ch. 
105-105 p.Chr 
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Împăratul Nero 

Împăratul Vespasian 

Împaratul Titus 

Împăratul Domitian 

Împăratul Nerva 

mpăratul Vratan 

Decubal 

expediţie dacică în Moesia 

nfrângerea lui Cornelius Fuscus în Dacia 


Pacea lui Domitian cu Decebal 


Primul război dacic 


Al doilea război dacic 


Pi. i Situri paleolitice. 1. Ripiceni-izvor”; 2, 3 Ohaba Ponor-,Peștera Bordu Mare”. Dupa 


A. Păunescu. 


Pl. 2 Grupul cultural Gura Baciului- Cârcea. 1 Ocna Sibiului; 2-4 Gura Baciului (Cluj). 
După Z. Maxim. M.B.S. Scări diferite. i Pl. 3 Cultura Vadastra. Idol (Vădastra). M.N.I.R. Aproximativ 1:2. 


PL. 4 Grupul cultural „Lumea Nouă“ (Alba lulia). 1 Zau de Câmpie; Cultura Petrești; 2-6 Baciu P; 
(jud. Cluj). După Z. Maxim. Scări diferite. E PL. 5 Cultura Cucuteni, faza A. Scânteia, jud. Iași. M.I.M.I-S. Aproximativ 1:3, 


PL. 6 Caulcura Cucuteni. Bodeşti-„Frumușica“, jud. Neamţ. „Hora“ de la Frumușica. M.L.P.N. 


Aproximativ Î:2. 


PL.7 


Cultura Cucuteni, faza 


A. Izvoare, jud. Neamţ. M.LP.N. A 


proximativ 13, 


Pi. 8 Cultura Cucuteni, faza A. Drăguşeni, jud. Botoşani. M.L.B.T. Aproximativ 4 P1.9 Cultura Cucuteni, faza B. Cârniceni, jud. lași. LA.L. Aproximativ 1:4. 


=> 


PI. 11 Culura Cucuteni. 1 faza B. Valea Lupului, jud. lași. MI.B.T; 2 faza B. Ghelăieşei-Nedeia, 
PL. 10 Cultura Cucuteni, faza B. Cucuteni, jud. laşi. M.N.L.R. Dupa VI. Dumitrescu. jud. Neamţ. M.I.M.L.5.; 3 faza AB. Drăgusezi, jud. Botosani. M.I.P.N. Scări diferite, 


..? Model miniatural de sanctuar. C 


Pl. 12 Culrura Gumelni 


2, 3 vase antropomorfe — 2 Gumelnița (Olteniţa). M.N.LR 3 C 


diferite. 


ioarele, jud. Giurgiu. M.N.I.R 
ina (Bucureşti), M.N.L.R. Scări 


ia. Statuete de lut. Cernavoda. M.N.I.R. Aproximativ 1: 


PL. 13 Cultura Hamar 


Pl. î5 Grupul cultural Lăpuș. |, 2 Lăpuş, jud. Maramures. După C. Kacs6, M.BM. 


Aproximativ 1:5. 


PL. 14 Cuhura Gârla Mare. Statueră de lut. Cârna, jud. Dolj. M.N.L.R. Aproximativ I:1. 


Pl. 16 Tezaurul de la Hinova, jud. Mehedinţi. 1-3 Selecţie de piese, M.N.L.R. Scări diferite. 
Aur. Pl. 17 Vase de aur din tezaurul de la Rădeni, jud. Neamţ. MIP 


Aproximativ |: 


Pl. 18 Teleac, jud. Alba. Vas de lut decorat cu caneluri. M.N.U.A.I. Aproximativ î:3. ca Pt, 19 Brâncoveneţti, jud. Mureş. Sirulă de bronz. Ap mativ 1:3 


PL. 20 Cultura Basarabi. Popesti, jud. Giurgiu. Cană de lut, M.N.I.R. Aproximativ 2:3. 


de bronz. M.N.LR. Aproximativ î: 


r-recipiene 


Pi. 21 Bujoru, jud. Teleorman. Ca 


P4. 22 Grupul cultural Ferigile, Ferigile, com. Costești, jud. Vâlcea. Piese de fier din morminte. 
M.N.LR. Aproximativ 1:3. 


i. 23 Morminte de incineraţie şi înhumatie din 
G. Simion. 


umulii de fa Enisala, jud. Tulcea. După 


Pi. 25 Coiful de bronz de zip chalcidic din mormântul de 


la Facău, jud, Giurgiu. MN 
Pl. 24 Ceramică getică de la Dunărea de Jos. Canlia, jud. Constanţa. M.N.I.R. (restaura). Aproximativ 2 : 3, j turgiu. M.N.LR. 


Pl. 26 Coif de argint auru din tumulul de la Agighiol, jud. Tulcea. M.N.I.R. Aproximativ 2:3. PI. 27 Vase de argint din tumulul de la Agiehiol, jud. Tulcea. M.NI.R. Aproximativ 1:2. 


3 P1.29 1 Capăr de sceptru (?) de argint aurit din tumulul de la Peretu, jud. Teleorman. M.N.I.R.; 
Pl. 28 Coif de argint aurit din tumulul de !a Peretu, jud. Teleorman. M.N.L.R. Aproximativ 2:3. = 2, 3 Rhytonul de argint de la Poroina, jud. Mebedinţi. M.N.L.R. Scări diferite. 


PI. 31 1 Spadă-emblemă de bronz de la Medgidia. M.N.I.R.; 2, 3 Akinabai de Fier (2, Orbeasca, 


Pi. 30 Tezaurul () de aplice de argirat de la „Craiova“. M.N.L.R. Aproximativ 2:3. jud. Teleorman, fier şi bronz; 3, Lăceni, jud. Teleorman, fier). M.N.L.R. Scări diferite. 


Pl, 32 Coiful de aur de la Coţofenești, jud. Prahova. M.N.I.R. Aproximativ 1:2. PI. 33 Tezaurul de la Băiceni, jud. laşi. M.N.I.R. Scări diferire. 


Pl. 34 Diademă de aus din aşezarea de la Buneşti, jud. Vaslui. M.N.L.R. Aproximativ IL. Pi. 35 Coif din fier şi bronz de la Ciumești, jud. Satu Mare. M.N.L.R. Aproximativ 13. 


PI. 37 Piese de tip celtic: 1 Lanţ cu cataramă (bronz) de la Apahida (Cluj). M.NLT.R.; 2 Figurină 
PL. 36 Spadă de fer de tip celtic din necropola de la Piscolt, ud. Satu Mare. După |. Nenati. zoomorfă — mistreţ (bronz), probabil pandantiv. Luncani, jud. Hunedoara. M.N..R. 
Aproximativ 1:2. Aproximativ 2:3. 


miri 


PI. 38 Orgame (Argamum). Ceramică railesiană dia perioada GÂ-630 a.Chr. Seilul 
sălbatice mijlociu TI”. După M. Mănucu Adameşteanu. Pi. 39 Iseros (Histria), Cupe ale „micilor maeștri”, Arctica, 55 


-530 a.Chr. După P. Alexandrescu, 


Pi. 41 Istros (Hiseria), 3 Gorgona, sec. al VI-lea a.Chr. (teracoză); 2 Cadran solar de epocă 
Pl. 40 Stampile amforice de la Istros, 1-9 Thasos; 10-13 Sinope. După A. Avram 1-9 N. elenistică (marmură); 3 Actor comic (teracorâ), sec, al IV-lea a.Chr. 4 Skyphos artic, 520-510 
(Cgnosiei 10-43 a.Chr. După R. Florescu, î. Miclea, JZiszzia. Scari diferite. 


PI. 42 Monede antice de pe teritoriul României. 1 Monedă de bronz Is 
istros: 3 Tetradrahmă de tip Moskon; 4 Stater Alexandru cel Mare; 5 Tetradrahută Ale 
cel Mare; 6 Monedă geto-dacică de tip ianiform; 7 Monedă gero-dacica de ip C 
8 Monedă geto-dacică de tip Tulghies; 9 Monedă geto-dacică de tip Vârceju-Bu 
drahmă Macedonia Prima Ul Tetradrahmă Thasos; 12 Scater Lysimach postum; 13 Mon 
de aur de tip Koson; 14 Drahmă Dyribachium; 15 Denar roman republican; 16 Șranşă mone 
de tip roman republican descoperită la Tilișca. 
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PL. 43 Monede de aigiut din sec. IV-I a 
Vetradrahmaă Alexandru cel N 


1. Didrahună Istros (cca 380/360-330); 2. 
ase (Babylon, cca 325-323) 3. Tetradrahmă Filip Il Arideui (Aradus, 
cea 323-316); 4. Drahimă Alexandru cel Mare >sacus, cca 328-323); 5. Te 

1 postumă (Pelta, ce: 
macedonean 7. Tip C 


; 8. Tip „eu câine sub cal“ (şi contramareâ) -- zona Ba 


atului; 
9. Tip Larissa-Amphipolis; 10. Tip „cu cap ianiform”. 


PL. 44 Imitaţii după prototip greco-macedonean 1. Tip Prundu-Jiblea; 2. Tip Adă 
Mânăstirea; 3, Tip Vârteju-Bucur - Tip Inotești-Răcoasa; 5. Tip Aninoasa 
fidela de ip Filip U; 7, Tip Alexandru-Filip 111; 8. Imitaţie după praterip roman a celților boii; 
Monede de argint din sec, II-I a.Chr. 9. Tetradrahmă de tip Alexandru cel Mare (Odessos): 10. 
Terradrahmă Thașos; 11. Imitaţie de tip Thasos; 12. Terradrahmă Macedonia Prima. 


Dobrești; 6. mi: 


ien peg ort n 


PI. 45 Monede de argint din sec. II a.Chr. - 1] p.Chr. 1. Drahmă Dyrrhachium (post 229 

s.); 2. Imitaţie de tip Apollonia-Dyrrhachium; Denari romani republicani şi îm E 
C. lunius (Roma, 149 a.Chr.); 4. L. Licinius, Cn. Domitius (Narbo, 118 a.Chr); se C 
6. Mn. Aemilius Lepidus (Roma, 114-113); 7. Mn. Aquilius (Roma, 109-108); 8. €. 
Caldus (Roma, 104 a.Chr.); 9. Imitatie (prototip av, Ti. Veturiuis, Roma, 137 a.Chr.) 
(prototip iv. L. Rustiur, Roma, 76 a.Chr); 11. Augustus (Asia, 29-27) 
19-18); 13. Nero (Roma, cca 65-66); 14. Vespasian (Roma, 69- 
96); 16. Traian (Roma, 98-99). 


:10. Imitaţie 
; 12, Augustus (Hispania, 
79); 15. Domitian (Roma, 95. 


PI. 46 Monede de aur din sec. IV-I a.Chr. 1. Stater Filip | (Pelta, cca 340/336-328); 2. Se 
Alexandru cel Mare (Amphipolis, cca 330-320); 3 ser Filip [li (Abydos, cca 323 
Stater Alexandru cei Mare (Odessos, cca 280-200); 5. Stater Alexaridru cal Mare (Callai 
250-225); 6. Stater L.ysimach (Tomis, sec. II a.Chr.) 7. Stater Lysimach (Tomis, cca 12 
8, Stater Lysimach (Callaris, cca 120.72); 9-12. Emisiuni de aur de tip Koson (9. cu tnonog 


elaborată; 10-[1. cu monogramă simplă; 12. fără monogramă). 


Pl. 47 Decretul în cinstea lui Acoraion din Dyonisopolis. M.N.L.R. (Copie după ori 


din Muzeul de Istorie Sofia). 
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Pi. 49 Aşezări geto-dacice. I Popesti, jud. C 


jud. Hunedoara). 


i 


Pi. 51 1 Faleră de argint de le Surcea, jud. Covasna. M.N.L.R.; 2, 3 Fibule de argint aurit, 
Coada Malului, jud. Prahova. A R. Scări diferite. 


PI. 50 Tezaurul dacic de la Saracsău, jud. Alba. Argint. M.C.D.R. Aproximativ 1:3. 


PI. 52 Tezaurul de la Lupu, jud. Alba. Argint. M.N.L.R. Aproximativ 1:3. Pi. 53 Ceramic 


geto-dacică din sec.I a.Chr. p.Chr. M.N.L.R. Scări diferite. 


PL, 54 Ceramică geto-dacică lucrată la roată. 1 Poiana, jud. Galati. M.N.L.R; 2 3 Brad, jud. 
Bacău. M.R. Scări diferire. Ă PL. 55 Vas dacic cu inseri 


ptia „Decebalus per Sce 


ilo“, Sarmizegetusa Regia. M.N.L.R. 


Di. 57 1 Calăreţ reprezentat pe un vas de lut de la Răcărău, jud. Bacău. M.L.B.C; 2 Aplică de 


pe un vas de bronz de la Popești, jud, Giurgiu. M.N.I.R. 3 Aplică de bronz de la Piatra Roşie, 
jud. Hunedoara. M.N.LT.R. Scări diferite. 


PI. 56 Ceramică dacică cu pictură. 1 Meleia; 2, 3 Sarmizegetusa Regia. După [. Daicoviciu 
și R. Florescis, Scări diferite 


pi. 


58 Candelabru de bronz de la Crăsani, jud. 


Ialomita. M.N.I.R. Aproximativ 1:27. 


P4, 59 Piese ceramice de la Răcătău, jud. Bacău.1, 3 opaițe. MI.B.C; 2 cupă (imi 
kantharos). M.L.B.C. Scări dite 
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PL. 62 1 Adamclisi. Metopa de pe Monunienrul triumfal. M.N.L.R.; 2 Histria. Ruine de epocă 
romană. După R. Florescu. 


PL. 63 1 Decebal; 2 Traian. Reproduceri după relieful Columnei. M.N.L.R. 


Pi. 64 Columna lu; Traian. Vedere din Roma, 


PI. 65 Scene de pe Columna lui Traian. 1 scenele III--V; 2 scenele XXXIL--XXXIII; 3 scena LII. 
După C. Cihorius. 


PL. 66 


Columna ui Traiar., scena LXXV. M.N.L.R. 


PL. 67 Scene de pe Columna 
3 scenele CXXXVIL-CXXXVII 


lui Traian. 1 scenele CXLV-CXLVI; 2 scencle CX-Cxi 
1. După C. Cihorius. ; 


PL. 68 Columna lui Traian. Scena CXLV: Sinuciderea fui Decebal, M.NI.R. 


